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Промышленный перевороть въ Англи въ ХУ вЪкь, 


«Въ кони ХУП столф'ия, — говоритъ Арнольдъ Тойнби, — въ 
Англи существовало, ло расчету Грегори Кинга, 180,000 фри- 
гольдеровъ, & менфе чфмъ чрезъ столзте тогдашше памфлетисты 
и даже таже осторожные писатели, какъ Артуръ Юнгъ, говорятъ 
о мелкихъ собственникахъ, какъ о фактически исчезнувшемъ 
явлеши. Простое констатироване такого контраста дЪйствуеть 
поражающимт, образомъ. Человфкъ, незнакомый съ нашей исто- 
рлей за промежуточный пер!одъ, могъ бы подумать, что лроизошла 
какая-либо истребительная война или насильственная сощальная 
револющя, вызвавшая переходъ собственности отъ одного класса 
къ другому». На самомъ дЪфлЪ хотя и произошла револющя, но 
револющя безшумная, мирная, вызванная экономическими при- 
чинами. 

Но ие менЪе значительная револющя произошла и въ области 
промышленности. Сопоставивъ середину ХУШ вЪка и перодъ 
30-хъ — 40-хъ годовъ ХХ ст., мы нашли бы не менфе рфзый 
контраетъ, чЪмъ указанный Тойнби. ВмЪето ‘разбросанной по 
селамъ, ио крестьянскимъ избамъ мелкой ‘промышленности -— 
широко развитая фабричная индустря, сконцентрированная въ 
крупныхъ городахъ; вместо прялокъ и челноковъ ткача, приво- 
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димыхь человЪкомь въ движеше, — усовершенствованныя пря- 
дильныя машины и-механическе ткацке станы, работающе при 
помощи паровыхъ двигалелей. Прежн!е ручные прядильщики и 
ткачи, работави!е въ своихъ коттеджахъ, исчезли, ихъ замЪнили 
толпы фабричныхъ рабочихъ. 

Переворотъ этоть въ области апглекой промышленности 
находится въ тЪенЪфйшей связи‘еъ переворотомъ, ‘совершившимся 
въ землевладЪщи Англи. Одна изъ причинъ исчезновеня мелкихъ 
собственниковь состоить въ потер® ими заработка отъ’ произ- 
водства промышленныхъ издфл, ибо съ развиемъ фабричнаго 
производства сталъ погибать этоть подсобный- промыселъ; одна 
земля не прокармливала, приходилось покидать ее и уходить въ 
города. А этотъ уходъ въ города, на фабрики, земледВльческато 
населення прежнихъ мелкихъ собственниковъ доставлялъ необхо- 
димую фабричной индустрии рабочую армю. 

Английская промышленность ХУШи первой половины ХУШ ет. 
представляеть собою ту форму производства. которую мы назы- 


ваемъ домалинимъ или кустарнымъ. СредневЪковый ремеслен-- 


никъ не только производилъ товары для небольшого, м$етнаго 
рынка, но и самъ сбывалъ ихъ непосредственно потребите.ио. 
Въ ХУП ст. во всфхъ важнфИйшихъ отрасляхъ промышленности 
господствующей формой производства уже было не ремесло, а 
кустарная промышленность. Хотя каждый мастеръ и изготовлялъ 
попрежнему товары у себя на дому, въ своей мастерской, но не 
сбывалъ ихъ самъ потребителю, а продавалъ ихъ скупцику- 
посреднику, который закупалъ издЪмя у цЪФлаго ряда произво- 
дителей и доставлялъ ихъ на рынокъ. Такимъ образомъ, изго- 
товленше промышленныхъь изд, самый процесоъ производства, 
имЪлЪъ попрежнему характеръ мелкаго производства, какъ и въ 
ремесл6. Но сбыть производилея оптомъ, въ широкихъ разм?- 
рахъ; въ этомъ отношени, слФдовательно, уже имЪлось крупное 
производство. Производитель сохранилъ за собой только изго- 
товлене товара; сбыть же перешелъ въ руки торговца-скулщика. 


Изъ одного документа 1615 года намъ извЪстна организалая важ-` 


нфйшей отрасли производства того времени — шерстяной промы- 
шленности. Существовали богатые суконщики, торговцы, которые 
пр1обр$ тали шереть въ помфетьяхъ оптомъ и зат$мъ раздавали 
ее прядильщикамъ, ткачамъ и валяльщикамъ для обработки, гото- 
вую же ткань сбывали на рынкахъ. Мастеръ такимъ образомъ 
выполнялЪ лишь часть процесса производству по заказу скупщика, 
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обрабатывая полученный отъ него матералъ. Или же кустари 
пр!обрЪтали самостоятельно шерсть, но вынуждены были, не им$я 
достаточнаго капитала, покупать ее въ кредитъь и на невыгод- 
ныхъ условяхъ. Въ результатЪ они попадали въ зависимость 
отъ торговцевъ шерстью, въ долгу у которыхъ постоянно лахо- 
дились и вынуждены были сбывать имъ обработанную шерсть, 
готовый продуктъ, по устамовленной торговцемъ цфиЪ, получал 
за свой трудъ мипимальное вознаграждеше. 

Вообще, характерную черту англИской промышленности этой 
эпохи составляетъ та экономическая сила, которую пр!обр$таеть 
тегсБалт - папи{асЁатег,  скупщиктъ- предприниматель. Рабоч!е 
на дому, кустари, находятся въ полной зависимости оть него. 
Съ конца ХУИ ст. скупщику принадлежитъ не только мате- 
рлалт, — пряжа, шерсть, ткань, но и оруд1я производства, — гкацюай 
станокъ. мельница для валянья сукна. Кустари жалуются на низ- 
кую заработную плату, на конкуренцио учениковъ - малолЪтнихъ, 
которыми стараются замЗнить взрослыхъ рабочихъ; жалуются 
на крайнюю продолжительность рабочаго дня, на ночной трудъ — 
приходится работать при свфчахъ; жалуются, наконецъ, на без- 
работину :. «хозяева доставляютъ намъ работу въ теченше поло- 
вины, самое большое двухъ третей года». 

ДЪиствительно, условя жизни рабочихъ - кустарей въ эту 


предшествующую введению машинъ эпоху «весьма мало соотвфт- 


ствовали тфмъ соблазнительнымъ описаямъ, которыя мы пахо- 
димъ у довфрчивыхъ почитателей прошлаго. Хижины, въ кото- 
рыхъ они жили, были нер$дко весьма нездоровы, оконъ было 
мало и они были очень малы, мебели также имфлось мало и еше 
меньше украшешй. Главная и подчасъ единственная комнала, 
являлась одновременно и кухней и мастерской». Питаше ихъ 
также пе отличалось обимемъ; сотни и тысячи семействь пе 
знали даже вкуса мясныхъ блюдъ. По подсчетамъ Грегори Кинга, 
писавшаго въ конц$ ХУП вфка, низние ‘классы населешя Англи 
составляли около 880 тысячъ семействъ, изъ которыхъ половина 


потребляла, мясо два раза въ недЪлю, другая же половина только“ 


разъ вт, недЪлю или, вообще, не потребляла мяса. 

До 80-хъ годовъ ХУШ вЪка кустарная или домашняя форма 
производства являлась господствующей: На континентв Европы 
уже ст, конца ХУП в$ка появилась новая форма производства— 
централизованныя мануфактуры. Мануфактура отличается тфмъ 
оть кустарной промышленности, что здЪеь пе только сбытъ совер- 


1* 


Появлен!е 
машинъ. 


Е 


шается вт, крупныхъ разм$рахъ, но самое приготовлеше товаровъ 
пруобрфтаеть характеръ крупнаго производства. Изъ мастерской 
кустаря или ремеслепника оно переходить въ помфщене иред- 
принимателя, подъ руководствомъ и падзоромъ котораго произ- 
водятся промышленныя издЪля. Предириниматель беретъ въ 
свои руки, слфдовательно, пе только сбытъ товаровъ, какъ ири 
кустарной формЪ производства, но и самое изготовлеше ихъ, тех- 
ническую сторону производства. 

Ву, Англии такихъ централизованныхъ мануфактуръ имФлось 
весьма, немного, они возникали чрезвычайно медленно. Даже въ 
твхъ немногихъ случаяхъ, когда мы встр$чаемъ рабочихъ, про- 
изводящихъ товары въ принадлежащемъ предпринимателю иом$- 
щеши, число ихъ всегда составляеть лишь небольшую часть 
среди лицъ, работающихъ на даннаго хозяина; рядомъ съ ними 
у него имфется обыкновенно гораздо больше кустарей, которые 
приготовляютъ продукты того же рода у себя на дому. Въ боль- 
шемъ количествЪ централизованныя предпраятя появляются съ 
70-хь годовъ ХУШ в$ка, но эти предир1ятья отличались оть 
мануфактуръ тзмъ, что здфсь уже производство совершалось пе 
ручнымъ способомъ, а машиннымъ, что собранные подъ одной 
крышей въ помфщеши предпринимателя рабоче изготовляли про- 
мышленныя издфл!я не при помощи облегчавшихъ работу инстру- 
ментовт, и орудй, а посредствомъ машинъ, замфнявшихъ трудъ 
человЪка. Но тащя предпр!ят!я представляли собою уже ис ману- 
фактуры, а фабрики. Характерную черту фабрики составляетъ 
пользовате машинами; машины и появляются въ Апгли съ 70-хъ 
годовъ ХУШ вЪка, прим$неше ихъ обозначаеть «промышленную 
революц!ю».` 

Потребность въ замфнЪ ручного труда машиннымъ ощуща- 
лась въ Англи уже въ середин ХУШ в$ка.. И хлопчатобумажная 
и шерстяная промышлениость нуждалась въ такомъ приспособле- 
ши, при помощи котораго можно было бы въ одинаковый проме- 
жутокъ времени производить болфе значительное количество 


‚ Пряжи, ибо чувствовался недостатокъ въ пряж$; прядильщики 


це въ состояши были доставлять ткачамъ необходимое количество 
ея. Этотъ спросъ па пряжу еще болфе усилился со времени пирн- 
мфнешя въ 60-хъ годахъ въ ткацкомъ промыелЪ летучаго чел- 
нока, изобрЪтениаго Кэемъ, благодаря которому удвонлось коли- 
чество продукта, производимаго въ течеше дня ткачомъ. Экономи- 
ческая необходимость заставила теперь обратить особенно внимаше 
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на изобрЪтеше прядильной машины, на усовершенствоваше тех- 
пики прядильнаго промысла. 

Результатомъ этого прядильнаго «голода» и явилось изобрЪ- 
теше прядильной машины, появлеше которой знаменуетъ собою 
новую эру въ истори экономической жизни — эру машиннаго 
производства. ИзобрЪтеше прядильной машины связано съ име- 
нами Л. Поль, Джона Уайетта, Аркрайта, Харгривса и Кромптона. 
ИзобрЪ теме Поля и Уайетта (30-е годы ХУШ в.) стало прим$- 
няться на практикф лишь сначала, 80-хъ годовьъ ХУШ в., когда 
ихъ прядильная машина была въ деталяхъь усовершенствована, 
Аркрайтомъ. Однако, машина, Аркрайта, названная ватерной, 
такъ какъ она приводилась въ движене силою воды, пригото- 
вляла еслишкомъ толетыя нити, непригодныя для боле тонкихъ 
матери. Необходимую для пряденья тонкихъ нитей машину 
изобрЪлъ Харгривсъ и назваль ее Дженни въ честь своей дочери. 

Наконецъ, вфицомт, этихъ изобрфтеши явилась машина Кром- 
птона. Посл$дый соединилъь въ одной машинф достоинства и 
водяного станка Аркрайта и изобрЪтеня Харгривеа, такъ что 
получалась тонкая, какъ на Дженни, но вмфстЪ съ тфмъ кр$пкая, 
какъ на ватерной машинЪ, нить. Кромптонъ назвалъ свой аппа- 
рать «мюль-машиной», т.-е. «смесью» изъ двухъ различныхъ 
аппаратовъ. Если водяной станокъ Аркрайта далъ возможность 
выдфлывать коленкоровыя ткани, издфЛя изт, чистаго хлопка, 
которыя ранфе привозились изъ Индш, то благодаря мюльной 
машинЪ, доставлявшей нить особенной тонкости, Англя юопере- 
дила легендарную искуспость индусовъ, производя‘ муеслинъ (ки- 
сею) особенной, совершенно неизвфстной до того времени, тон- 
кости и нжности. Возникло новое производство муслина, 
центромтъ котораго являлся Ланкаширъ, и въ 1785 году Велико- 
британ!я производила не менфе 50 тысячъ штукъ муслина. 

До изобр$тешя прядильной машины чувствовался «прядиль- 
ный голодъ», теперь онъ былъ не только удовлетворенъ, но и 
удовлетворенъ съ избыткомъ: прядильщикъ въ состояни быль 
въ течене того же времени произвести въ 200 разъ больше, чЪмъ 
до появлешя Джении - машины. Картина рфзко измфнилась: уже 
нехватало ткачей для обработки всей производимой пряжи. Та- 
кимЪ образомь снова не получалось равновфс1я, и положеше 
было столь же неудовлетворительно, какъ и прежде, но причина 
его лежала уже въ иномъ направлен!и. Въ 80-хъ годахъ ХУШ вЪка 
прядильное производство значительно обогнало ткацый промыселъ, 
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п посл$дшй уже пе поси$валъ за, первымъ, замедляя изготовлене 
бумажныхъ тканей. Это вызвало работу творческой мысли въ 
новомъ паправлен!и, стремлеше къ усовершенствованямъ въ тех- 
никЪ ткацкаго производства. ДЪиствительно, вскорЪ былъ изобрЪ- 
тенъ Картрайтомъ механический ткацюй станокъ; ткачъ, работав- 
пИй на немъ, создавалъ почти столько же, сколько 40 ручныхъ 
ткачей въ течеше того же времени. Но на практикЪ онъ сталъ 
примфняться лишь значительно позже — для этого нужны были 


‘еще усоверщенствован1я ткацкаго стапа Радклиффомъ и Хор- 


ПримБне- 
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роксомъ. Только съ 1813 года фабриканты стали пользоваться 
этимт, изобрВтешемъ, замфиявшимъ и въ области ткачества физи- 
чесый трудъ машиннымъ; но еще и впослЪдетви они полагали, 
что количество ручныхъ ткачей въ будущемъ не только ие умень- 
шится, а, напротивъ, еще должно возрасти. 

Уже первыя прядильныя машины приводились въ движеше 
не рукой человЪка, а силой животныхъ—ословъ и лошадей или 
силой воды. Но для болЪе крупныхъ предпрят этихъ двига- 
тельныхъ силъ было недостаточно; фабрики съ боле значитель- 
нымъ количествомъ прядильныхъ машинъ могли возникать лишь 
при условии примфненйя двигательной силы пара. Быстрый рость 
англйской бумагопрядильной индустр и былъ результатомъ 
одновременнаго распространешя прядильпой машины и изобрЪтен- 
наго Уалтомъ парового двигателя. Однако было бы ошибочно 
предполагать, что изобрЪтене паровой машины было вызвано 
потребностью въ ней въ хлопчатобумажной промышленности; паро- 
вой двигатель былъ изобр$тенъ гораздо раньше, чЪмъ необходи- 
мость Въ новой силф природы стала ощущаться въ обрабатываю- 
щей промышленности. И изобрЪ тене паровой машины было вызвано 
важными потребностями экономической жизни, но только не въ 
индустри, а въ области горнаго дла. До 80-хъ годовъ ХУШ ет. 
еще пикто себЪ не могъ представить паровую машину иначе, какъ 
въ видф насоса для выкачиван1я воды изъ рудпиковъ. 

Такова была первая паровая малина, изобрЪтенная Томасомъ 
Сэвери въ 1698 году. Сэвери было извфстно тяжелое положеше 
владфльцевъ фудниковъ, которые едва въ состоя были 00- 
роться съ напоромт воды, и онъ ршилъ придти имъ на помощь. 
Въ его патент машина названа изобр$тешемъ «для поднятия 
воды и для приведешя въ движеше всевозможныхъ мельницъ 
двигательной силой огия»; Сэвери называлъ ее «другомъ горно- 
заводчика». Однако вскорф выяснилось, что при пользоваши 
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этимъ изобрфтешемъ опасность взрыва, очень велика, а въ то же 
время сила машины была пезначительна и опа поглощала такое 
количество топлива, что прим$нен!е ея въ широкихъ размф$рахъ 
`не ‘могло быть экономически выгоднымъ. Примзнялась машина, 
телько тамъ, гдЪ не требовалось большого количества силъ: 
она годилась для устройства фонтановъ, купаленъ, для оро- 
шен!я садовъ. 

Другомъ горпозаводчика водоподъемная машина Сэвери стала, 
лишь въ, уеовершенствованной Ньюкоменомъ и Коуле форм$. Въ 
этомъ видЪ она давала возможность выкачивать воду на глубинь 
вдвое большей, чёмъ это было возможно раньше, и поэтому въ 
рудникахъ Корнуэльса появилея сильный спросъ на нее уже въ 
20-хъ годахъ ХУШ вЪ$ка. Однако при большемъ напорЪ воды 
и еих силъ не хватило. НФоколько десятилЪ т ‘спустя, въ Кор- 
пуэльсЪ, дойдя до извЪетной глубины, приходилось уже снова, 
прекращать производство; но тогда появилась изобрфтенная 
Джемсомъ Уаттомъ паровая машина, примфняемая въ’ производ- 
ствЪ и до нашего времени. ВсЪ съ напряжешемъ ожидали резуль- 
татовт, дЪйств!я новой машины, и она, дЪйствительно, превзошла, 
наиболЪе смфлыя надежды; уже при примфнен!и первыхъ двухъ 
машинъ въ рудникахъ Корнуэльса въ 1777 году можно было убЪ- 
диться въ преимуществахъ новаго изобрЪтешя по сравненю съ 
предыдущими. «Скорость, сила, объемъ машины и страшный шумъ, 
производимый ею, — писалъ Уаттъ своему компаньону Больтону, — 
удовлетворили всЪхъ, кто ее видЪлъ, — и друзей и недруговъ. 
Я пускалъ ее два раза въ ходъ такимъ образомъ, чтобы она дви- 
галась болфе спокойно и дфлала меньше шуму, но мистеръ Виль- 
сонъ (владЪфлецьъ рудника) не можетъ спать, если не слышитъ ея 
бушеван!я. Между прочимъ—изъ шума, производимаго машиной, 
люди, повидимому, заключаютъ о силЪ ея. Скромныя заслуги 
эдфсь столь же мало признаются, какъ и среди людей». Спустя 
три года, фирмой Больтонъ - Уатть было установлено 20 машинъ 
въ КорнуэльеЪ, произведено же было на этомъ заводф вдвое 
больше. Въ 1790 году въ КорнуэльсЪ уже не было ни одной 
машины системы Сэвери - Ньюкомена; эта, столь-прославленная въ 
свое время водоподъемная машина была совершенно выт$снена, 
гешальнымъ изобрЪтенемъ Уалта. 

Лишь съ большимъ трудомъ Больтону удалось убЪдить Уатта 
приспособить водоподъемную машину къ нуждамъ обрабатываю- 
щей промышленности, дать возможность примфненя и тамъ иаро- 
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вого двигателя. Къ этому времени, въ 80-хъ годахъ, потребность 
въ паровомъ двигателЪ ощущалась уже и въ обрабатывающей 
промышленности, не тольжо въ хлопчатобумажной, но и въ метал- 
лургической. 

Надо имфть въ виду, что въ это время машинный способъ про- 
изводетва распространяется и въ металлургической индустраи: 
причный 1) молотъ и м$ха—ручные инструменты кузнеца, и дре- 
весный уголь при плавкф желфза уступаютъ мфето воздуходувной 
машин, пламенной печи на минеральномъ топливЪ и прокатному 
стану — автоматическимъ приспособленямъ человЪческаго ума. 
До 80-хъ годовъ ХУШ в$ка развите желфзодВлательнаго произ- 
водства было сопряжено съ большими затруднешями, такъ какъ 
приводило къ истребленю лЪеовъ. При тогдалинихъ способахъ 
выдЪлыван!я изъ руды желфза сжигалось чрезвычайно много 
дерева: чтобы получить одну тонну жеяфза; необходимо было 
сжечь четыре сажени дровъ строевого л$са. Конечно, расчистка, 
лЪфсовъ приносила даже пользу, содфйствуя развитю земледёля 
образоваемъ просфкъ, но «прожорливые» желфзодЪлательные 
заводы пожирали все, что только могло сгорать, тажъ что старые 
и больше лфса быстро исчезали. Весь л$съ цфликомъ истреблялся 
и надо было выжидалть много лфть, пока онъ опять вырастеть. 
Чтобы положить конецъ безпощадному истреблено лФеовъ въ 
ближайшихъ окрестностяхъ Лондона, жителями котораго овладло 
опасеше, что столица вскорф вовсе не будеть имфть топлива по- 
близости, уже въ 1581 г. было воспрещено актомъ парламента, 
рубить лЪсъ для топлива, на, выдфлку желЪза, на протяжеши |4 миль 
отъ Темзы. 

Такимъ образомъ, единственный исходъ заключался въ зам нЪ 
лфеа минеральнымъ топливомъ. Еще въ началЪ ХУП ст. было 
взято нфсколько патентовъ на выдфлку чугуна безъ употреблешя 
древеснаго угля, но изобр$тешя эти на практикЪ не примфнялись; 
желЪзодЪлательное производство стало сокращаться, опасались, 
что оно вовсе исчезнетъ. Только въ 1735 году Абрагамъ Дерби 
достигь, наконецъ, этой цфли, но производство чугуна посред- 
ствомъ каменнаго угля стало примфняться лишь полвФка спустя, 
когда и дальнфИиций процессъ, превращеше чугуна въ лолосо- 
вое желфзо, былъ усовершенствованъ, сталь производиться при 


1) Кричный молотъ, это—молотъ употребляемый при обработкЪ въ желфзо 
или сталь «крицы>, т.-е. рыхлой, губчатой, пропитанной шлакомъ желфзной 
массы. Прил. ред- 
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помощи минеральпато топлива. Это достигнуто было изобр$те- 
шями Корта въ 80-хъ годахъ ХУШ вЪка; съ этихъ поръ обра- 
ботка, чугуна и прокатыване его также производилось има ка- 
менноугольномъ топливф и притомъ новымъ мехапическимъ спо- 
собомъ, примфиявшимся въ металлургической промышленности до 
70-хъ годовъ ХХ вфка, отчасти существующимъ и до сихъ норъ. 
Результаты не замедлили сказалься. Въ половин ХУШ в$ка 
въ -Апгли вырабатывалось 18 тысячъ тоннъ полосового желЪза, 
рь 1821 —400 тысячъ топнъ. Въ серединф ХУШ вЪка мноме 
держались того мнфия, что АнгЛя можеть обойтись безъ с0б- 
ственной желфзодфлательной промышленности, что ей выгодн%е 
пользоваться желфзомъ, привозимымъ изъ Испаши, чЪмъ изго- 
товлять его у себя дома, ибо этимъ предотвращалось бы 
истреблеше лЪсовъ. Въ пачалЪ ХХ вЪка она, напротивъ, ме 
только избавилась отъ иностранной зависимости въ получеши 
желЪза для изготовления машинъ и инструментовъ, но м стала 
вывозить этоть металлъь въ огромномъ количеств въ друмя 
страпы. 

Появлене машинъ и фабричнаго способа производства во УспЪхи 
второй половинф ХУ вфка объясняется, однако, не одной потреб- естествен: 
ностью въ усовершенствованной техник, но и тЪмъ уровнемъ, о 
котораго достигли естественныя науки и техника въ это время. 
До половины ХУШ вЪка эти изобрЪтешя были немыслимы по той 
простой причинЪ, что-наука и техника стояли на слишкомъ пизкой 
ступени развит!я. Такъ, изобрЪфтене паровой машины было резуль- 
татомъ пр!обрЪтенныхъ къ этому времени научныхъ свфдЪШИ и 
постепенное развите ея происходило одновременно съ развитемъ 
естественныхь наукъ. Сэвери и Ньюкоменъ при устройствЪ$ ими 
паровой машины основывались на великомъ открыт, сдфланпомъ 
Торичелли въ 1643 г. о давлеши воздуха, тогда какъ до него 
думали, что природа не терпитъ пустого пространства. Причина 
несовершенства изобрЪтенной ими паровой машины коренилась 
въ отсутстви научныхъ свфдЪШЙ о теплотВ и ея свойствахъ. 
Не было точнато прибора для измфрен]я теплоты. Впервые былъ 
изобрЪтенъ подобный приборъ въ 1650 г. голландцемъ Дреббе- 
лемъ въ вид термометра съ растворомъ м$днаго купороса, лишь 
ВЪ 1714 г. Фаренгейть воспользовалея ртутью для измфрен!я тем- 
пературы; за нимъ уже послфдовали термометры Реомюра въ 
1730 г. и Цельяя въ 1741 г. Далфе, въ 1760 г. профессоромъ 
университета въ Глазго Блэкомъ были сдфланы разныя открыт!я 
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въ области теори теплоты: онъ выяснилъ понятЁя свободной и 
скрытой теплоты и удЪльной теплоты. Однимь изъ наиболве при- 
лежныхъ учениковъ Блэка былъ механикъ Уалтъ; пробрЪвъ 
новыя евфдфШя по теори теплоты, Уаттъ приступилъ къ усо- 


вершенствовантю паровой машины и сдЪлалъ свое великое изобрЪ- 


теше. Такимъ образомъь на изобрфтене паровой машины наука 
имфла огромное влляше и безъ открыт, сдфлаНныхъ въ области 
физики, это изобрфтеше было бы немыслимо. 

Въ . другихь изобрфтеняхь второй половины ХУШ ка 
вяше науки и техники не обнаруживается столь ясно, какъ въ 
истори паровой машины, однако и.здЪеь можно прослФдить т 
нити, которыми они связаны съ современной имъ. техникой и 
естественной наукой. Нерфдко указываютъ на то, что эти изобрЪ- 
тешя были сдфланы людьми, совершенно незнакомыми съ есте- 
ственными намвами: Харгривсъ, изобрЪтатель Дженни, былъ 
ткачъ, Аркрайтъ, изобрЪтатель ватерной машины, былъ цырюль- 
никъ, Картрайтъ, изобр$талель механическаго ткацкаго станка, 
былъ сельсый священникъ. ДЪйствительно, эти изобрфтеня не 
были созданы учеными механиками, подобно паровой машин, по 
изобр$татели ихъ не были также лишь цырюльпиками, ‘священ- 
никами или простыми рабочими. Они были механиками, именно— 
часовыхъ дфлъ мастерами. Такъ, цырюльникъ Аркрайть былъ 
вмЪетв съ тфмъ часовыхъ дЪлъ мастеромъ; прозвище его было 
«ноттингэмекй часовщикъ». Точно также -Фультонъ, изобрЪта- 
тель парохода, былъ первоначально часовыхь дфлъ мастеромъ; 
хотя онъ вскорЪ и бросилъ это заняте, но прлобрЪтенныя въ 
этомъ ремеслЪ свфдЪвя имфли большое влянве на конструкипо 
его изобр$тешй. Съ нимъ познакомился Картрайтъ, впослЪ детв!и 
изобрЪзвшИ механичесюй ткацый станокъ, и также построилъ 
модель парохода, колеса, котораго приводились въ движен!е посред- 
ствомъ часового механизма. Такимъ образомъ и Картрайтъ былъ 
не только священникомъ, но и механикомъ. Наконецьъ и Хар- 
гривсъ соединялъ съ занямемъ ткача професею механика, при- 
надлежа къ числу т$хъ импровизированныхъ инженеровъ, кото- 
рые въ ть времена, за отеутстьемъ настоящихъ инженеровъ, 
устанавливали водяныя и вфтряныя мельницы, насосы и фон- 
таны, производили необходимыя починки въ механизмах и руко- 
водили ихъ конструкщей. Эти лица знали обыкновенно ариеме- 
тику, отчасти и механику, умЪли чертить проекты, вычиелять 
скорость и силу механизмовъ. 


То обстоятельство, что изобр$татели въ области прядильно-. 
ткацкой промышленности были знакомы съ часовой механикой, 
является крайне важнымъ для пониман!я того, при какихъ _усло- + 
ыяхъ возникли новыя изобрЪтешя. Сложность часового меха- 
низма и тонкость работы, необходимость имфть дфло съ цЪфлой 
системой зубчатыхъ колесъ и ‚пользовалься самыми разнообраз- 
ными инструментами, — все это должно было подготовить буду- 
щихь изобрЪтателей прядильной машины .и механическаго ткан- 
каго станка. ДЪФло въ томъ, что то же самое маховое колесо, 
которое первоначально примфнялось въ искусств изготовлешя 
часовъ для регулировашя ихъ хода, служило впослфдетви въ 
машинной техникё ХУШ вЪфка средетвомъ для поддержаня хода, 
машинъ. Но, находясь въ связи съ часовымъ- искусствомъ, изобр$- 
тепя въ области пряденья и ткачества, тБмъ самымъ стоятъ 
въ связи и съ открытЁями въ области естественныхъ наукъ, ибо 
уже первые усифхи въ техник часовъ всецЪло покоятся на 
новыхъ открытяхъ, сдфланныхъ въ физик, на установленныхъ 
въ ХУП вфкЪ Галилеемъ и Гюйгенсомъ законахъ колебашя 
маятника. Съ половины ХУП вЪ$ка часы уже стали-точными при- 
борами, основанными на выводахъ науки. Такимъ образомъ ясно, 
что изобрЪтеше машинъ обусловливалось не только нуждой въ 
нихъ, но и успЪхами въ области естественныхъ наукъ и техники, 
и при отсутстви посл$днихъ появлеше мамнинъ во второй поло- 
вин$ ХУШ вЪка было бы немыслимо даже при существоваши 
самой сильной потребности въ нихъ: машины появились имемно 
во второй половин ХУШ вфка по той причин®, что лишь къ 
этому времени термофизика и механика достигли необходимаго 
для сложныхъ техническихъ изобрЪтешй уровня развития. 

Промышленпость -и торговля `Англи въ течеше всего 
ХУШ в$ка быстро развивалась, и когда въ области естествен- 
ныхъ наукъ были сдфланы новые успЪхи, Ангмя вь состояти 
была ‘удовлетворить назрфвшую потребность въ техническихъ 
улучшешяхъ. Примфлить теорпо на практикЪ была въ состояни 
только Апгля, ибо она одна обладала тмъ умфньемъ и опы- 
томъ 1), при которомъ только и возможно осушествлеше заду- 


1) Въ теченше многихъ вфковъ англИская текстильная промышленность поль- 
зовалась усифхами фламандекой и голландской промышленности, стоявшей наибо- 
ле высоко въ области обработки волокнистыхъ веществъ. Англичане и фла- 
мандцы совмфстно работали въ течене семи вЪковъ на пользу англИской про- 
мышленности, развивая и совершенствуя технику производства, 


‘орговый 
зпиталъ. 


= ока 


манной творческой мысли, возможно удачная конструющя 
сложнаго механизма. 

Вс условая экономической жизни въ Англфи способствовали 
промышленному перевороту, все было какъ бы подготовлено для 
такого переворота, все ждало лишь только толчка, который бы 
вызвалъ полное преобразоване въ промышленной жизни страны. 
Такимт толчкомъ явились малиины. Первоначально нЪеколько 
мюльныхт, машинъ или несколько дженни, приводимыхъ въ двн- 
жеше руками человЪка, можно было установить въ любомъ мЪстЪ, 
въ томъ же жиломъ помфщенш, гдз прежде кустари работали 
ручнымъ способомъ, особыхъ здашй для этого еще не требовалось. 
Но позже, когда количество машинъ увеличивалось, производство 
расширялось, ир1обр$тались паровые двигатели, мастерская уже 
превращалась въ крупное фабричное предприяте. Необходиме 
былъ уже значительный капиталъ и для пр1обрЪтешя многочислен- 
ныхъ машинъ и двигателей и для постройки спещальныхъ 
фабричныхъ зданй. Такой капиталъ уже существовалъ въ Англи 
въ ХУШ ет. 

На континентЪ Европы въ ХУШ вЪкЪ обнаруживается поето- 
янный недостатокъ въ капиталЪ. Капитала не имфлось даже для 
созданя различныхъ отраслей кустарной промышленности, требую- 
щей по своему характеру лишь незназительнаго капитала, только 
оборотнаго капитала, для прюбрЪтеня сырья и оплаты рабочихъ. 
Отсюда тЪ постоянныя затруднешя, съ которыми приходилось 
бовоться и Фридриху Великому и Марш-Терез1и при создани 
новыхъ отраслей промышленности; отсюда необходимость под- 
держки предпринимателей со стороны правительства, выдачи имъ 
пособ и премй; отсюда и непродолжительность существовашя 
вновь возникавшихъ мануфактуръ. 

Въ совершенно иномъ положеши находилась Англя. Здесь 
никаких» субсидй предпринимателямъ не выдавалось; предпри- 
ниматели въ нихъ не нуждались. Въ каменноугольномъ и соле- 
варенномъ производств, въ рудникахъ для добыван!я квасца и 
олова, въ стеклянныхъ заводахъ уже съ начала ХУИ ст. были 
помфщепы крупные капиталы и господствовало крупное произ- 


Влян!е нидерландской техники на англШскую обнаруживается и въ дру- 
гихъ областяхъ: въ сферф земледфмя, кораблестроеня, мореплавашя, банковаго 
дфла, но сами Нидерланды «съ 1730 г. переживаютъ въ области промышлен- 
ности пер1одъ застоя, за которымъ слфдують десятилЪтя полнаго упадка... и 
все это происходитъ наканунф промышленнаго переворота». 


водство. Богатство страны капиталами выражалось далЪе въ чрез- 
вычайномъ рост англШекаго государственнаго долга: паселене 
могло предоставить въ распоряжеше правительства свои обигирные 
денежные запасы. Въ конц$ ХУП в$ка нашональный долгъ Ансли 
составлялъ немногимъ болфе 20 милл. фунтовъ стерлинговъ, въ 
половин ХУП[ ст. безерочные займы достигали 43 милл. {. ст., 
а къ концу ХУШ ет. (въ 1786 г.) равнялись огромной, неслыхан- 
ной до того времени, цифры въ 240 милл. ф. ст., такъ что въ 
АмстердамЪ возникалъ вопросъ о томъ, долго ли АнглЛя еще въ 
состояши будетъ платить проценты по своимъ долгамъ. Креди- 
торы правительства предпочитали безсрочные займы всякимъ дру- 
гимъ; погашеше государственныхъ займовъ вызывало зкалобы со 
стороны кредиторовъ, которые со слезами на глазахъ говорили, что 
они нигд% не въ состоящи столь вЗрно помфщать свои деньги. Они 
готовы были довольствоваться чрезвычайно низкимъ процентомъ— 
къ концу ХУШ ст. 2/; государственнаго займа заключалось въ 
3 - процентной рентф. 

Состояше государственнаго долга свидфтельствовало о суще- 
ствоваши свободныхъ капиталовъ въ странЪ, капиталовъ, не нахо- 
ходившихЪ себЪ примЗнен1я въ другихъ областяхъ хозяйственной 
жизни. ВиБшияя торговля была монополизована немпогими компа- 
нями и для всфхъ прочихъ торговля какъ съ Остъ-Индей, такъ 
и съ Америкой и съ другими странами была совершенно закрыта. 
Въ области же промышленности господствовавшая кустарная 
форма производства не требовала, какъ мы видфли выше, значи- 
тельныхъ капиталовъ. Поэтому-то появивийяся въ 1713 и сл$- 
дующихъ годахь новыя акщонерныя предпраятя имфли столь 
большой успЗхь и вызвали головокружительную спекулящю на 
лондонской биржф. Между тЪмъ все это были дутыя предпрятя, 
мыльные пузыри, какъ ихъ называли. Уже самая цфль предпрятя, 
указанная въ объявлеши, приглашавшемъ публику подписываться 
на акши, свидфтельствовала о томъ, что учредители его имфли въ 
виду обогатиться путемъ обмана легковфрныхъ людей. Такъ осно- 
вана, была, компан1я для осуществлешя регрефаат тоЪШе, другая— 
для извлечешя серебра изъ свинца, третья— для привоза, изъ Испа- 
ни высокорослыхъ ословъ. Предлагалось даже подписываться на 
предпряте, имфющее цфлью растапливане древесныхъ опилокъ 
и выдЪлку изъ пихъ досокъ. И публика шла, на приманку, усердно 
подписывалась на акщи и дфлала взносы; первые покупщики легко 
находили другихъ покупщиковъ, прюбрЪтавшихъ у нихъ акщи по 
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еще боле высокой цЪнЪ. ДЪло доходило до’ того, что объявлялась 
подписка на, капиталъ предпрятя, ифль котораго даже ие сообща- 
лась; всяк, уплативипй двЪ гинеи, получить впоелфдетви зжиио 
въ 100 гиней и узнаеть цфль общества. Публика соглалналась и 
на это. Во имя Господа, дайте намъ возможность подписаться па 
что-либо, что бы это пи было», — таково было общее желаше. 


Опьянев1е кончилось крахомъ и всеобщей пацикой. 


При такихъ условяхъ появлен!е малпинъ должно было пайти 
себ,’ очевидио, благодарпую почву. Весь свободный капиталъ, 
искавш!й приложеня въ головокружитольной спекулящи, пашель 
себЪ теперь прим$неше во вновь возникавшей фабричной про- 
мышленности. 

И другой, необходимый для развитля фабричной промышлен- 
ности элементь — рабочая сила, былъ подготовленъ предыду- 
щимъ развимемъ. Въ ХУШ вЪк$ происходятъь въ широкихъ раз- 


м$рахъ огораживашя, т.-е. уничтожается черезнолосица, общин- 


ныя пустоши, и т. наз. «открытыя» поля, т.-е. тая, на кото- 
рыхъ послЪ внятя жатвы всямй имфлъ право пасти свой скотъ. 
Для ведешя болфе рашопальнаго хозяйства необходимо было 
устранеше этихъ остатковъ аграриаго коммунизма. и установле- 
не индивидуальной собственности. Въ ХУШ вфкЪ было издано 
парламентомъ свыше 700 биллей, которыми, на’ основаши подан- 
ной заинтересованными лицами петищи, разрфшалось огоражи- 
ваше. Огораживаня, однако, были чрезвычайно невыгодны для 
мелкихъ держателей. Опи лишались возможности выпаса скота, 
на общинной землЪ и на чужихъ поляхъ послф уборки хлЪба и 
получали взамфиъ этого лишь небольшой клочокъ пастбища, почему 
выпуждены были сократить количество содержимаго скота. КромЪ 


‚ того, часть издержекъ по подачЪ петиши въ парламентъ о раз- 


рьшенш огораживашя и расходы по возведето изгородей на 
отведенномъ участкЪ тяжело ложились на мелкихъ владфльцевъ— 
1оменовъ. Мало того, комиссары, производивиие перераспред$ле- 
ще земель, дЪлеше пустошей и округлеше владЪшй, назначались 
парламентомъ, состоявшимъ изъ круипныхъ землевладЪльцевъ; они 
припадлежали также либо къ числу посл днихъ, либо къ угоднымъ 
лордамт, лицамъ. Правда, мелюе землевладфльцы могли не согла- 
шатьел на подачу петищи въ парламептъь и даже протестовать 
противт, нея. Но они не рфшались вступать въ борьбу съ силь- 
ными, иногда даже подъ вмяшемъ угрозъ подписывали петишй; 
а во мпогихъ случаяхъ они, несмотря на свою многочисленноеть, 


вые, 
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владфли менфе чфмъ НУ всЪхъ земель, такъ что ихъ хоглася 
и не требовалось (достаточно было желашя, выраженнаго вла- 
дфльцами 4/, огораживаемой земли). Лишь въ рфдкихъ случаяхъ 
1омены набирались см$лости подать протестъ противъ иетищи. 
Такой протестъ былъ’связанъ съ значительными расходами, да и 
не приводилъ кь цфли, ибо по получеши петищи оть своихъ же 
родственпиковъ и друзей — крупныхъ землевладфльцевъ — парла- 
мепт» лишь ‘для вида производиль анкету, и затфмъ заранзе 
изготовленный билль вступалъ въ силу. Марксъ поэтому говорить 
о «парламентарной формф грабежа» въ ХУШ вЪкз, о томъ, что 
«законъ теперь самъ явился средствомъ захвата народныхъ 
земель»; посредствомъ биллей объ огораживаши «лендъ-лорды 
сами .себЪ дарили народныя земли въ частную собственность». 
Многе 1омены вышли изъ огораживашя задолженными и обЪд- 
нфвшими; они получили худише участки и лишились возможности 
держать скотъ въ прежнемъ размЪрЪ; посл днее въ кориЪ подры- 
вало все хозяйство. Опи вынуждены были идти наветрфчу круп- 
пымъ землевладфльцамъ, стремившимся къ расширевю своихъ 
пладфшй, и продавать имъ свои земли. Одни, выручивние пеобхо- 
димый для ведешя хозяйства капиталъ, превращались РЪ аренда- 
торовть или же покидали насиженныя м$фета и уходили въ города 
искать счастья во вновь возникавшей фабричной промышленности 
въ качествЪ предпринимателей. Друпе, продавъ свои земли: за, без- 
цфнокъ, отправлялись въ города въ качеств фабричныхъ рабо- 
чихъ. Въ такомъ положеши находились помимо многихъ мелкихъ 
землевладЪльцевъ вс малоземельные или безземельные кре- 
стьяне—коттеры. Прежде они держали свой скотъ на общинномъ 
пастбищ на общинной землЪ строили и свои хижины; теперь, 
съ унпичтожешемъ общинныхъ земель, они лишились всего, ибо 


при’ дфлеж они не пользовались правомъ на участокъ. Имъ не 


оставалось ничего иного, какъ продавать свой скотъ и идти на 
фабрику. Фабричная промышленность имфла.. слфдовательно, гото- 
вый рабоч! матералъ, рабочую силу, которой могла располагаль. 

Необходимыя условя для развитя крупной фабричной про- 
мышленности — техника, трудъ, капиталъ были налицо. Им$лся, 
цаконецъ, и еще одинъ момептъ, безъ котораго ростъ фабричнаго 
производства былъ бы невозможень — свободная конкуреншя. Въ 
ХУ[-ХУП ст. въ Англи существовала еще строгая’ регламен- 
тащя производства. Какъ предпринимателями, такъ и рабочими 


-могли быть только опред$ленныя лица, именно, только ТЪ, хто 
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отбылъ обязательный семилфтвй срокъ ученичества. Запреща- 
лось держать свыше опредЪленнаго числа станковъ и нанимать 
болфе установленнаго числа рабочихъ, такь что опред$лялся мак- 
симумъ производства. Качество издфлШ, размфръ ихъ и вЪеъ, 
а равно орудйя и инструменты были установлены правительствомъ, 
изготовленные предметы подвергались осмотру властями и нало- 
женшо клейма. Наконецъ, мировыми судьями опредЪфлялся раз- 
мЪръ заработной платы, при чемъ мировые судьи состояли изъ 
предпринимателей, слфдовательно, были заинтересованы въ низ- 
кой платф; установленный же ими разм$ръ являлся максималь- 
нымъ, ибо запрещалось давать болфе высокую плату, но не болЪе 
НИЗКУЮ. 

Такого рода регламентащя промышленности, какъ и самый це- 
ховой строй, продолжалъ существовать на континент Европы еще 
въ началв ХХ от. ; цехи еще продолжали настаивать на своихъ пра- 
вахъ и хотя многя правила на практикф уже не выполнялись, но 
все же ипищативЪ и предпримчивости отдфльныхъ лицъ ставились 
существенныя препятствя. Совершенно иную картину наблюдаемъ 
въ Англи. Вс эти цеховыя правила —и семилфтнее обязательное 
ученичество, и устаповлеше мировыми ‘судьями размфра заработ- 
ной платы, и запрещеше нанимать не свыше опредфленнаго числа 
рабочихъ, и обязательный осмотръ издЪИ, —съ начала ХУШ в. 
почти совсфмъ не примфнялись, сущесТВевали лишь на бумаг$. 
Что же касается той отрасли промышленноети, гдЪ впервые 
появляется машина и фабрика, хлопчатобумажной индустри, то 
въ ней болфе, чЪмъ гдЪ-либо, обнаруживались признаки новой 
эры, наступлене пер1ода свободной конкуренщи. Въ противопо- 
ложность старой шерстяной промышленности, составлявшей съ 
ХУ вЪка одинъ изъ важнЪйшихъ источниковъ богатства, Англии, — 
новая, развившаяся лишь въ ХУШ вфкЪ, хлопчатобумажная инду- 
стр1я не пользовалась покровительствомъ государства, ибо бумаж- 
ныя ткани конкурировали съ шерстяными. Институты, посте- 
пенно уходивше въ вфчность въ другихъ отрасляхъ производства, 
отсутствовали въ хлопчатобумажной промышленности въ самаго 
ея возникновеня. ЗдЪсь предприниматель былъ всецфло предо- 
ставленъ самому себЪ; онъ не могъ опираться ни на исключи- 
тельныя привилеги производства въ борьбЪ съ другими произво- 
дителями, ни на установленную максимальную ллату въ борьбЪ съ 
рабочими. Поэтому въ этой отраели производства уже во второй 
половин ХУ вЪка онъ вынужденъ былъ заботиться о расши- 
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ренши сбыта своихъ издЪмИ и о сокращени издержекъ производ- ' 
ства путемъ усовершенствовашя техники, примзненя малиниъ. 
Въ то же время инищатива его не встр$чала па, своемъ пути ника- 
кихъ преградъ: цехъ не могъ помфшаль ему пи нанимать любое 
количество рабочихъ, ни производить товары новымъ способомъ, 
при помощи машинъ. 

На континентв Европы въ ХУШ вЪкЪ не только сохранилась Монопол} 
цеховая регламентащя промышленности, но и въ тЬхъ новыхъ 
отрасляхъ производства, на которыя она не распространялаеь, 
существовало другое препятетие, сильно ст$енявшее  разви- 
те крупной промышленности, въ видЪ монополий и исклю- 
чительныхъ привилейй, выдаваемыхъ отдфльнымъ лицамъ. Въ 
цеховой промышленности существовала монопол1я производства, 
принадлежавшая члеламъ цеха, здЪсь, въ нецеховой промышлен- 
ности — монопол!я отдЪльныхъ лицъ или компашй, которымъ при- 
надлежало исключительное право производства и ебыта товаровъ 
данной спещальноети. И въ ХУ ст., и въ начал ХХ вЪка 
находимъ въ Гермаши, Франши ассощащи скупщиковъ, изъ коихъ 
каждой принадлежитъ опредфленный районъ: кустари пе могуть 
сбывать своихъ издЪ И кому бы то ни было, кромф членовъ дан- 
‚ной корпоращи, которая вм$стВ съ тёмъ чрезвычайно затрудняетъ 
доступъ въ свою среду. Или же государство предоставляетъ обра- 
зоване мануфактуръ и сбыть товаровъ даннаго рода на протя- 
жен!и всей страны или опредЪленной части ея лишь опредфленному 
лицу, выговорившему свебЪ такую исключительную привилегю. 
Нетрудно замЪтить, что при такихъ условяхъ развите фабрич- 
’ ной промылгленности не могло быть успиЪшиымъ. 

Въ Англи въ ХУШ вфкВ воВхъ этихъ препятстьй уже не 
было. Въ ХУП вЪкЪ и тамъ въ области нецеховой промышлен- 
ности мы’ находимъ монополи въ изобили. Елисавета раздавала, 
ихъ своимъ любимцамъ въ большемъ количеств, пазывая это 
право предоставления монополй лучшей жемчужиной въ. своей 
коронф. Когда въ парламентЪ прочитань быль длинный списокъ’ 
предметовъ, производство и ебыть которыхъ является привиле- 
гей отдфльныхъ лицъ или корпоращй, среди нихъ оказались 
самые разнообразные товары, оказалось почти все, что только 
можно было придумать. Одинъ изъ членовъ парламента, спросилъ, 
не упомлнуть ли и хлЬбъ въ этомъ спискЪ. И когда вс съ 
удивлешемъ воскликнули: неужели и хлЪбъ, онъ продолжалъ: 
«я васъ увЪряю, если дЪло такъ пойдетъ дальше, то еще до сл%- 
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дующей сесби парламента и продажа хлЪфба окажется монопо- 
лей кого-либо». И впослЪдстви при ЯковЪ Г исключительныя 
привилеги производства и сбыта раздавались отдЪльнымъ любим- 
цамъ короля; различныя отрасли горной и горнозаводской промы- 
шленности, производство стекла, мыла, булавокъ, различныхъ тка- 
ней и т. д. составляло монопол!ю. 

Однако, долго такое состоян1е продолжаться не могло. Вражда 
КЪ «монополистамъ» среди населення была чрезвычайно велика; 
монополиста, сравнивали съ библейскимъ мытаремъ, называли кро- 
вошйцей и чудовищемъ. Въ 1640 году сэръ Джонъ Кольпеперъ 
товорилъ о нихъ въ парламентЪ, что они, подобно лягушкамъ 
въ ЕгиптЪ, поселились въ домахъ, съ головы до ногъ покрыли 
человфка своими знаками. Парламентъ принялъ р$шене, согласно 
которому ни одинъ монополисть не можетъ быть членомъ пар- 
ламента. ДЪиствительно, въ слфдующемъ году четыре вла- 
дБльца исключительныхъ привилегий были удалены изъ его 
состава. Съ этого времени начинается постепенное уничтожеше 
монополй. Съ конца ХУП ет. король окончательно лишается 
права раздачи ихъ безъ соглас1я парламента, парламенть же 
отказываетъ въ разр$шеши монополй производства и торговли 
внутри страны. Онъ допускаетъ только монополно въ области 
внЪшней торговли. Поэтому англекая остъ-индская компаня 
могла, сохранить свое исключительное право торговли съ Инжей 
до начала ХХ вЪка, но промышленныхъ монополй въ Англи 
въ ХУШ ст. уже не могло быть; въ начал ХУШ ст. ‚исчезли 
посл дня монополи, именно, исключительное право добычи и 
продажа каменнаго угля и олова въ отдфльныхъ м$етностяхъ 
Англи. Когда Адамъ Смитъ писалъ свое знаменитое сочинене 
о «БогатетвЪ народовъ» въ 60 — 70-хъ годахъ ХУШ ст., они 
уже настолько были веЪми забыты, что примфръ такого рода 
монополш ему уже пришлось брать изъ другихъ странъ, въ 
континента. 

Уничтожен1е монополий ‚чрезвычайно оживило англскую про- 
мышленность, внесло въ нее духъ инищативы, вызвало расширенве 
производства, привлекло новые капиталы. Свободная конкурен- 
щя была давно господствующимъ явленемъ въ области промышлен- 
ности, когда на сцену выступило крупное производство, фабрики 
и машины. 

Появлене первыхъ машинъ вызвало вражду къ нимъ какъ 
со стороны скупщиковъ - предпринимателей, такъ и со стороны 
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мастеровъ - кустарей и самостоятельныхъ ремесленниковъ. Не 
желали никакихъ повшествъ въ разъ установившихся, прим$- 
няемыхъ въ течен!е столфтШ, способахъ производства, и опаса- 
лись ихъ. ИзобрЪтатели подвергались гоненшямъ; конкуренты- 
промышленники, услышавъ о новомъ изобрЪтенит, являлись въ 
домъ изобрфтателя, уничтожали модели или машины, на которых” 
онъ работалъ. ИзобрЪтатель вынужденъ былъ спасаться бЪг- 
ствомъ. Это испытали и Харгривсъ, и Аркрайтъ — изобрЪтатели 
прядильной машины. 

Но векор$ отношеше предпринимателей къ изобр$тешямъ изм - 
нилось. Они поняли, что путемъ новыхъ машинъ можно нажить 
состояе, что не бороться съ ними надо, а, наоборотъ, узнать 
(какъ можно скорфе) секретъ новаго изобрЪтеня, скопировать 
его и примфнять въ производств. Тенерь всяюй старался вос- 
пользоваться новыми изобр$тен1ями, ничего не уплачивая авто- 
рамъ послЪднихъ, безцеремонно нарушая ихъ права. Таково было 
поведеше влад$льцевъ прядиленъ въ отношеши Корта; Уаттъ и 
Больтонъ вынуждены были возбуждать рядъ процессовъ противъ 
тфхъ, кто незаконно пользовался паровой машиной. Друте изобрЪ- 
татели никакого патента на машину не брали и охотно предоста- 
вляли пользоваше ею всфмъ и каждому. Но и тЪ, кто добивался 
патента, какъ, напр., Аркрайтъ, пользовались имъ недолго; вла- 
дЪльцы добились того, что Аркрайть лишился патента, въ 1785 г. 
Послф этого началось распространеше фабричной промышленности 
въ области хлопчатобумажнаго производства, совершившееся съ 
чрезвычайной, прямо, лихорадочной быстротой. «Всяюй, кто имфлъ 
капиталъ, хотя бы весьма небольшой, бросался на это дфло — 
лавочники, трактирщики, перевозчики товаровъ, вс они стано- 
вились фабрикантами. Многе изъ нихъ терпЪли неудачу и выну- 
ждены были вернуться къ своимъ прежнимъ занятмямъ или уве- 
личить собою арм ю фабричныхъ рабочихъ. Но друше достигали 
своей цЪли и наживали состояшя, хотя и не имфли поняття о 
той отрасли производетва, посредствомъ которой обогалцались. 
Миого фабрикантовъ вышло изъ тЬхъ 1оменовъ, которые выпу- 
ждены были покинуть свои земли велфдетве огораживалий; они 
обнаружили большую предпр!имчивость въ области промышлен- 
ности и нер$дко, наживъ даже богатетва, покупали обратно земли 
отцовт, и дВдовъ. Друге изъ скупщиковъ - предприпимателей пре- 
вратились въ фабрикантовъ, переставъ раздавать матералъ на, 
домъ и помфщая станки въ собственныхъ наскоро выстроенных 

Я* 


ганиза- 
фабрич- 
го пред- 
мят!я, 


— 20 — 


зданяхъ. Были и кустари, мелюе мастера, открывше фабрику 
на деньги, скопленныя въ предшествующе годы изъ небольшой 
заработной платы. И въ области бумагопрядильной промышлен- 
ности, и въ производств гончарныхъ и металлическихъь издЪл 
находимъ дфлый рядъ случаевъ, когда рабоче достигли положе- 
шя предпринимателя. 

Первоначально фабриканты жили еще весьма скромно; они 
не подражали лендлордамъ въ расточительности. Пр1обрЪтаемые 
доходы снова пом$щались въ предпр1яти, затрачивались па, рас- 
ширене его. Только когда благосостояшю семьи уже было поло- 
жено основаше и дЪлать сбереженя уже не было надобности, 
когда фабриканты уже свыклись съ своимъ новымъ положе- 
щемъ, — тогда въ лин ихъ дЪтей и внуковъ уже появилось 
новое поколзШе съ новыми потребностями и привычками, съ 
новыми расходами. 

Самой трудной задачей фабриканта была организащя пред- 
прятя. Это была повая задача — скупщики - предприниматели, 
раздававише работу на домъ, еще не знали ея. И это была нелегкая 
задача. Кустари не соглашались покидаль свои жилища и идти 
на фабрику. Съ презрЪемъ они относились къ тому, кто посы- 
лалъ туда своихъ дфтей; работа на фабрикЪ считалась низмен- 
ной, недостойной мастера. Рабоч1И персоналъ приходилось наби- 
рать изъ иныхъ элементовъ: крестьяне, ушедийе изъ селъ, велЪд- 
сте огораживаюй, уволенные солдаты, ниние, призрфваемые 
приходами, подонки всЪхъ классовъ и слоевъ населеня, — вотъ 
кто шелъ на фабрику въ первый перюодъ фабричнаго производ- 
ства. Все это были люди совершенно недисциплинированные и 
неподготовленные къ фабричной работ. Необходимо было прежде 
всего пртучить ихъ къ правильной работВ, завести дисцинлину, 
приноровить къ машинному способу производства. А это было 
нелегко. Рабоше пе только портили много матерала, пе умБли 
обращаться съ машинами, но и вообще противились всякой орга- 
низал]и производетва, требовавшей отъ нихъ подчинешя и наиря- 
женнаго труда; дисциплина на фабрикЪ была для нихъ тяжела 
и невыносима. Обвиняя машины въ сокралщеши заработка, рабо- 
Ш относился къ нимъ крайне враждебно, портилъ и ломаль ихъ. 
Всякое волнеше рабочихъ сопровождалось разгромомъ фабрикъ 
и уничтожешемъь машинъ. Разрушеше машипнъ составляло въ 
течеше нЪФсколькихъ десятилЪ И явлеше обычное. Уже первыя 
дЪИйств1я этого рода вызвали законъ 1769 года, угрожавний смерт- 
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ной казнью за, разрушеше зданя, въ которомъ имфются машипы, 
однимъ лицомъ или толпой незаконной и мятежной. Когда начи- 
пались волнен1я, сопровождавнияся упичтожешемъ машинъ рабо- 
чими, правительство посылало войска и дфло оканчивалось кро- 
вопролитемт и ссылкой въ колонши; по большинство участниковъ, 
благодаря содЪфйствйю населеная, ускользало отъ пресл5довашая: 
паселеше стояло въ этой борьбЪ на ихъ сторонЪ. 

Однако, эти волнешя, панося убытки отдфльнымъ предпри- 
нимателямъ, все же не могли задержать побфдоносное шестве 
фабричной промышленности. Фабрики расли и расширялись, про- 
мышленное паселеше страпы увеличивалось па счетъ сельско- 
хозяйственнаго. Появляются крупные города, промышленные 
центры, — до 1750 г. въ Лигли подъ большимъ городомъ пони- 
мали всяк городъ съ населешемъ свыше 5 тысячъ жителей. 
Круплымъ промышленнымъ центромъ сталъ прежде всего Мапче- 
стеръ, въ которомъ и вокругъ котораго въ ЛапкаширЪ сосредото- 
чивалась хлопчатобумажная промышленность. Въ 1727 году 
Дефоэ еще пазывалъ Манчестеръ однимъ изъ паиболфе круп- 
пыхъ, пожалуй, крупиБйшимъ селомъ Аигли; полвЪфка спустя въ 
МапчестерЪ уже насчитывалось 3,400 домовъ и 22 тысячи жите- 
лей — сооружеше каналовъ облегчило Мапчестеру снабжеше 
углемъ и торговыя сношеня съ Ливерпулемъ. Но быстрый ростъ 
его налалея позже: въ 1790 году только населеше достигло 
50 тысячу, а десять лЪтъ спустя — 95 тысячъ; въ 1841 году 
оно равнялось 350 тыс. Въ 1786 г., по словамъ современника, 
надъ домами возвышалась лишь одна труба -- изъ фабрики 
Аркрайта; черезъ 15 лфть въ Манчестер насчитывалось свыше 
50 бумагопрядильныхъ фабрикъ, большинство которыхъ пользо- 
валось силой пара. 

И друге цептры хлопчатобумажной промышленности — Роч- 
дель, Ольдгемъ быстро возрастали, хотя и далеко не въ той 
степени, какъ Манчестеръ. Папротивъ, развие Лидса, гдЪ сосре- 
доточивалась шерстяная промышленность, шло гораздо медлен- 
нфе; лишь съ пачала ХХ ст., когда и въ области шерстяной 
индустри машина начала побфждать ручного прядильщика, раз- 
виШе пошло скорЪе. 

Результаты новой техники производства сказались весьма 
быстро. Въ 1788 году расходы предпринимателя па сырье и 
трудъ при производств хлопчатобумажной пряжи равнялись 
12 шилл., въ 1800 году, они, подъ вляшемъ прим$нешя прядиль- 
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ной машины, сократились на 3 шилл., т.-е. составляли всего чет- 
вертую часть т5хъ издержекъ, которыя необходимы были прежде 
для производства пряжи; наконецъ, въ 1830 г. расходы немно- 
гимъ превышали 1 шилл. Такое уменьшен!е издержекъ обозна- 
чало огромную эконом въ производств. Оно сопровождалось 
сильнымЪ удешевлешемъ бумажной пряжи: съ 35 шилл. цъиа 
фунта пряжи упала до 9 шилл. въ 1800 г. и до 3 шилл. въ 
1830, т.-е. населене уплачивало въ 1800 г. за фунтъ пряжи всего 
четвертую часть прежней ц$ны, а въ 1830 г. всего одну двЪнадца- 
тую часть того, что стоила, пряжа до введешя малнинъ. Благодаря 
этому, потреблеше бумажныхъ тканей чрезвычайно возраело; люди, 
которые прежде велЪдетве дороговизны бумажныхъ матерш, не 
могли ихъ пр1обрЪтать, получили теперь возможность потреблять 
ихъ, одфваться въ дешевыя бумажныя издЪля. Выиграли отъ 
этого падешя цфиъ не только англичане, но и населене дру- 
гихъ странъ, ибо какъ только прекратилась континентальная 
система, установлениая Наполеономъ и открылись порты, англй- 
ская бумажная пряжа и выдЪланпыя изъ пея ткани стали навод- 
нять другя европейсмя государства —— Германио, Швейцарию, 
Италю. Дешевые англИсые товары, изготовленные машиннымъ 
способомъ, вездЪ находили себЪ широмй рынокъ сбыта. АнглШ- 
экая торговля, вел детве этого, раела — съ 1787 г. до 1815 г. 
обороты ея увеличились вчетверо, а въ 1815 — 1840 гг. снова 
боле чфмъ удвоились; крупная промышленность процв$тала. Но 
страдало отъ всего этого мелкое машинное производство. Въ 
Англи ручной трудъ въ прядильномъ производств уже былъ 
невозможенъ. На континеитф Европы населеше въ качествЪ 
потребителей предпочитало англИске дешевые товары дорогимъ 
предметамъ собственнаго ручного издЪмя. МЪетная промышлен- 
ность не могла конкурировать съ англской; кустарное произ- 
водство въ Гермаши, Францш, Швейцар!и не могло существовать 
на ряду съ англйскими фабриками. И здфеь необходимо было 
постепенно переходить къ машиниому способу производства, идти 
о стопамъ Англи, заимствовать ея изобр$тешя. 

Но и въ самой фабричной промышленности Англфи далеко не 
все обстояло благополучно. Фабричное населене было населе- 
немъ нездоровымъ, невЪжественнымЪъ, жило въ печальныхъ мате- 
Мальныхъ условяхъ. Если мы въ настоящее время обратимъ 
натти взоры назадъ, спросимъ себя, въ какомъ положеши нахо- 
дились англШеме фабричные рабоч!е того времени, то получен- 
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ный отвЪтъ насъ прямо ужаснетъ. Мы узнаемъ, что рабоч день 
былъ продолжителенъ, составлялъ нерздко 12—13 час. въ день, 
что заработная плата стояла низко, плохо прокармливая рабочаго, 
вызывая необходимость жить въ грязныхъ жилищахъ, скученно 
и бЪдно, что широко прим$нялся трудъ не только взрослыхъ жен- 
щинъ, но и малолфтнихъ дфтей въ возраст 7—10 лЪть, кото- 
рыхъ заставляли работать по 10—12 часовъ въ день. 

На оспован1и такого рода фактовъ, мы склонны будемъ утвер- 
ждать, какъ это нерздко дфлаютъ, что промышленный перево- 
ротъ оказался чрезвычайно пагубнымъ для фабричнаго населевя. 
что фабрика и машина вызвала всЪ эти бЪдетвя. Однако, такой 
вывод былъ бы слишкомъ поспфшнымъ. Факты даютъ намъ 
право лишь утверждать, что условя жизни рабочаго класса въ 
первый пер1одъ фабричнаго производства были весьма нечаль- 
ныя. Но не болЪе. Для дальиЪйшаго вывода, для того, чтобы 
установить, что промышленный переворотъ являлся причиной этого 
явлешл, нужно нЪчто большее, необходимо еще раземотр$ть и 
факты ипого рода, пеобходимо выяснить, каковы были условя 
жизни рабочихъ въ предшествующий пер!одъ. Только тогда можио 
будеть произвести сравнеше между обоими пер1одами — до и 
посл распространен1я фабрикъ, и опредфлить, вызвало ли появле- 
не послфднихъ, замфна ручного производства фабричнымъ, улуч- 
шене или ухудшене въ положени рабочихъ. Рыть-можетъ, 
послЪднее было и раньше весьма неблагопр!ятно и перемфны въ 
организаци и техник производства не создали ничего новаго 
въ этомт, отношени. Приступимъ къ такому сопоставленю двухъ 
упомянутыхъ пер1одовъ. 

Что касается прежде всего наиболЪе важнаго момента, именно, 
разм ровъ заработка рабочихъ, то въ этомъ отношеши, несоми%нно, 
произошло сильное ухудшеше. Правда, денежная или номиналь- 
ная заработная плата рабочихъ въ общемъ не только не пони- 
зилась, а, напротивъ, даже увеличилась, т.-е. возрасло то коли- 
чество денегъ, которое получалъ теперь англйсюяй рабошй отъ 
предпринимателя. Но еще скорфе и въ еще большемъ размЪрЪ 
повышались цЪны на съФетные припасы, такъ что даже увели- 
ченная денежная плата означала для рабочаго меньшую реальную 
плату, чфмъ прежде; получая болфе значительную сумму денегъ, 
чЪмъ раньше, онъ оказывался, однако, въ худшемъ положеши, 
такъ какъ могъ пр1обрЪсти на нее лишь меньшее количество 
пужныхъ ему товаровъ. По Роджерсу, заработная плата англй- 
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скихъь рабочихъ въ течеше всей второй половины ХУШ в$ка 
равнялась 1—2 шилл. въ день, въ прядильномъ и ткацкомъ 
промыслах она составляла въ среднемъ 9 шилл. въ недЪлю; 
въ первой половин ХУШ ст. она была н$еколько ниже. Въ 
конц ХУПЕ вфка плата, однако, нфеколько повысилась и это 
возрастане продолжалось и въ начал ХХ вфка, такъ что плата 
промышленныхъ рабочихъ увеличилась на 75 проц. Средн годо- 
вой заработокъ прядильщика на фабрикахъ составлялъ въ 
въ 1819 — 1821 тг. 20 фунтамъ 18 шилл. Наконець и на 
товъ 12 шилл. Между тфмъ въ течеше всего ХУШ ст. про- 
мышленный рабоч, по вычислешямъ того же Роджерса, зара- 
батывалъ въ лучшемъ случа%, т.-е. когда опъ работалъ полныхъ 
52 недфли въ году, всего 15 фунт. 13 шилл. По сравиенйо съ 
этой послфдней цифрой и заработная плата въ бумаготкацкой 
промышленности въ эпоху введешя машинъ была выше, 
именно, годовой расходъ рабочаго равнялся, по Эллисону, 
въ 1819 — 1821 тг. 20 фуптамъ 18 шилл. Наконець и на 
шерстопрядильныхъь фабрикахъ заработная плата, по Беноу, 
значительно возрасла между 1795 г. и 1805 г., именно, съ 
16 шилл. 9 пене. въ день до 24 шилл. 8 пене. и снова повыси- 
лась ‘между 1805 — 1815 гг. на 31 шилл. 8 пенс.; затЪмъ она 
упала на 20 шилл. 1 пене. въ 1825 г. и, наконецъ, въ 1835 г. 
плата снова вернулась къ тому уровшо, который занимала въ 
1805 г., равняясь 25 шилл. 


Такимъ образомт, денежная плата въ эпоху введеня машинъ 
не только не сократилась, а, наобороть, увеличилась. Но, какъ 
мы уже упоминали, положеше рабочаго зависить не отъ денеж- 
ной, а оть реальной платы, ибо оть размфровъ реальной илаты 
зависить, насколько онъ въ состояши удовлетворять свои потреб- 
ности въ пищф, жилищ, одеждЪ и т. д. Реальная же плата 
опред$ляется двумя моментами: во-1-хъ, величиной денежной 
платы, уплачиваемой предпринимателемъ, и, во-2-хъ, иЪзнами 
употребляемыхъ рабочими продуктовъ, т.-е. прежде всего хлЪба. 
Между тБмъ съ цЪфнами на хлЪбъ произошла слфдующая р%зкая 
перем$на «Когда въ 1744—1745 гг. (денежная) заработная плата 
англйскихъ рабочихъ стала повышаться, квартеръ {) пшеницы 
стоилъ 21—22 шилл., напротивъ, послЪ 1780 г. цВна пшеницы 


1) Квартеръ — м6ра сыпучихь и жидкихъь тфль 1,38 четвертей -- 291 
литру == 23,08 ведра. Прим. ред. 
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въ рфдюе годы стоила менЪе 50 шилл., а къ ‘концу столЪтя она 
поднялась даже вдвое. Выяснилось, что сельское хозяйство Апргли 
не въ состояши удовлетворить всей существующей потребности 
въ хлЪбЪ, и Лигмя нуждается въ иностранномъ хлЪбЪ. Тфмъ не 
менЪе парламентъ, въ интересахъ лордовъ - землевладВльцевь, 
всячески стЪенялъ привозъ хлфба изъ-за границы. Въ 1791 г. 
былъ издан законъ, согласно которому свободный ввозъ хлфба 
въ Англио донпускался лишь въ томъ случа, когда цфна успфла 
достигнуть 55 шилл. за квартеръ пшеницы; въ 1804 г. предЪль- 
ная цфна была повышена до 64 шилл. и, наконецъ, закономъ 
1815 г. ввозъ запрещалея при цфнф пиже 82 шилл. Но въ томъ 
же направлеши вляли и другя обстоятельства: война съ Фран- 
щей, континентальная система Наполеона не менфе затрудняли 
доставку хлЪба съ континента Европы, чфмъ приведенныя мфры 
покровительства, землевладфльцамъ. 

Результать долженъ былъ получиться весьма печальный. 
Артуръ Юнгъ въ евоемь сочинеши о цЪнахъ, вышедшемь въ 
1815 г., приходитъ къ тому выводу, что со времени шестидесятыхъ 
годов» Х\УШ вВка до 1812 года цфны на хлЪбъ въ Англии 
повысились на 100 проц., и что въ томъ же разм$рЪ 100 проц. 
увеличилась и денежная заработная плата. Однако, —прибавляетъ 
онъ, —- одновременно съ повышенемъ цфнъ на хлфбъ и зара- 
ботпой платы на 100 проц. цфна на съЪфетные припасы вообще 
возрасла па 184 проц., ибо цЪна на мясо увеличилась из, 146 проц., 
па масло— па 140 проц., на сыръ-—на 153 проц. Такимъ обра- 
зомъ, реальная плата стояла на одну треть ниже, чфмъ прежде, 
рабочий вынужденъ былъ теперь довольствоваться меньшимъ коли- 
чествомъ съфетныхъ припасовъ, чфмъ за полсотолфя ранфе. Но 
существенно еще и другое обстоятельство. Даже при сопоставле- 
ии однфхъ только цфнъ на хлЪбъ съ заработной платой — и тв, 
и другая возрасли, какъ мы видфли, въ равномъ размфрЪ — изм$- 
пеня въ нихъ совпадалютъ лишь въ томъ случаЪ, если имЪфть въ 
виду крупные пероды. Напротивъ, по отдЪльнымъ годамъ такого 
параллельнаго движен1я не существовало. Въ то время, какъ 
заработная плата въ течеше десятилЪфт1я почти не измфиялась, 
цЦЪна на хлЪбъ въ отдфльные годы возрастала чуть ли не 
вдвое, и наступалъ голодъ; спуетя же ифоколько л%ть, цфна 
снова пониокалась до прежняго уровня. Такъ, за десятильче 
1805 — 1814 гг. ц$на на хлЪбъ составляла въ средпемъ 90 шилл. 
за квартеръ, а въ 1815 — 1824 гг. равнялась 64 шилл. Этому 
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соотвЪтствовала и денежная плата. Одпако, въ отдфльные 
годы, какъ, напр., въ 1800 — 1801 гг., въ 1809 — 1813 гг., въ 
1816 — 1817 гг., цфна хлЪба превышала 100 шилл., доходя до 
135 шилл., заработная же плата сохраняла свой прежнй раз- 
мфръ. Въ эти годы рабоче классы прямо голодали; приходы 
вынуждены были прти имъ па помощь, затрачивая миллюоны 
на поддержане бЪдетвующаго населения. 

Такимт, образомъ, денежная плата повысилась недостаточно; 
она не соотвфтствовала возрастаню цЪнъ на хлЪбъ за отдЪль- 
ные годы, не соотвфтетвовала увеличению цЪнъ на друше при- 
пасы. Но едва ли причину этого можно приписывать переходу отъ 
кустарной промышленности къ фабрикЪ, отъ ручного труда къ 
машинному. Иногда указываютъ на то, что промышленная рево- 
лющя выражалась прежде всего въ лишен!и заработка сотенъ 
тысячъ кустарей, производившихъ ручпымь способомъ, а это 
должно было вызвать сильнфИшее попижеше заработной платы. 
Однако, необходимо имфть въ виду слЪдующее. Какъ мы видЪли 
выше, послЪ появлен1я прядильной машины, бумагопряденье стало 
вскорЪ фабричнымъ производствомъ, и уже въ началЪ ХТХ вЪка 
ручное пряденье хлопка на дому отошло въ Англи въ область 
предан1я. Но вЪдь это касалось лишь одной сравнительно неболь- 
шой отрасли труда. Въ другихъ областяхь промышленности до 
1820 года примЪнене машинъ составляло лишь единичное явлеше, 
ни о какомъ вытфенеми ручного труда, ни о какомъ лишени 
заработка ручныхъ рабочихъ на дому не могло быть и рЪчи. 
Между тЪмъ бЪдетвенлое положеше рабочихъ относится именно 
къ этой эпохЪ, къ концу ХУШ ет., и первымъ двумъ десяти- 
дътямъ ХХ в$ка. Такъ, въ области шерстопрядильнаго произ- 
водетва первыя машины появляются лишь около 1815 г., но рас- 
пространяются въ значительномъ количеств лишь значительно 
позже, въ другихъ отрасляхъ текстильной промышленности борьба, 
между ручнымъ трудомъ и машиной начинается значительно 
позже. Но всего важнЪе то обстоятельство, что механически ткац- 
ЫЙ станъ сталъ входить въ употреблене лишь въ 20-хъ годахъ 
ХХ вЪка. Въ 1813 году въ Англ насчитывалось всего 2,400 
механическихъ ткацкихъ станковъ, а ручныхъ стаиковъ было 
около 200,000; переходъ ручныхъ ткачей на фабрики совершался 
лишь въ 30-хъ и 40-хъ годахъ. Такимъ образомъ, въ области 
ткачества до 20-хъ годовъ ХХ взка влянше машины еще совер- 
шенно нс чувствовалось, ручной трудъ еще процвфталъ. Мало 
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того, какъ мы видфли выше, примфненше прядильной машины 
содЪйствовало расцвфту ручного ткачества; нехватало ткачей 
для обработки всего того огромнаго количества пряжи, которое 
доставляли новыя прядильныя машипы 

Такимъ образомъ, въ конц$ ХУШ ст. и первой четверти 
Ж2Х вЪ$ка спросъ на рабоч1я руки не уменьшился, и если вее- 
таки рабоще не могли добиться увеличеня заработной платы, 
соотв тственно росту цфнъ на съЪстные припасы, то, очевидно, надо 
приписать совершенно инымъ причинамъ. Машинное производство 
овладЪло только однимъ бумагопряденьемъ, ручное пряденье пре- 
кратилось, но сильно расширилось ручное ткачество; прежше 
ручные прядильщики, поскольку они не перешли на фабрику, 
находили себЪ заработокъ въ ткацкомъ промыелЪ. Но другой 
моментъ оказывается весьма пагубнымъ для рабочихъ: чрезвычайно 
быстрый ростъ населеня. До 1751 г. высш приростъ населен!я 
въ Англи за десятилЪте,--говоритъ Тойнки,— равнялся 3 проц. 
Для каждаго изъ послфдующихь трехъ десятилЪт приростъ 
равнялся 60/5; затфмъ между 1781 и 1791 г. онъ составлялъ 99/,; 
между 1791 и 1801 г. —110/., между 180 и 1811 г. — 140/% 
и 1811 и 1821 г. — 180/.. Это — высшая цифра, прироста когда- 
либо достигнутая Англей, потому что, начиная съ 1815 года, 
она постоянно умфрялась обширной эмигращей. Напротивъ, 
во Франши съ 1789 года по 1801 годъ населеше почти не 
возраесло, а затфмъ во второмь десятилЪии ХХ в$ка уве- 
личене составляло 3%, въ третьемъ 7%, въ четвертомъ 5%, 
т.-е. происходило приблизительно въ т5хъ размЪрахъ, какъ въ 
Англ! до 80-хъ годовъ ХУШ вфка. Это различе въ быстрот% 
роста населешя объясняетъ намъ, почему въ Англли происходили 
тЪ ОЪдетв!я, которыхъ во Франши мы не наблюдаемъ, почему 
въ Англи оказывался избытокъ рабочихъ рукъ, который пе нахо- 
дилъ себЪ примфненя и который мфшалъ и другимъ рабочимъ 
добиться платы, соотвЪтствовавшей примфнешямъ въ цфнахъ па 
съфетные припасы. 

Иная картина получается при сравнеши другихъ сторонъ 
труда — продолжительности рабочаго времени, примфнен:я труда 
женщинт и дЪтей и т. д. Въ средневзковыхъ английскихъ ста- 
тутах» опредфляется, что работа какъ сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ, такъ и ремеслепниковъ должна начинаться съ восхо- 
домъ солнца и продолжаться до наступлешя ночи. Въ закон 
Елисаветы 1562 года рабоч! день установленъ въ 14 —15 часовъ, 
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при чемъ этотъ законъ опредфляетъ минимальную продолжитель- 
ность рабочато времени и указываетъ максимумъ продолжитель- 
ности перерывовъ во время работы, но не минимумъ ихъ. Юто 
вполнЪ соотвфтетвуетъ взглядамъ эпохи, когда и правительство, 
и представители экономической науки стремились всячески, въ 
интересахь развитя англйской ирохняшленности, къ удлиненио 
рабочаго времени, и находили, что всякое сокращене рабочаго 
дня составляетъ гибель для Аигли. Установленный Ёлисаветой 
рабочй день являлся, повидимому, обычнымъ еще и въ поло- 
вин ХУШ вЪка. Въ одной ангийской броппорф, вышедшей 
въ 1747 году, сообщаются данныя о продолжительности рабо- 
чаго дня въ 118 предпрятяхъ Лондона. Изъ этихъ 118 пред- 
прятШ въ 13 работа продолжалась съ 6 час. утра до 6 час. 
вечера, въ 3—©ъ 6 час. утра до 7 чае. вечера, въ 61—съ 6 час. 
утра до 8 час. вечера, въ 39—съ 6 час. утра до 9 час. вечера и въ 
2—съ 5 час. утра, до 9 час. вечера. Такимъ образомъ въ 109 пред- 
приятяхъ изъ 118 работали оъ 6 час. утра до 8—9 вечера или 14— 
15 часовъ въ сутки; это составить не менЪе 75—80 час. въ недЪлю. 

Такова была продолжительность труда до начала «про- 
мышленнаго переворота». Что же произошло съ появлешемъ и рас- 
пространешемъ фабрикъ и машииъ. Уже въ эпоху появлешя пер- 
выхъ прядильныхъ машинъ, т.-е. въ 80-хъ и 90-хъь годахъ 
ХУ вЪка рабоч день нЪфоколько сократился: какъ указываетъ 
Сидней Веббъ, «въ 1797 г. англИевый рабоч трудился обыкчо- 
венно 72 часа въ педЪлю, и это составляло уже шагъ впередъ 
по сравнешю съ 1747 г., когда большинство работало 75—80 
часовз, въ педЪлю». Въ послфдующую эпоху рабоч день вре- 
менно возвращается къ тому размВру, который являлся обычнымъ 
въ первой половинё ХУШ вфка. Именно, въ 1804 г. па бумаго- 
прядильныхъ фабрикахъ рабочее время составляло 74—80 час. 
въ недЪлю, т.-е. столько же, сколько мы находимъ въ предприя- 
пяхъ съ ручнымъ трудомъ, до полвлешя машинъ, въ 1747 году. 
Но затЪмъ въ 1814 году продолжительность труда сократилась 
на бумагопрядильняхъь до 74 часовъ въ недфлю, а въ 20-хъ 
и 30-хъ годахъь и до 69—70 часовъ, т.-е. рабоч день съ 
14—15 час. уменьшился до 12 часовъ. Точно также и на бумаго- 
тканкихь фабрикахъ господетвуетъь рабочий день вь 14 — 15 час. 
только вт, 1814 году, когда мехапичесый станокъ примфнялся еще 
весьма мало. Напротивъ, въ 1880 г., когда ручной трудъ и въ 
бумаготкацкомъ производствЪз быль уже въ значительной степени 
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замфнент мамниниымъ, работа продолжалаеь не болЪфе 72 час. 
въ педфлю, т.-е. 13 час. въ день. Сравнительно съ 8 и 9-часо- 
вымъ рабочимъ днемт, господствующимъ въ Англи въ настоящее 
время, 13 часовъ составляютъ, конечно, крайне длинный рабо- 
ий день, и уже въ 60-хъ и 70-хъ голахъ ХХ в$ка, а тЪмь 
болфе вт, настоящее время, писатели не хотфли вЪфрить, чтобы 
до введешя машинъ продолжительность рабочаго времени могла 
быть еще больше, напротивъ, опи полагали, что введеше машинъ 
вызвало такое увеличеше продолжительности работы. Однако, въ 
дЪйствительности, при изучеши рабочаго дня въ предшествую- 
щую промышленному перевороту эпоху, приходится признать, что 
распрострапеше машинъ вызвало пе ухудшеше, а, напротивъ, 
даже извфотный прогрессъ въ этомъ паправлеши. 

То же самое мы должны сказать и въ отношен!и степени рас- 
пространешя въ промышленности труда женщинъ и дЪтей. Какъ 
на коптинент Европы, такъ и въ Апгли въ ХУЦ и ХУШ ст,, 
всф стремлешя были направлены къ возможно широкому прим- 
нешю труда малолЪтнихъ въ области промышленности. Наивной 
радостью преисполиялись люди ХУШ в., когда имъ удавалось 
пайти полезную работу для дЪтей, разсчитывая па то, что съ при- 
мБнешемъ дЪтекаго ‘груда улучшится матеральное положеше пасе- 
лешя. Скупщики, раздававийе работу кустарямъ и добивавицеся 
протекллониыхъ пошлинъ на сбываемые ими товары, ссылались 
на то, что данная отрасль промышленности доставляетъ зарабо- 
токъ женщипамъ и дЪтямъ. ДЪиствительно, въ первой половин%® 
ХУШ вЪка, когда о машинахъ еще и помину пе было, рабо- 
тали дЪти съ 5—7-лЪтияго возраста въ слздующихъ отрасляхъ 
промышленности: въ шелковой промышлеппости, въ производств 
парусовь, въ хлопчатобумажной, въ бирмипгемекомъ промыслЪ 
металлическихъь издфми. Извфетный изобрЪтатель прядильной 
машины Джорджъь Кромптонъ слфдующимъ образомъ описываетъ 
свое дЪтетво. «Едва я сталъ ходить, какъ меня заставили работать 
вт, бумаготкацкомъь ироизводствф. Пряжу моя мать клала въ глу- 
бокую коричневую лохань, куда вливалась мыльная вода. Зат$мъ 
она загибала мныЪ платье и ставила меня въ лохапь, чтобы я 
отбивалъ ногами пряжу. Воду она каждый разъ прибавляла, посл 
чего я вновь приетупалъ къ работф. Это продолжалось до тфхъ 
поръ, пока лохань пе паполнялась настолько водой, что я уже 
не въ состояши былъ стоять въ ней. Тогда къ ней придвигали 
стулъ, за спинку котораго я держался». 


Женсюй 
и ДБтеюё 
трудъ. 
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Хотя, такимъ образомъ, эксплоатащя дЪфтскаго труда въ опоху 
до-промышленнаго переворота, составляла явлеше общераспростра- 
ненное въ кустарной промышленности, считавшееся вполнЪ есте- 
ственнымт. въ тф времена, но англичанинъ Уаррантонъ, писавиий 
въ 1677 году, находилъ прим$неше дЪтскаго труда, очевидно, еще 
недостаточнымъ. Онъ указывалъ въ качествЪ примФра, достойнаго 
подражанйя, на «промышленныя школы», которыя онъ видфлЪ въ 
Гермаши, гдЪ двести дЪвочекъ подъ надзоромъ мастерицы, безъ 
остановки, при полномъ молчаши, пряли шереть, подвергаясь 
наказанйо за плохую или недостаточно скорую работу. «Въ этой 
странЪ,—прибавляетъь юпъ, — кто имфеть больше дфтей, тотъ и 
живетль лучше, тогда какъ у насъ чфмъ ихъ больше, тёмъ бЗд- 
нфе человфкъ; тамъ дЪфти обогалцаютъ отца, здфеь они дово- 
дятъ его до. нищеты». Болфе оптимистически смотрзлъ на дЪло 
писавший пятьдесятъь лфть спустя (въ 20-хъ годахь ХУШ вЪка) 
Дашэль Дефоэ. Онъ приходить въ восхищене отъ трудолюбя, 
которымъ отличается населеше въ ГалифаксЪ: «женщины и дЪти 
расчесываютъ шерсть или прядутъ; вс$ работаютъ отъ мала до 
велика; не видно ни нищихъ, ни праздношатающихся; съ пяти- 
лЪтняго возраста всяый въ состояши сниекивать себЪ пропиталне». 

Подобными восторженными описанями благосостояня ткачей 
Дефоэ вызвалъ у посл$дующихъ писателей идилличесвя изобра- 
женя добраго стараго времени, когда еще господствовала кустар- 
ная форма производства, чтобы тфмъ ярче оттфнить мрачную 
картину фабричной жизни. Но наиболфе мрачную сторону посл$д- 
ней, въ ихъ изображен!и, составляло то самое пользоваше тру- 
домъ малолфтнихъ, которое составляетъ центръ тяжести въ опи- 
сыпи Дефоэ. АнглЙскому министру Вилмаму Питту приписывались 
слова, обращенныя имъ къ фабрикантамъ въ 1796 году. Когда 
посл дне жаловались ему па дороговизну рабочихъ рукъ, онъ 
отвфчалъ имъ: «берите дфтей». Эти слова впослдетви ставились 
ему въ вину, но въ дЪфиствительности они не представляютъ 
собою чего-либо особеннаго, а выражають собою лишь общ 
взглядъ эпохи. 

Наибол$е ужасной эта эксплоатащ1я становилась тогда, когда, 
фабриканты пользовались трудомъ сиротъ, получаемыхъ ими изъ 
домовъ призрфшя. Сэръ Фредерикъ Эдепъ, сочинен1е котораго 
относится къ 1797 году, указываеть на то, что въ Анги съ 
появлешемъ машинъ, приводимыхь силою воды, оказалась потреб- 
ность въ рабочей силЪ дфтей въ м$етностяхъ съ проточной водой. 
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Сюда, и посылались тысячи дЪтей въ возрастВ 7—13 лть изъ 
общинныхь прютовъ Лондона, Бирмингенга и другихъ городовъ. 
Съ изобр$тенемъ паровой машины эта, присылка, дЪтей, впрочемъ, 
значительно сократилась, ибо промышленность уже не сосредо- 
точивалась болфе въ м$етахъ, расположенныхъ у р$къ, & могла 
распространяться повсемЪстно. Однако, еще въ 1815 г. въ 
англ йскомъ парламент указывалось на существован!е подобныхъ 
злоупотреблений: одинъ фабрикантъь пр!обрфлъ у лондонскаго 
прихода извфстное количество мальчиковъ, которыхъ уступилъ 
другому фабриканту, послЪднШ же сильнфишимъ образомъ 
эксплоатировалъ ихъ. Въ другомъ случаЪ фабрикантъ изъ Лан- 
кашира заключилъ договоръ съ лондонскимъ приходомъ, на осно- 
вани котораго онъ обязался брать у послфдняго на каждыхъ 
двадцать здоровыхъ дфтей одного ид!ота. 

Какъ ни ужасенъ этотъ родъ эксплоатащи дфтей, «похищеше 
дДЪтей», какъ его называеть Марксъ, но и онъ не является харак- 
тернымъ для эпохи примфнен1я машинъ. Въ Англи и раньше 
приходы освобождали себя отъ необходимости тратить общинныя 
суммы на бЪФдныхъ дфтей, отдавая послфднихъ въ работу куста- 
рямъ и ремесленникамъ. По закону Елисаветы 1601 года, смотри- 
тели бЪдныхъ каждаго прихода обязаны были отдавать дЪфтей въ 
ученичество: мальчиковъ до достижешя ими 24-лЪтняго возра- 
ста, дЪвочекъ—до 21 года. Законъ 1897 года обязывалъ промы- 
шленпиковъ, по назначен мировыхъ судей, брать къ себЪ дЪтей 
изъ приходовъ въ качествЪ учениковъ, подъ страхомъ штрафа, въ 
10 ф. стерл. ДЪйствительно, напр., въ чулочномъ производствЪ 
въ начал ХУПП вЪка мастера брали дфтей въ огромномъ коли- 
чествЪ. такъ что нер$дко приходилось по десяти и болЪе мало- 
лЪтнихъ на одного взрослаго рабочаго, хотя это и было запре- 
щено закономъ. Но причина этихъ нарушен! закона заключалась 
въ томъ, что хозяева получали оть приходскихъ совфтовъ по 
5 фунтовъ стерл. за каждаго малолЪтняго, оть котораго освобо- 
ждалась приходская школа. Положене этихъ дфтей было крайне 
печальное, граничившее съ голодной смертью. Нер$дко въ мастер- 
ской имфлея всего одинъ камзолъ, который надфвалъ каждый 
разъ тотъ, кому приходилось выйти изъ мастерской. 

Изъ приведенныхъ фактовъ примЪнен!я дфтскаго труда еще 
задолго до появлен1я малшинъ и двигателей, видно, насколько 
неправильно утверждене, что прим$нене машинъ вызвало поль- 
зован!е трудомъ малолфтнихъ, обвинене фабричной формы про- 
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изводства въ томъ, что опа создала эксплоатащю дфтекаго труда. 
Конечно, до появлешя фабрикъ, когда главной формой произ- 
водства, являлась кустариая промышленность, дЪти работали пре- 
имущественно на дому, въ семь; лишь со времени прим$неня 
машинъ они вынуждены были перейти на фабрику, гдЪ условия 
производства юказывали на нихъ особенио вреднпое вл1ляше, гдЪ 
санитарныя условя были, пожалуй, еще хуже, чЪмъ въ избахъ 
и мастерскихъ кустарей. Конечно, машинное производство д$лало 
ДЪтеый трудъ особенно выгоднымъ и удобнымъ для фабриканта, 
присоединяя, такимъ образомъ, къ прежнимъ мотивамъ, вызываз- 
шимъ пользоване имъ, еще новый: во многихъ случаяхъ пред- 
ставлялась возможность замЪнить взрослыхъ рабочихъ малол$т- 
ними, для надзора за, машинами во многихъ случаяхъ, и они были 
виолнф пригодны. Но все же не сл$дуетъ забывать, что основ- 
ныл причины пользовашя трудомъ женщинъ и дЪтей лежали 
гораздо глубже. Он коренились въ общемъ характерВ м!ровоз- 
зрзня людей ХУП-—ХУПЕ ет., вытекали изъ всей промышлен- 
ной политики того времени. 

Въ ХУП—ХУШ от. все было направлено къ одной ифли: 
увеличить производство и вывозъ промышленныхъ издЪл изъ 
страны. Нужно было всячески сокращать расходы въ производствв 
товаровъ. Поэтому писатели того времени настаивали па, удлинеши 
рабочаго дня, на сокращен!и заработной платы. Они увзряли, 
что слишкомъ высокая заработная плата не только удорожаетъ 
товарт, и, слЪдовательно, не даеть возможности Англи конку- 
рировать съ другими странами, но и ведетъ къ тому, что рабоше 
изъ шести дней въ недЪлю работаютъ всего три, ибо имъ доста- 
точно па вею недфлю получениаго за три дня заработка. И госу- 
даретво, дфиствительно, осуществляло эти требовашя, устамавли- 
вало минимумъ рабочаго дня, опред$ляло высиий размЪръ зара- 
ботной платы. Но точно также и прим$неше д$тскаго труда въ 
широкихъ разм$рахъ было чрезвычайно важно съ точки зрЪНя 
принципа — производить возможно больше и возможно дешевле. 
Съ унотреблешемъ малолфтнихъь въ производств количество 
труда, прим$няемаго въ промышленности, увеличивалось; трудъ 
дфтей былъ дешевле труда взрослыхъ. Но и въ другихъ отноше- 
вяхъ трудъ малолЪтнихЪ имЪлъ значене: заработки семьи воз- 
растали, къ доходу родителей присоединялась плата, получае- 
мая дЪтьми; да и дЪти съ раннихъ лфтъ пручались къ полезному 
труду, научались работать. Ноэтому-то даже филантропы были 


горячими сторонниками труда малолФтнихъ. На другую сторону 
дФла, на моральныя и санитарныя услов1я труда, еще не обра- 
щали вниман!я. Тому обстоятельству, что дЪти лишались школь- 
наго обученя, что они вырастали дикарями, что трудъ въ ран- 
немъ возрастЪ вредно отзывался на ихъ здоровьф, въ тв вре- 
мена еще не придавали значеня. Вел эта политика сохранилась и 
съ появлешемъ фабрикъ въ конц ХУШ в%ка. И лишь посте- 
пенно, съ начала ХХ ст., взгляды стали измфняться, началась 
борьба съ трудомъ малол$тнихъ вообще, съ чрезмърно-длиннымъ 
рабочимъ днемъ взроелыхъ, съ другими неблагопраятными усло- 
вями производства. Появилось фабричное законодательство, имЪю- 
щее цфлью защитить рабочихъ оть эксплоатащи предпринима- 
телей; возникли союзы рабочихъ для борьбы за улучшеше усло- 
вй труда, за повышенную заработную плату. Съ этихъ поръ 
тотъ ростъ производства, который вызванъ былъ прим$нещемъ 
новой техники, сталъ приносить выгоду и рабочему населенио, 
и ихъ положеше стало улучшаться все болфе и болЪе. 


т. М. Еулишерь. 
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Кабинеть и парламенть въ Англм въ ХУЙ вк, 


Монархъ не можетъ умереть одинъ: 

Въ свое паденье увлекаетъ онъ 

Все близкое, какъ горный водопадъ- 
Онъ-—колесо гигантскаго разм$ра, 
Стоящее на высотф горы; 

И тысячи вещей прикр$плены 

Къ его огромнымъ и могучимъ спицамъ; 
Падетъ оно— ужасное паденье 
РаздЪлятъ съ нимъ всЪ вещи мелочныя. 
Еще монархъ ни разу не вздыхаль, 
Чтобы народъ съ нимъ вм$ЗстЪ не страдалъ. 


Такую характеристику роли и значешя короля Шекспиръ 
влагаеть въ уста Розенкранца, одного изъ героевъ своего Гамлета, 
но устами придворнаго льстеца на этотъ разъ, очевидно, гово- 
ритъ самь поэть. Если мы внимательно просмотримъ всф драмы 
Шекспира, не обходя и его историческихъь хропикъ, то мы 


Литература. Для парламентской истори Ангёи ХУПЕ вфка лучшимъ 
доступнымьъ для русской публики пособ1емъ можетъ считаться 4-Й томЪ книги 
Грина «Истор!я англИскаго народа», Москва, 1893. Для эпохи револющи 1688 
и царствован!я Вильгельма [Ш все еще сохраняетъ значеше, несмотря на н%- 
которую устарЪлость, блестяще написанная 8-томная «Истор!я Англи отъ вос- 
шестая на престолъ [акова П» Маколея (въ русскомь переводБ составляетъ 
6 —13 томы «Полнаго Собрашя Сочинемй Маколея», изд. 'Тиблена. СПБ., 
1861—64), а для ХУШ вЪка отдфльные б1ографичесме очерки Питта, Клейва, 
и др.—въ другихъ томахъ того же собрашя сочинемй Маколея. Лучшее спец- 
альное сочинен!е по истор!и государствениаго строя Англи съ конца ХУШ вЪка, 
Е. Тл. Мау. <Сопз{аНопа] ы5огу оГЕпб Лапа 1760 —1860> въ 3 томахъ, 4 изд., 
Гопаоп, 1902, къ сожалБ ню, не переведено на руссый языкъ. Имфетъ нфкоторую 
цЪну кратюй очеркъ Бутми «Развите конститущи и политическаго общества въ 
Англи», Москва, 1877. Весьма цфнна исторя митинговъ и политической аги- 
тащи: Джефсонъ, «Нлатформа. Ея возникновен!е и развит!е», 2 тома, СПБ., 1901. 
Изложена эта книга Дерюжинскимъ въ статьБ «Митинги въ Англи», напеча- 
танной въ его сборникВ «Изъ истор1и политической свободы въ Англи и Фран- 
щи›, СПБ., 1906; тамъ же статья «Свобода печати и судъ присяжныхъ въ Англи>. 
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найдемъ въ пихъ не болфе 20 упоминайй о парламент$. Эти 
упоминая, по большей части мимоходныя и случайныя, не- 
р%$дко шутливыя и саркастическя, говорять съ полной ясностью, 
что парламенту Шекспиръ почти не придавалъ значеня, видя 
въ немть второстепенный, даже третьестепенный оргапъ государ- 
ственнаго управлен1я, состояний при королЪ. ДЪйствительно, Тю- 
доры въ течеше столЪт!я своего господства, (1485—1603) сумфли 
придать парламенту почти совершенио декоративный характеръ. 
Правда, они тщательно соблюдали вифшиее уважеше къ пему; 
правда, юни пе проводили новыхъ законовъ и не облагали 
страну новыми налогами, не созвавъ парламента, и не носовЪ- 
товавиись съ нимъ; но, подчиняясь виЪшнимъ образомъ буквЪ 
конститущи, они относились съ полнымъ пренебрежешемъ къ ея 
духу; поэтому парламенть во время ихъ господства, сколько- 
нибудь самостоятельнаго значения не имфлъь. Въ этотъ перодъ 
ръ Англи произошелъ тоть же процессъ, что приблизительно 
въ то же время и на континентв Европы, именно процессъ 
возвышешя королевской власти пасчетъ привилейй и полити- 
ческихъ правъ дворянства. Произошелъ онъ, правда, не въ такой 
крайней степени: въ то время, когда на континентЪ Европы, 
напримфръ, во Фрыпци или Испанш, представительныя собрая, 
какъ бы они пи назывались -- генеральными штатами, кортесами 
или иначе, вовсе перестали созываться, въ то время въ Англи 
парламептт, сохранилъ свое существоване, хотя и утратилъ свое 
прежнее значеше. Но 1603 годъ, какъ разъ тотъ годъ, когда 
появилея въ свфть шекспировскй Гамлеть, былъ поворотнымъ 
моментомъ въ его истори. Умерла королева Елизавета; корона, 
АнгЛи перешла изъ дома Тюдоровъ въ шотлапдемй домъ Стю- 
артовъ, и между короной и парламентомъ началась р$фшительная 
борьба, менфе чЪфмъ черезъ столе закончившаяся побЪдой 
этого послЪдияго. 

Если бы Шекспиръ писалъ своего Гамлета столфемъ позже, 
то Розенпкраицъ нашелъ бы, вЪроятно, иныя выражешя для 
своей мысли, или, по крайней мЪрЪ, поэтъь не такъ явно согла- 
шалел бы съ пимъ. 

Нужно замфтить, однако, что и во времена Шекспира ан- 
глИское самодержае рЪфзко отличалось оть самодержавия Ген- 
риха [\ французекаго или Филиппа П испанскато. И это отличе 
мы найдемъ ярко запечатлВннымъ въ историческихъ драмахъ 
того же Шекспира: 
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Какой судья изрекъ, нахмурясь грозно, 
Для Кларенса посл6дн!Й приговоръ? 


спрашиваеть въ Ричардв Ш герцогъ Кларенсъ своихъ убйцъ, 
подосланныхъ братомъ. 


Кто смЪетъ смертной казнию пугать 
Того, кто не судимъ судомъ законнымъ? 


Съ подобными притязашями на, «законный судъ» во времена 
Шекспира не могла бы обратиться къ своему палачу или убйцъь 
ни одпа изъ жертвъ испанскаго Филиппа ШП, точно такъ же, 
какъ и его современника оанна Грознаго русскаго. «Отчего 
же», — съ такимъ вопросомъ въ другой шекспировской хроникЪ 
король Генрихъ У обращается къ придворнымъ, въ страхЪ 
ожидающимъь первыхъ дЪфистви со стороны молодого монарха, 


Какой-то страхъ замфтенъ въ вашемъ гор$? 
Не въ Турщи находимся мы съ вами, 
Друзья, а въ Англи; не Амурату 
НаслБдуеть здБсь Амуратъ, а Генрихъ 
Такому жь Генриху. 

Я счастливъ, что близъ трона 
Есть человЪкъ настолько безпристрастный, 
Что осудить не побоялся даже 
И самаго наслдника престола. 


Это чувство законности, это уважеше къ суду и эта увЪ- 
ренносты въ прочности опредфленнаго правопорядка уже во 
времена Шекспира были общимъ явлешемъ, значительно возвы- 
шавшимъ Англю надъ всфми остальными странами цивилизован- 
наго мра. Конечно, носители короны не всегда были готовы 
покорно склоняться передъ властью закона. Не «1ех езё тех, 
зе тех езф ]ех», говорили ихъь сторонники. Паковъ П Стюартъ 
приказалъ молодому герцогу Сомерсету ввести въ премную залу 
дворца папскаго нуншя, котораго онъ принялъ, открыто нарушая 
законъ, запрещаюций дипломатическая сношеншя съ Ватиканомъ. 
«МнЪф говорили юристы,—отвЪтилъ герцогъ,—что я не могу по- 
виноваться Валнему Величеству, не нарушая закона». — «Вы 
должны знать, —отвЪтилъ ему король, —что я выше закона»—«Мо- 
жеть быть Ваше Величество и выше закона, да я то не выше», 
смВло отвЪтилъ Сомерсетъ. Подобный далогъ въ то время былъ 
бы невозможенъ ни въ какомъ другомъ монархическомъ госу- 
дарствЪ Европы; впрочемъ, и въ Англми онъ не прошелъ даромъ 
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смБлому герцогу: онъ былъ лишенъ должности. Такимъ обра- 
зомъ вт конфликтЪ между короной и закономъ побЪда осталась 
пока на сторонЪ короны, но не надолго. 


Револющя 1688 года свергла съ престола послфдняго Стю- 
арта и возвела на престолъ Вильгельма Ш Орзискаго вмЪстЪ 
съ его женой Марей. Но значеше этой безкровной и тЪмъ 6о- 
лфе великой революши не ограничивается династической пере- 
мфной, также какъ и окончательнымъ торжествомъ протестан- 
тизма надъ католицизмомъ, борьба между которыми послужила, 
ближайшимъ поводомъ къ ней; она, была торжествомъ иарла- 
мента надъ короной, конститущонализма — надъ самодержавемъ, 
законности — надъ произволомъ. 

Актомъ, формально свидфтельствующимъ объ этомъ торже- 
ствф, была уже извфстная читателю «декларащя правъ», скоро 
обращенная въ «билль о правахъ» 1). 


Если кто-либо будеть читать билль о правахъ, ничего не 
зная ни о тБхъ событяхъ, которыя предшествовали его приня- 
тю, ни о послЗдующемъ ход истори Англи, то онъ, конечно, 
обратить главное вниман!е на факть династической перемЪны. 
«Посл ды король [аковъ П‚— говорится въ немъ,—-пытался ни- 
слровергнуть и искоренить протестантскую вЪру и законы и воль- 
ности этого королевства... каковыя всЪ дЪйстыя безусловно и 
прямо противны общеизвфстнымъ законамъ и статутамъ и сво- 
бод этого королевства»; но онъ отрекся оть престола; его 
высочество принцъ Оранеый по совфту духовныхъ и свфтекихъ 
лордовъ и н$которыхъ значительныхъ лицъ изъ общинъ со- 
звалт, парламеитъ, который и объявилъ принца и принцессу 
Оранскихъ королемъ и королевой Англи, поставивъ имъ усло- 
вемт, впредь соблюдать законы королевства. Такимъ обра- 
зомъ революцию иачалъ Таковъ П, а парламенть и принцъ Оран- 
сыйЙ возстановили нарушенное право; ихъ дфятельность имла, 
слЪдовательно, строго консервативный характеръ, — вотъ содер- 
жане револющи по биллю о правахъ. Ничего подобнаго тому, 
что мы имфемъ въ актахъ французскаго учредительнато собразя 
1789 или другихъ револющюнныхъ народныхъ собрашй, мы здфеь 
не видимъ. Ни одного новаго права народу не дано, ни одного 
стараго права не отнято у короны. Если читатель оть текста 


1) Книга для чтешя по истори новаго времени, т. П, ст. Е. Щепкина, 
стр. 465 — 467. 
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билля обратится къ пренямъ коивента, вырабатывающаго декла- 
раяйю правъ, и парламента, обралцавшаго ее въ билль, поскольку 
эти преня извфетны (въ то время нарламентъ засЪдалъ при за- 
крытыхт, дверяхъ и протоколовъ прешй не велось), то и тамъ 
онъ врядъ ли найдеть что-либо, что могло бы измфнить его 
ми$ ше. Ни о суверенитет народа, пи о естественныхъ и не- 
отъемлемыхъ правахъ человЪка и гражданипа, ни о нисировер- 
женш существующаго строя и замЪфнЪ его чЪмъ-то существенно 
новымт тамъ не было слышно. Напротивъ, все дышало глубочай- 
шимъ уваженшемъ къ старинф и стремленемъ укрЪпить древшя 
вольности, а вовсе не создавать новыя. И въ этомъ отнонеши 
тори пе отличались отъ виговъ. И общины, и духовные и. свЪт- 
ее лорды были вполнф искрепии. Они были твердо убЪждены, 
что по существу дЪло идеть дЪйствительно только ю возстамо- 
влеши нарушепныхъ правъ, &» не о создаши чего-то существенно 
новаго. 

Между тфмъ это быль несомнфиный оптичесюмй обманъ. Рево- 
лющя 1688 кладетъ грань между двумя эпохами англ/йской ието- 
ри, эпохой самодержавя Тюдоровъ и борьбы за пего Стюартовъ 
и эпохой конститущюнализма. 

Билль о правахъ не остался только на буматВ; онъ дЪй- 
ствительно вошелъ въ жизнь. Англя въ полномъ смыслЪ стала 
страпой конститущонной. Законодательная власть отнымф въ 
полномъ объемЪ принадлежала парламенту; безъ него король не 
могь ни провести новаго закона, ни наложить па, населеше новаго 
налога, или даже взимать старый, ни собирать армю. Прешя въ 
парламенть окончательно стали свободпыми, и аресть и пре- 
сл дован!е его члена за р$чь въ пемъ, какъ это бывало при 
Стюартахъ, сдфлались рЪфшительно невозможными. ДЛлалогъ, по- 
добный тому, который такъ еще недавно вели Таковъ П и гер- 
цогь Сомерсетъ, немыелимый въ то время пи въ одномъ изъ 
монархическихъ государствъ континента Европы, сталъ немы- 
слимымъ и въ Англи, но совсЪмъ по другой причин: не 
потому, чтобы не могло найтись столь дерзкато поддапнаго, 
который въ лицо монарху осмфлился бы апеллировать къ власти 
Закона, а потому, что не нашлось бы монарха, который бы счелъ 
возможнымъ оспаривать эту власть. Отнынф ]ех былъ гех, 
а не наобороть. Что же касается тех, то онъ остался весьма 
вл ятельнымъ и сильнымъ, самымъ влятельнымъ и сильпымъ въ 
государствЪ должностнымъ лицомъ, но не болфе; свою власть 


онъ получалъ на основани опред$ленпыхъ парламентскихъ ста- 
тутовъ и дфйствовать опъ долженъ былъ въ строго опред$ленныхъ 
закономъ рамкахъ. За публичное утверждене божественнаго 
происхождешя королевской власти можно было даже попасть подъ 
судъ, какъ это и случилось н$Феколькими годами позднЪе (при 
АниЪ) съ Сачевереллемъ. 

Таково дЪйствительное содержане револющи 1688—89 года. 

Въ первые же годы царствования Вильгельма Ш стало ясно, 
что парламенть не только не склоненъ позтупаться своими вновь 
завоеванными или (по его мнфншю) лишь возстановленными 
правами, но намфренъ твердо бороться за ихъ расширеме. Это 
сказалось въ приняти лишь на кратый срокъ акта о мятежЪ, 
въ настойчивомъ проведени вопреки королевскому вето трехго- 
дичнаго билля (1694); это сказалось и въ отношеши къ финансамъ 
страны. Изъ королевскихъ доходовъ, назначенныхъ парламентомъ 
[акову И пожизненно, только одна часть была назначена на 
тБхъ же условшяхь и Вильгельму съ Марей, а другая часть 
сперва на четыре года, потомъ даже только на годъ (что вмФетЪ 
съ ежегоднымь вотировашемъ билля 0 млтежЪ вызвало пеоб- 
ходимость ежегоднаго созыва, парламента), и Вильгельмъ, не- 
смотря на то, что въ этомъ рёшени онъ видфлъ личное оскор- 
блеше, долженъ былъ примириться съ нимъ. 

Такимъ образомъ, если парламентъ былъ настойчивъ и боле 
или менфе единодушенъ, то корона должна была уступаль, и это 
даже тогда, когда ее носилъ такой твердый и сильный чело- 
въкъ, какъ Вильгельмъ. Право королевскаго вето въ теори не 
оспаривалось; но пользоваться имъ королю было трудно, разъ 
финансы страны находились цфликомъ въ рукахъ нарламента. 
Когда въ 1694 г. король наложилъ свое вето на одинъ билль, 
въ которомъ онпъ видфлъ посягательство на права короны (0 
недопущеши чиновниковъ въ члены палаты общинъ), то въ па- 
лат прямо говорилось о возможности соединить ненравящйся 
королю билль съ биллемъ финанеовымъ, и такимъ способомъ 
принудить короля къ уступкЪ; дфло, однако, до этого пе дошло. 
Корона лишь въ исключительныхь случаяхъ налагала вето на 
принятые парламентомъ билли и въ 1707 (при Аннф) сдЪлала это 
въ послфдый разъ. Съ тБхъ поръ королевское вето отошло въ 
область предан1я; если бы король во второй половинЪ ХУ в$ка 
пожелалъ имъ воспользоваться, то парламенть увидфлъ бы въ 
этомт попытку государственнаго переворота, неизбЪжно обре- 
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ченную на неудачу, такъ какъ онъ, безъ сомнфшя, не смогъ бы 
найти министровъ, которые согласились бы взять на себя отвЪт- 
ственность за возстанповлеше утерянной королевской прерогативы. 
При Вильгельм Ш, впрочемъ, самое поняте министерской 
отвфтетвенности (передъ парламентомъ), столь характерное для 
Англи ХХ вфка, было еще совершенно неизвЪстно англ Йскому 
праву. Парламенть былъ только законодательной властью; ис- 
полнительная цфликомъ принадлежала коропф, и парламенть 
претендовалъ только на то, чтобы пользуясь ею, корона не вы- 
ходила за рамки, намфченныя законами; въ этихъ широкихъ 
предЪлахъ все предоставлялось ея усмотрфню. Министры были 
слугами короля, — не общинъ и не лордовъ. Поэтому на ха- 
рактеръ и направлене иностранной политики, — область, кото- 
рой законодательство регулировать почти не можеть, — парла- 
ментъ не имфлъ ни малфйшаго вмяня. 
зобода Въ первые годы царствованая Вильгельма англйскому праву 
Ва И с0- не были извфетны также свобода слова и свобода совЪсти, два, 
ТИ пП9- института, впослфдств!и ставшше тоже характерными его чертами. 
ан 9 Что касается свободы совЪсти, то въ этой области не только 
года. Вильгельмь Ш, но, пожалуй, даже Гаковь ИП, столь неудачно 
пытавшйся доставить (хотя бы и съ задними цфлями) свободу 
богослуженя иновфрцамъ, были либеральнфе парламента. 
Вильгельмь Ш, выросшй въ Нидерландахъ, стран, поел% 
долгой и тяжелой борьбы завоевавшей релимозную свободу, 
правнукъ Вильгельма Молчаливато, стяжавшаго себф безсмерт- 
ные лавры борьбой за, нее, самъ быль убфжденнымъ сторон- 
никомт свободы совЪсти. Напротивъ, и лорды, и общины слиш- 
комть боялись воинствующей католической церкви, съ торже- 
ствомъ которой было связано торжество деспотизма Стюартовъ, 
чтобы признавать этотъ принцииъ, по крайней мфрф въ полномъ 
его объемф. На этой почв нЪ%еколько разъ происходили трешя 
между короной и парламентомъ; извфетнымъ компромиссомъ ме- 
жду ними явилея билль о терпимости, принятый въ 1689 г. Онъ 
даеть гораздо менфе, ч$мъ обфщаетъ его заглавие. Прежде всего 
въ немъ идетъ рЁчь не о религозной терпимости вообще, даже 
не о терпимости по отношеншю къ христанамъ, & только о тер- 
пимости къ протестантамъ, не принадлежащимъ къ господствующей 
Церкви. И даже по отношеню къ нимъ идеть р%»чь далеко не 
о полномъ уравненши ихъ въ правахъ. Ни одинъ изъ тфхъ ста- 
тутовъ времени Елизаветы, которыми въ обязанность подданнымъ 
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подь страхомъ наказашя вмЪЗнялось присутетв{е при богослужени 
англЙской церкви и удаляться диссидентскихь сходбищъ, не 
былъ формальло отмфненъ. Но актъ о терпимости опредЪлилъ, 
что ихъ не слздуеть примфнять къ лицамъ, которыя принесутъ 
присягу па подданство и въ признани супремати и докажуть 
свой протестантизмъ, подписавъ декларащю противъ пресуще- 
ствлешя. Точно стыдясь этихъ уступокъ, билль о терпимости 
торжественно заявлялъ, что законодательство не должно оказы- 
вать ни малЪйшаго снисхождешя ни одному паписту и ни одному 
лицу, отвергающему учеше о Троицф въ томъ видЪ, какъ оно 
формулировано англйской церковью. 

Таковъ былъ первый робый шагъ. Подъ дЪйствемъ закона, 
о терпимости богослужене для протестантовъ (все-таки за нЪко- 
торыми, хотя и немногими исключешями) стало дЪиствительно 
свободнымъ. Въ 1716 былъ отмФненъ актъ о расколВ, на» 
правленный противъ нонконформистовъ. Но католики (въ Англ, 
впрочемъ, немногочисленные), находились въ прежнемь отвер- 
женномъ положен!и; упорная борьба, съ католической Франщей, 
которую приходилось вести АнгЛи и при Вильгельм, и при 
АннЪф, только закрфпляла ихъ безпраше. Закономъ 11—12 
года царствованя Вильгельма было назначено наказанше по- 
жизненной тюрьмой католическому священнику, который гдЪ 
бы то ни было, за исключешемъ домовъ иностранныхъ по- 
сольствъ, будетъ исполнять свои духовныя обязанности. Правда, 
законъ этоть часто обходился и прямо нарушалея; уже мини- 
стерство Вальполя р%®шительно не желало примфнять ого на 
практик, какъ и друше законы той же категор!и, такъ что 
уже съ 20-хъ годовъ ХУШ вфка Англя могла. считаться страной 
если нс религ1ознаго равноправ!я, то по крайней мЪрЪ широкой 
релимозной терпимости. 

Н$еколько быстрЪе шло дфло съ освобождешемъ печатнаго 
слова отъ прежнихъ стБененй. Въ декларащи правъ о немъ не 
было упомянуто. Цензура, существовавшая въ Анги въ каче- 
ствЪ правильно дЪйствующаго учрежден1я съ 1642 г., въ послвднй 
разъ передъ револющей была, установлена въ 1685 г. на, З-лВтвй 
срокъ, и дЪятели револющи даже не подумали о его сокра- 
щеши; они удовольствовались только перем$ной цензора; сочи- 
ненНя, прежде запрещавийяся, стали свободными; зато все, что 
хотя бы отдалепнымъ образомъ звучало панизмомъ, безжалостно 
запрещалось. Въ 1693 г., въ виду истеченя срока дйствя цен- 


зурнаго закона, онъ былъ возобновленъ, по только на, два года, 
и притомт) не безъ ифкотораго, хотя и недостаточно энергич- 
наго протеста со стороны наиболЪе прогрессивно паестроенныхъ 
членовъ нижней палаты. Въ 1695 г. палата общинв отказалась 
возобновить его; палата лордовъ попробовала сдЪлать это, но 
общины оказались тверды. Такимъ образомъ въ 1695 г. срокъ 
дфйствя закона истекъ. 

ПозднЪе (1697) сдЪлана была попытка возстановить цензуру. 
Поводъ подала газетная. статья, которая, какъ бояливь, могла, 
подорвать государственный кредитъ. Но соотвЪтетвенный билль, 
возникпий по инищативЪ н$Ъкоторыхъ членовъ палаты общинъ, 
былъ отвергнуть ими во второмъ чтеши. Это была послЗдняя по- 
пытка возобновить цензуру. Итакъ, съ 1695 г. цензоръ болЪфе не 
назначался, и произведешя печати могли отнынф выходить въ 
свфтт, безъ цензурнаго одобрешя. Это не значитъ, однако, чтобы 
печать сразу стала вполнф свободной; если не рука цензора, 
то судебная кара все еще висЪла, надъ ней, а суды ХУШ взка, — 
притомъ эти были не суды присяжныхъ, а суды коропные, —не 
отличались снисходительностью къ преступлен1ямъ печати. Все, 
что пахло богохульствомъ, кощунствомъ, защитой папизма или 
отрицашемъ догматовъ англиканской Церкви, оскорблешемъ ве- 
личества или государственной измфной, а также пасквилемъ 
(11Ъе!) или оскорблешемъ частнаго или должностного лица, вы- 
зывало долголЪтнее тюремное заключенше или даже смертную 
казнь. Такъ Дефо, знаменитый авторъ Робинзона, быль въ 
1702 г. (при АниЪ) приговоренъ судомъ къ значительному де- 
нежному штрафу, троекратному выставленио у позорнаго столба 
и къ тюремному заключено на срокъ, зависяпий отъ милости 
королевы, за брошюру, въ которой онъ иронически совЪтовалъ 
покруче расправиться съ диссидентами. Даже простое оглалнеше 
въ печати того, что происходило въ стфнахъ палаты общинъ, 
засЪдашя которой были секретными, не могло пройти безнака- 
занно. При этомъ н%$которые законы, прим$няви!еся къ престу- 
плениямъ печати, отличались очень большой растяжимостью. Слово 
Бе], пасквиль, не имЪло въ законБ сколько-нибудь яснаго опре- 
дЪленя, и подъ него подводили очень и очень многое. ТЪмъ 
не менфе печать была освобождена отъ произвола и усмотрзя 
цензора и поставлена на почву права; подвергиутьея лреел- 
дораншо издатель, какъ и писатель, отнынЪ могъ только за на- 
печатание того, что прямо и опред$ленно запрещено закономъ, 


хотя бы и растяжимымтъ, а подвергнуться наказалю только по 
суду, на которомъ обвиняемый всегда, имфлъ возможность защиты 
(притомъ въ случаЪ преслфдованя за ИЪе! или за, оскорблеше 
онъ имфлЪ право доказывать фактическую справедливость имъ на- 
писаннаго),- и это было великимъ завоевашемъ, благодаря кото- 
рому печать въ Англи въ течене всего ХУШ вЪка, пользовалась 
тою степенью свободы, которая не была знакома въ то время ни 
Франщши, ни Испан!и, ни одному изъ германскихъ или изъ нтальян- 
скихъ государствъ. При цензур$ въ Англм имЪлась всего одна, 
и то офищальная или скорфе офищюозная газета; черезъ 2 не- 
ДЪли послф ея отмфиы возникла первая частная газета, еще 
черезъ 10 дней за ней послЪдовала вторая, и въ коротюй сроку 
въ Англи имфлось болфе десятка газетъ, съ современной точки 
зр$н1я, конечно, жалкихъ, но для своего времени имфвшихъ 
громадное значене. Такимъ образомъ благодаря отм$нЪ цензуры 
былъ созданъ весьма и весьма вллятельный органъ общественнаго 
мн5шя, сонерничавний съ самой палатой общинъ. 

Характерно, что парламенть, отм$няя цензуру, совершенно 
не сознавалъ значен1я своего рфшен!я. Когда лорды попытались 
возстановить цензуру, то общины передали имъ объяснительную 
записку. Въ ней сжато и сильно, мФетами иронически, была 
охарактеризована нелфиость и несправедливость закона о цен- 
зурЪ, какъ причины притВененй, взятокъ, стБенеши въ книжной 
торговлЪ, домовыхъ обысковъ, для которыхъ онъ нерздко пода- 
валъ поводъ Цензура, говорилось въ запискЪ, стёсняеть книж- 
ную торговлю съ чужими землями, открывая для нея въ интере- 
сахъ цензурнаго контроля одну только лондонскую гавань; она 
задерживаеть цфнные тюки съ книгами въ таможнЪ, пока книги 
не испортятся отъ сырости; онъ стфеняетъ даже таможенныхъ 
чиновииковъ, которые должны ожидать цензора, чтобы всырыть 
пришедийй изъ-за границы тюкъ, въ которомъ имфются книги; 
а почемъ же таможенный чиновникъ можетъ зналь, что въ тюкЪ 
НФтъ книгъ, пока онъ его не вскроетъ? и т. д. Все мелочи, 
второстепенныя неудобства, при чемъ палата озабочивалась даже 
не интересами литературы—ихъ она не касалась вовсе, —а чисто 
коммерческими интересами книжной торговли (представители ко- 
торой вмфетБ съ переплетчиками и тинографами уже за два года 
до того спешально ходатайствовали объ отмфнЪ цензуры, хотя и 
безусизшно). Идея свободы слова, какъ необходимаго института, 
конетитущоннаго строя, была, очевидно, совершенно ей чужда, и 
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свобода печати явилась въ Англши не результатомъ созналельной 
борьбы за нее (хотя сторонники таковой имфлись въ Англия уже 
въ середин$ ХУИ вЪка), & неожиданнымъ плодомъ постепеннаго 
развитя событ, совершенно независимаго отъ поставленныхъ 
себЪф политическими дЪятелями той эпохи цЪлей. 

Почти такимъ же неожиданнымъь для нихъ плодомъ явился 
и кабинеть министровъ съ его отвфтственностью передъ пар- 
ламентомъ. 

Основной принципъ этого института, какимъ его знаетъ со- 
временное право, состоить въ слфдующемъ. 

Во глав управленя стоятъ не отдфльныя лица, зав дующя 
отдфльными его отраслями и другъ отъ друга независимыя, & 
спещальный комитеть, связанный общей товарищеской солидар- 
ностью и общей отвЪтственностью; этотъь комитеть и есть ка- 
бинеть министровъ. Во главЪф его стоитъ премьеръ (первый ми- 
нистръ), который, однако, является не начальникомъ кабинета, 
з лишь его предо$дателемъ и старшимъ членомъ; онъ, какъ 
всяый предсЪдатель, только ргшааз ищег рахез. Король, когда 
является надобность назначить новый кабинетъ, не самъ выби- 
раеть отдфльныхъ министровъ, а предлагаетъ составить его 
опредфленному лицу, который и является премьеромъ; это лицо 
подбираеть членовъ кабинета изъ людей съ нимъ болфе или 
менфе единомышленныхЪ. Кабинеть сообща вырабатываетъ про- 
грамму дЪВйстый; всЪ важнЪфйшя мЪры въ управлеши страною 
принимаются имъ съ общаго соглася, и всф его члены берутъ 
на себя отвЪфтственность за дЪйств1я всего кабинета; въ резуль- 
татв— то, на первый взглядъ парадоксальное явлеше, что ми- 
ниетръ народнаго просвЪщен1я можеть быть принужденъ оста- 
вить свой пость за ошибки военнаго министра, & военный ми- 
нистръ —--за ошибки министра финансовъ. Вее управлеше на- 
ходится въ рукахъ кабинета, король дЪйствуетъ только черезъ 
его посредство. Каждый актъ короля (не исключая и помилованя 
осужденнаго судомъ преступника) долженъ быть подписанъ ми- 
ниетромъ, который и береть на себя за него отвЪтетвенность. 
Подъ отвфтственностью разумФется не отвфтственность передъ 
судомъ, — вещь въ государствахъ съ прочно установленнымъ 
конститущоннымь строемъ совершенно исключительная (ее 
министры несутъ, конечно, индивидуально за прямыя нарушеня 
закона), а политическая отвфтетвенноеть передъ парламентомъ, 
который можеть заставить кабинеть выйти въ отставку, если 


я 


найдетъ, что направлеше его дфятельности, хотя бы формально 
законное, не соотвфтствуетъ интересамъ страны. Эту отвфтетвен- 
ность кабинетъ песеть солидарно и притомъ не только за свою 
непосредственную дфятельность (или бездфятельность), & также 
за дфйстыя короля (дароване помилованя или отказъ въ немъ, 
отказт подписать какой-либо законопроекть, т.-е. прим$неше 
своего права вето и т. д.); самъ король, какъ предполагается, 
не можеть дЪлать зла и лично безотвЪтственъ. Кабинетекая си- 
стема, слфдовательно, требуетъ, чтобы министерство пользовалось 
довфруемъ парламента, & такъ какъ члены парламента, всегда 
ДЪлятся на политичесмя парти, то всямй кабинеть неизбЪжно 
долженъ быть кабинетомъ какой-либо политической парти (или 
коалищи парти). Члены его, по необходимости, берутся не изъ 
чиновниковъ, а изъ политическихъ дЪятелей, изъ членовъ пар- 
ламента. Въ современной Англи это требовалше соблюдается осо- 
бенно строго. Министръ долженъ быть или пэромъ, члепомъ 
верхней палаты, или членомъ палаты общинъ. Въ рЪдкихъ елу- 
чаяхъ, когда премьеръ, формируя кабинетъ, не видить воз- 
можности обойтись безъ участя въ немъ лица, случайно не на- 
ходящагося въ составЪ той или другой палаты, то кто-либо изъ 
его сторонниковъ обыкновенно добровольно слатаетъ съ себя 
депутатсюя полномочя, чтобы очистить мфето въ палатВ общинъ 
оть какого-либо округа; тамъ происходятъь дополнительные вы- 
боры, и желане премьера можеть быть удовлетворено только 
въ томт случаЪ, если выборы дадутъ для него благопраятный 
результатъ. Въ другихъ парламентарныхъ странахъ это требо- 
ван!е принадлежности министровъ къ составу палатъ (въ 06о- 
бенности по отношен!ю къ военному и морскому министрамъ) ино- 
гда обходится, но въ Ангми исключеня изъ него невозможны. 

Такова въ самыхь общихъ чертахъ система кабинетскаго 
управленя. Впервые она была выработана именно въ Англии, 
господствовала, въ ней въ полномъ объем въ конц$ ХУИЕ в$ка, 
и изт, АнгЛи заимствована другими государствами Европы. Со- 
вершенно ясно, что система кабинета усиливаетъ власть парла- 
мента на счеть короны; парламенту при ней принадлежитъ не 
только законодательная власть, но самый ближайний коитроль 
надъ властью исполнительной, не исключая и области иностран- 
ной политики, которая при иныхъ услойяхъ остается почти 
совершенно вн его вляня. Напротивъ, роль короля при ней 
сводится до минимума, такъ какъ, выбирая министра, король 
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обязанъ руководствоваться не своими симпамями или убфжде- 
шями, а убЪжден1ями господствующаго въ парламентЪ большин- 
ства. Казалось бы, сторонникомъ этой системы долженъ быть 
парламентъ, а король долженъ былъ бы противиться ей вофми 
имфющимися въ его распоряжен!и средствами. Въ истори Англи 
имЪло м$ето какъ разъ противоположное. 

Въ 1692 г. палата общинъ приняла билль о служащихъ, въ 
силу котораго ни одинъ правительственный чиновникь не могъ 
быть членомъ палаты общинъ. Мотивомъ для этого служило 
стремлене обезпечить свою независимость оть короны; дЪйетви- 
тельно, раздача должностей служила для короны удобнымъ спо- 
собомь подкупаль членовъ палаты общинъ. Такимъ образомъ 
биллемъь о служащихь палата стремилась обезпечить свою не- 
зависимость. Но вмЪст$ съ тёмъ, — этотъ билль не проводилъ 
разлищшя между мелкимъ таможеннымъ или акцизнымъ чиновни- 
комъ и министромъ, долженъ былъ углубить пропасть между 
палатой и кабинетомъ министровъ, приннмавшимъ болфе бюро- 
кратическ!й характеръ. Лорды отвергли билль. Въ слфдующемъ 
1693 г. палата общинъ приняла аналогичный билль. Онъ уста- 
навливалъ, что никто изъ членовъ палаты общинъ, выбранных 
въ нее посл 1 января 1694 г., не можеть принимать должности 
съ жаловальемь отъ короны, а если приметь ее, то теряетъ 
свое м$ето въ палатв и не можетъ быть избранъ въ нее до но- 
выхъ общихъ выборовъ. Лорды внесли въ него существенную 
поправку, допускающую переизбране такого лица непосредственно 
посл$ принямя имъ должности; слЪдовалельно, билль въ новой 
редакция требовалъ, чтобы членъ палаты общинъ, поступивций 
на государственную службу, подвергался переизбранмю, если 
желаетъ сохрапить свое м$сто въ палатв. Общины уступили, и 
билль былъ отправленъ королю. Но король не побоялся вызвать 
негодован!е палаты, отказавшись подписать его. Общины были 
оскорблены и раздражены и заговорили даже о необходимости 
отказать королю въ деньгахъ. До этого, однако, пе дошло. Но 
въ 1694 г. въ палату общинъ тоть же самый билль былъ вне- 
сенъ въ трети разъ. На этотъ разъ король употребилъ такое 
давлене на общинъ, что общины, хотя и незначительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, сами ютвергли билль, и онт, былть похороненъ. 

Такимъ образомъ благодаря настойчивому желаню Вильгельма 
и вопреки общинамъ министры сохранили право оставаться чле- 
нами палаты, хотя и не были обязаны быть ими. Они брались 


изъ лицъ, пользующихся личнымъ довзрйемъ Вильгельма, со- 
вершенно независимо отъ своей принадлежности къ составу пар- 
ламента, и независимо отъ принадлежности къ той или другой 
изъ боровшихся парти, торевъ и виговъ; король даже стре- 
мился къ сохраненпо извфстнаго равновфея между тБми и дру- 
гими. Министры стояли каждый во главЪ отдфльной отраели 
администращи, другъ съ другомъ ничфмъ связаны не были, и см$- 
щая одного изъ нихъ, король нерздко даже не считалъ нужнымъ 
совфтываться съ другими. Такая система лишала правительство 
Вильгельма Ш опоры въ парламентЪ, который не чуветвовалъ 
своей связи съ министерствомъ и относился къ нему, какъ учре- 
жденио ему совершенно чуждому. Въ 1693 г. графъ Сондерландъ, 
ранфе бывший министромъ Такова П и католикомъ, нотомъ из- 
мфнивиИй свергнутому королю и побЪжденной церкви, и втер- 
ся въ милость къ Вильгельму, далъ ему совфть — вы- 
брать своихъ министровь исключитеельно изъ парти виговъ; 
вфдь револющя 1688 г. была главнымъ образомъ ея дфломъ; 
она въ то время господствовала въ палать общинъ и въ 
палатЪ лордовъ; къ тому же она была сторонницей войны съ 
Франщей, которой всего болфе желалъ самъ король. Такимъ 
образомъ, говориль Сопдерламдъ, все заставляетъь Вильгельма 
оперетьея именно на эту партю и такимъ слособомъ привязать 
къ 066% большинство палаты общинъ. Соображешя Сон- 
дерланда показались Вильгельму убЪздительными, и онъ пред- 
ложилъ, хотя и не сразу, наиболЪе виднымъ вождямъ виг- 
ской парти, Росселю, Сомерсу, Шрьюсбери и Монтегю, па- 
иболЪе вльятельные министерсые посты. Это не былъ еще ка- 
бинетъ въ современномъ смысл слова; въ немъ не было премьера, 
и министры все же были назначены индивидуально короной; но 
выбирая ихъ, корона имфла въ виду создать и добиться из- 
вЪотной одпородности. 

Прошло н$феколько лфтъ; срокъ полномощямъ палаты 
общинт  истекъ, он» была распущена, и новые выборы 
(1698), совершившеся при новомъ настроени избирателей, 
совершенно измфнили ея составъ: въ ней оказалось тор!екое 
большинство. У палаты общинъ начались рфзюе конфликты съ 
министеретвомъ и даже съ самимъ королемъ; такъ палата по- 
требовала, чтобы нидерландская гвард1я Вильгельма вернулась въ 
Нидерланды; опа же провела билль о возвращении помет, 
пожалованныхь Вильгельмомъ своимъ личнымъ друзьямъ гол- 
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ландцамъ, при чемъ палата объявляла министровъ отвфтственными 
за эти пожалованя. Вильгельмъ далъ отставку Росселю и Мон- 
тегю, двумъ министрамъ, особенно ненавистнымъ тор!скому 
большинству палаты, но оно не удовлетворилось такою уступкою. 
Тогда тоть же графъ Сондерландъ даль Вильгельму совЪтъ 
отставить всфхъ министровъ виговъ и замфнить ихъ торями. 
Вильгельмъ принялъ совфтъ. 

СистемЪ однороднато министерства было, такимъ образомъ, 
положено начало; однако ей грозили весьма серьезныя опасности, 
и главною изъ нихъ было то, что ни король, ни общины, пи 
члены кабинета еше не понимали того значеня, которое имфетъ 
это учреждеше. Палата общинъ требовала отвЪтственности ми- 
нистровъ, но не хотБла, кабинета, считая, что кабинеть — это 
лишь удобное средство для короля прятаться за министровъ, 
которые, конечно, какъ тогда думали всЪ, не могутъ быть на- 
казаны за, его поступки. Король, напротивъ, желалъ однородности 
министерства, но не хотфлъ отказаться отъ своей самостоятель- 
ности и потому не соглашался на его отвфтственность передъ 
палатой. Въ то время, когда шла глухая борьба, между короной 
и парламентомъ изъ-за этихъ вопросовъ, совершилось важное 
для монархическаго государства событе въ королевской семьЪ: 
умеръ единственный сынъ наслфдницы престола, Анны, будущей 
королевы, и являлась опасность, что въ недалекомъ будущемъ 
на тронъ Англи могуть съ видами на успЪхъ заявить претепзио 
католичесве представители династи Стюартовъ. Было пеобхо- 
димо урегулироваль вопросъ о престолонасл$ ди, что и было 
исполнено актомъ престолонаслфдля 1701 г. (Асф оЁ Зе етеп+), 
однимт изъ самыхъ важныхъ памятниковъ энглИской консти- 
тущонной истори. Обойдя сына Такова П и его ближайшихъ 
родственниковъ, онъ утвердилъ право на наслфде престола, за 
Софлей Ганноверской (правнучкой Такова Г) съ ея потомствомъ, 
и установилъ, какъ общий принципъ, что корону Англи можеть 
носить только членъ англиканской церкви. Не довольствуясь 
этимъ, общины воспользовались случаемъ, чтобы включить въ 
актъ н$феколько постановлений копститущоннаго характера; па- 
лата лордовъ зогласилась съ ними, а король, несмотря на все свое 
нежелане, не могъ ни прямо отказать въ своемъ утверждении та- 
кому важному биллю, какъ билль, регулировавний вопросъ о пре- 
столонасл$ ди, ни даже торговаться съ парламентомъ изъ-за его от- 
дфльныхъ пунктовъ. Воть важнфипия изъ этихъ постановлений: 


Съ момента вступленя на престоль Софи Ганноверской или 
ся сына (каковой и наступилъ въ 1714 г. послЪ смерти Анны) 
«всЪ вопросы и дБла, относяииеся къ управленю этимъ госу- 
‚ дарствомъ и принадлежащие по законамъ и обычаямъ этого 
королевства вфдомству тайнаго совфта, должны разсматриваться въ 
этомъ совфтЪ, и вс рЪшешя, принятыя въ этомъ совфтЪ, должны 
быть подписаны ТЗми членами совЪта, по предложению и съ со- 
глася которыхъ это рфшеше было принято». 

«Никто, занимая должность или исполняя поручешя, опла- 
чиваемыя королемъ, или пользующиеся королевской пеней, не 
можетт, быть членомъ: палаты общинъ. 

«Судьи не могуть быть лишаемы мЪеть, пока они будуть 
хорошо исполнять свои обязанности. 

«Король не можеть помиловать осужденнаго преступника, 
когда обвинене противь него было возбуждено палатой об-^ 
ЩиЯЪ ». | 

Мы видимъ, что этоть акть совмЪщалъ въ себЪ самые про- 
тивоположные принципы. Онъ устанавливаль несмфняемость судей 
иначе, какъ за преступлеше и по суду (были едфланы нфкоторыя 
оговорки, которыя не получили развитйя на практикЪ). Онъ ли- 
шаль короля возможности аннулировать обвинительный приго- 
воръ, направленный противъ министра. Далфе онъ требовалъ, 
чтобы всЪ правительственные акты подпясывались кЪфмъ - либо 
изъ выешихъ должностныхь лицъ государства, и установаялъ, 
такимт, образомъ, систему контрассигиованя королевскихъ актовъ 
этими лицами. Это было крупнымъ шагомъ ио пути къ образо- 
вавшю системы отвфтственнаго кабинета. А. въ то же время акть 
вновь растворялъ кабинетъ министровъь въ тайномъь  совЪтТБ, 
учреждени болфе широкомъ и менфе опредленномъ и, вводя 
въ жизнь во имя. независимости палаты» общинъ излюбленный 
эю принцииъ несовмфстимости государственной службы съ зва- 
щемт, ся члена, вновь углублялъ пропасть между министерствомъ 
и народнымъ предетавительствомъ. 

Такимъь образомь и туть мы видимъ, что кабинетская 
система развивалась независимо оть желашй политическихъ 
дЪятелей и политическихь партШ того времени; она была, 
какл, говорить Маколей, «отчасти дВломъ случая, отчасти че- 
ловфческой мудрости, но не той выешей мудрости, которая вра- 
щается въ области великихъ принциповъ политической философии, 
а простой житейской мудрости болфе низшаго пошиба, заботящейся 
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объ удовлетвореши обыденныхъ потребностей съ помощью обы- 
денныхъь средствъ. Ни самъ Вильгельмъ, ни его наиболЪе 
‘просвфщенные совфтники не поняли револющи, безшумно совер- 
шавшейся передъ ихъ глазами—такъ какъ это, несомнфнно, была. 
цфлая револющя —- начавшейся съ конца 1693 года, и закончив- 
шейся къ концу 1696 года. Въ начал’ этой револющи всЪ важныя 
должности государственнато управлешя были поровну распре- 
дфлены между двумя главными парт1ями, при чемъ приверженцы 
одной изъ нихъ безпрестанно интриговали противъ привержен- 
цевъ другой, препирались ‘съ ними, вызывали другъ претивъ 
друга вотумы ‘порицаня и‘изыскивали одни противъ другихъ 
всевозможныя обвиненя, а палата общинъ не держалась ника- 
кого опред$леннаго направлен!я, не подчинялась никакой руко- 
водящей идеф и отличалась безпорядочными и неувфренными 
дфйствями. Къ концу же 1696 года всЪ главные чиновники короны 
принадлежали къ парти виговъ, были т5ено связаны между 
собой личными и общественными отношенями и обнаруживали 
готовность залцищалть, другь друга отъ всякихъ нападокъ, & 
большинство палаты общинъ было приведено въ стройный по- 
рядокл» и научилось дфйствовать, какъ одинъ человЪкъ, подъ 
начальствомъ своихъ вождей ». 

Выраженя Маколея звучать н%фкоторымъ преувеличешемъ: 
перемФна, о которой онъ говоритъ, была однимъ изъ необходи- 
мыхъ посл детьЙ револющя 1689 года, и врядь ли правильно 
считать ее самостоятельной револющей; къ тому же на пути къ 
образованию отв тственнало кабинета, былъ сдфланъ только первый, 
хотя и довольно значительный, шагъ; завершено же оно было 
лишь къ 1784 г. Но самый факть отмфченъ правильно. 

Въ слфдующее царствоване, однако (1703. 1714), кабинет- 
ской системф грозил& большая опасность.’ Королева Анна не 
отличалась ни государственным умомъ, ни твердостью характера 
своего предшественника, а приблизительное равновЪе1е партй въ 
палатахъ давало возможность придворнымъ интригамъ и личнымъ 
капризамъ королевы играть роль въ ходЪф государственной ма- 
шины. И министерства смфнялись нерфдко’ скорфе по какому- 
нибудь капризу королевы, чЪмъ велфдетве ясно выражен- 
наго настроешя парламента.‘ ТЪфмъ не ‘менфе кабинетская 
система не была поколеблена, а скорфе даже окрфила. Налата 
общинт, поняла, что участе ея членовъ въ кабинетб не можеть 
быть для нея невыгоднымъ, и въ 1708 г. было отмфнено то по- 


51 — 
= 


становлен!е акта о престолонаслЪ ди 1701 г., которое запрещало 
совм щеше званя члена палаты общинъ съ званемъ миниетра; 
съ тЬхь поръ членъ палаты, принявшИЙ государственную долж- 
ность, правда, терялъ свое зваше, но могъ быть переизбранъ; 
другими словами, избиратели должны были одобрить его посту- 
племе на службу.'Такимъ образомъ корона не могла членовъ 
палаты общинъ подкупать раздачей должностей, а ‘въ то же время 
стало возможнымъ образоваше кабинета изъ числа членовъ обф- 
ихъ палать. Кабипеть въ этотъ пер!одъ постепенно распро- 
странилъ свое втянше на всф государственныя дЪфла, тогда какль 
значен!е тайнаго совфта, какъ органа, лишеннаго непосредственной 
исполнительной власти, не распоряжавшагося ни военной силой, 
ни администрацлей, естественно падало. 

Въ 1714 умерла, Анна, & такъ какъ Соф4я Ганноверская умерла 
еще раньше, то на престолъ, согласно акту 170[ г., ветупилъ 
сынъ послфдней Георгь Г (1714—27), курфюреть Ганноверсвй. 
Такимъ образомъ произошла личная ушя Англи и Ганновера, 
сохранявшаяся цфлое столе (1714—1837%), Георгъ-[ чувство- 
валъ с6бя гораздо болфе н5-мецкимъ государемъ, чёмъ англскимъ; 
всф его интересы и симпати лежали на его н%$мецкой родин$. 
АнглЙекими дфлами онъ интересовался сравнительно мало, и это 
оказалось благопрятнымъ для развития англШекой конститущонной 
свободы. Онъ вовсе не владЪль англскимъ языкомъ, а его 
министры по большей части не знали ни н%$мецкаго, ни даже 
французскаго; объясняться они должны были по латыни. Ранфе 
на засфдашяхь министерства всегда присутетвовалъ король, кото- 
рый былъ его предс$далелемъ. Присутстые на нихъ Георга, стало 
очевидно совершенно невозможнымъ, и совЪть. собирался безъ 
него, сообщая 'ему о принлтыхъ рфшеняхъ черезъ посредство 
одного изъ министровъ. Отсутствие короля естественно доставляло 
каждому участнику большой просторъ и большую независимость 
мнфиШ; кромЪ того, явилась необходимость въ предсфдателЪ, т.е. 
въ первомъ министрЪ. Такимъ образомъ при Георг [ кабинеть 
сталь уже вполнЪ сложившимся учреждешемъ. Въ 1721 г. на- 
строене палаты общинъ принудило короля, несмотря на его 'не- 
желаше, вручить бразды правленя Роберту Вальшолю, одному 
изъ самыхъ замЪчательныхъ государственныхъ дфятелей Англи. 
Вмфотв съ Вальполемъ ‘въ англйское правительство вошли торго- 
вые и промыщленные интересы. Опираясь на поддержку палаты 
общинт, кабинеть Вальполя, — первый кабинетъ, вполнф заелу- 
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живаюций этого наименован!я, -- остался у власти, даже посалЪ 
вступленя на престоль Георга Ш {1727 — 1760), который 
питаль личную къ нему антипатшо, и продержался въ общей 
сложности болфе 20 лфтъ. Когда въ 1742 году онъ потери$лъ 
поражеше въ палат общинъ велфдетв!е неудачъ въ начатой 
правительствомъ войнф съ Испаншей и вышелъ въ отставку, то 
было ясно, что нельзя поручить управлене страною какому бы 
то ни было министерству, которое не пользовалось бы довфремъ 
парламента. 

Усиленге Такимъ образомъ воля короны должна была уступить волЪ 
палаты об- парламента. Но парламентъ состояль изъ двухъ налатъ, палаты 
ЩИНЪ На законодателей въ силу права рождены” и законодателей въ силу 
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конститущюонализму, является исходною точкой также въ изм%- 
неши отношешй между ними. Уже рапьше палата общин 
настаивала на томъ, что въ финансовыхъ вопросахъ она 
имфеть преимущество передъь палатой лордовъ. Но въ годъ 
револющи былъ сдфланъ дальнфйш шагь. Принятая ею резо- 
лющя гласила. 

«Веф денежныя средства и налоги, даваемые Его Величеству 
въ парламент, — исключительно приношен!е общинъ; общины 
имЪють неоспоримое и единственное пфаво опредЪлять сумму 
и назначать въ такихъ билляхъ предметы, услов!я, ограниченя 
и сущность такихъ ассигновашй, при чемъ палата лордовъ ие 
должна вносить сюда какихъ-либо измфненй». Лорды подчини- 
лись этой 'резолющи и такимъ образомъ фактически потеряли 
почти всякое вляне на финансы; у нихъ оставалось право от- 
вергнуть финансовый билль цфликомъ, что очень трудно, и право 
отвергнуть цфликомъ бюджеть, что почти совершенно невозможно, 
такъ какъ оставить страну безъ утвержденнаго бюджета (въ ко- 
торомъ имЪфется, между прочимъ, и смЪфта, самой палаты лордовъ) 
всегда крайне рискованно. Держа въ свонхъ рукахъ казначей- 
ство, общины нодучили перевЪеъ вт» системЪ государственныхъ 
устаповленй. Министерство естественно должно было обралцаться 
за поддержкою къ нимъ, а не къ лордамъ. Такимъ образомъ от- 
вЪфтетвенность передъ иарламентомъ означала въ дЪфетвительности 
отвфтетвенность нередъ его нижней палатей. И даже въ области 
законодательной, въ которой въ теори палаты были совершенно 
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равнопратрны, нижняя, въ кони%-концовъ, всегда, могла принудить 
верхнюю къ устункВ, если только сама обладала достаточно вну- 
иительнымъ и ирочнымъ болынинствомъ (чо. далеко не всегда 
имЪетъ мЪето). ‘ 

При АннЪ, когда въ 1711 г. ея симпами отъ виговъ перешли 
къ тор!ямъ, оказалось нужнымъ ‘сломить сопротивлеве верхней 
палаты, въ то время въ большинетвВ своемъ вигекой. Королева, 
вышла изъ затруднешя довольно просто, сразу назначивъ 12 но- 
выхъ пэровъ изъ парти тори. 

Такимъ образомь въ рукахъ короны имфлось противъ лордовъ 
могущественное оруд!е, котораго у нея неыло противъ общинъ. 
Нравда, съ 1711 г. этимъ орудемъ корона больше не пользова- 
лась; если она жаловала кому-нибудь достоинство пэра, то это 
дфлалось всегда индивидуально въ награду за заслуги на, поприщ%® 
государственной или военной службы, науки или искусства. Однако, 
въ противоположность праву вето, которое корона утеряла, это 
орущше сохранило всю свою силу: н$еколько разъ въ исторш 
Англи лорды должны были уступать настоянямъ короны, когда 
эта послдняя давала имъ понять, что въ случаЪ ихъ упоретва 
она прибЪгнеть къ массовому назначеню лордовъ и такимъ 
образомъ переместить центръ политической тяжести въ ихъь па- 
латф. Но разъ министры были отвфтственны передъ палатой 
общинъ, разь каждый актъ короны, — и пожаловае иэромъ не 
составляло исключеня, — долженъ былъ быть контрассигнованъ 
министромъ, то въ дЪйствительности этимъ орущемъ владфль не 
король, а палата общинъ. Палата лордовъ должна была скло- 
няться передъ нею. 

Въ 1719 лорды едфлали попытку измфнить это отношене. 
Они приняли билль, въ силу котораго число пэровъ фиксирова- 
лось, и по достижени опредЪленной не высокой нормы корона 
могла жаловать кого-либо достоинствомъ пэра только когда какой: 
нибудь титулованный родъ угаеснетъ. ВнЪшнимъ образомъ билль 
былъ пнаправленъ какъ будто противъ короны; но общины хо- 
рошо поняли его истинное значене, и безъ колебан!й отвергли. 

Напротивъ, якобитеюй мятежъ 1715 — 1716 г., вспыхнувшй 
въ Шотландии и имфвиий цфлью возстановлеше на престол%. дома 
Стюартовт, даль поводъ палат общинъ иподъ предлогомъ 
онасности парламентскихъ |выборовт, въ смутное время мятежа 
не только продлить свое собственное существоване, но на мЪфето 
трехлбтняго установить 7-лЬтый срокъ парламентекихъ полно- 
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мочй. МЪфра эта, весьма спорная съ точки зрфвая права, — 
должна была сдфлать нижнюю палату болфе устойчивой (впро- 
чемъ, право досрочнаго роспуска ‘короной, т.-е. фактически ми- 
нистерствомъ, ею не было затронуто). Билль былъ принятъ лор- 
дами и утвержденъ королемъ. 

Кого, однако, представляла палата общинъ? Была ли она 
истинной‘ выразительницей англйскаго. народа, или ифтъ? 

Мы уже знаемъ, что Англия {съ Уельсомъ) въ конц ХУП и 
начал ХУШ в$ка. посылала въ нее 513 депутатовт,. Число это 
оставалось ‚ неизмфннымъ вплоть до избирательной реформы 
1832 года; изъ нихъ 92 приходилось на графства, 4— на, универси- 
теты, остальные—на’ морсше ‘порты, города и м%етечки. 

Если уже при Тюдорахъ и Стюартахъ избирательная система, 
обращала палату общинъ въ своеобразную. олигарх1ю, находив- 
шуюся въ сравнительно слабой зависимости отъ населен я !), то 
тёмъ болфе это имфло место въ ХУШовфкф. Еще при Таковф | 
общины добились признан!я того принципа, что‘ города, разъ при- 
званные въ парламентъ, призывались въ него и впредь; при 
Карл П онф рфшительно протестовали противъ пожалованя ко- 
ролемъ избирательныхъ правъ одному новому мфетечку. Съ тфхъ 
поръ королевская прерогатива обращать любой городъ или м$- 
стечко въ городъ парламентсвй считалась отмзненной. Число чле- 
новъ палаты общинъ и ихъ распредфлеше по графствамъ и 
городамъ было такимъ ‘образамъ окончательно фиксировано; корона 
потеряла возможность произвольно изм$нять составъ и характеръ 
палаты призывомъ въ нее представителей отъ новыхъ м$стечекъ, 
выборы въ которыхъ могли бы по какимъ-либо причинамъ ока- 
затьсл’ благопрятными для ея политики. Зато изм$ненше въ рас- 
предфлен!и населеня въ странф не отражалось на палатФ. Между 
тёмъ въ течеше первой половины ХУШ вЪка въ Англии выросли 
таке города, какъ Бирмингамъ, Ливерпуль, Манчестеръ, достигише 
населення во много десятковъ тысячъ жителей, тогда какъ въ 
пер1одъ револющи они едва насчитывали но 2—4 тыс. жителей; 
между тфмъ представительства въ палатф общинъ они не имфли 
раньше, ‘не’ получили его и теперь; Лондонъ, выросший за это 
время. болфе чфмъ вдвое, сохранилъ его въ прежнемъ размфрЪ; 
въ то же время м$стечки, и раньше незначительныя, теперь со- 
веЪмъ жалыя, иногда состоявпия изъ двухъ-трехъ хижинъ, 
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сохранили свое право посылать одного или двухъ представителей. 
Былъ городокъ Старый Сарумъ, на который сторонники реформы 
постоянно ‘указывали ел, своего рода злорадетвомъ; въ давнее 
время онъ, получиль право на особаго представителя въ 
палатЪ; къ серединё ХУПЁ вЪка онъ совершенно исчезъ 
сь. лица земли; но право представительства въ палатв за 
ним» сохранилось, и пользовался имъ сосфднй лордъ. Въ 
шестидесятыхъ годахь ХУШ вЗка 254 англискихъ члена, палаты 
общинъ, т.-е. почти половина, были представителями такихъ «гни- 
лыхъ» или «карманныхъ» м$фстечекъ, общее число избирателей 
въ которыхъ опредфлялось въ 5.723 человфка; тогда какъ сотни 
тысячъ жителей большихъ городовъ вовсе не имфли голоса. 
Такимъ образомъ торгово - промышленный классъ, быстро вырос- 
пий и окр$иций посл револющи 1688 года, быль почти совер- 
шенно лишенъ иредставительства. ЗемлевладЪльчесюй же классъ, 
который почти только и былъ представленъ въ палатф, былъ 
представленъ крайне неравномЪрно, почти случайно. 

Но этого ‚мало.. Тайна превй въ парламент, строго юхра- 
няемая, освобождала народныхъ представителей отъ какой бы то 
ни было отвЪтственности даже передъ небольшую кучкою ихъ 
привилегированныхъ избирателей. Такимъ образомъ палата; общин 
была корпоралмей, представлявшей, и притомъ крайне перавно- 
мЪрно, лишь очень небольшую часть населеня (на 8 миллюновъЪ 
жителей АнгЛиовъ конц ХУШ в$ка насчитывалось не болфе 
160.000 избирателей), члены которой не только не обязаны отче- 
томъ даже передъ этою избравшею ихъ частью, но лишены всякой 
возможности давать его. 

Тавя ‘услов!я ‚естественно должны были давать полную воз- 
можность для всякихъ злоупотребленй, — и они дЪйствительно 
развились. Гнилыя мфстечки по большей части находились 
въ полной зависимости оть мфетнаго лорда; лордъ обыкновенно 
принадлежалъ къ той или другой изъ двухъ борющихся парт, 
виговъ или тори, и цоддерживалъ тёхъ или другихъ изъ многихъ 
претендентовъ на власть (если самъ не быль однимъ изъ нихъ). 
Такимъ образомъ каждое правительство имЪло въ своей полной 
зависимости значительное число избирательныхъ округовъ. Иные 
округа можно было купить прямо за леньги; ифна доходила 
иногда до 4.000 фунтовъ стерлинговъ. Сами депутаты далеко не 
отличались безкорыстемъ, и ихъ голоса покупались такъ же, какъ 
они сами покунали свои мета въ палатф. Въ особенности разви- 
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лись злоупотребления такого рода со времени Вальноая (1721 42), 
который главнымь юрудемъ своей политики едЪлалъ торговлю 
гнилыми м$фетечками и денутатекими голосами; на нее тратились 
значительныя средства какъ изъ доходовъь государетва, такъ и 
изъ средствъ поддерживавшихт, его богатыхъ вигскихъ фамилий; 
такимъ образомъ. именно онъ, можеть считаться всего болфе от- 
вЪтствениымт, за то, что вмфстЪ съ парламентаризмомъ (и одно- 
временно съ широкой религозной териимостью) въ английскую 
политическую ‘жизнь въ  широкихъ размфрахь проиикла кор- 
рупня. 

И тёмъ не менфе въ общемъ и цфломъ палата общинтъ шаа 
впередъ п вела впередь государство. За закрытыя двери залы 
сея засфданш голосъ общественнаго мнфнйя все же проникалъ, и 
палата не могла не прислушиваться кл нему, не могла до извЪ- 
стной степени не подчиняться ему, хотя бы иногда и противъ 
воли. 

Въ 1760 на великобританск престоль ветупилъ Георгь Ш, 
и это событе, казалось, грозило большими опасностями парла- 
ментаризму и свобод. Молодой монархъ пе только хорошо вла- 
ДФлъ англйскимъ языкомъ, но считалъ себя и былъ въ дЪйстви- 
тельности англичаниномъ и гораздо боле чувствовалъ себя ко- 
ролемъ англИскимъ, чЁмъ ганноверекимъ, хотя ганноверске инто- 
ресы ему тоже не были чужды и имфли сильное влян!е на его 
иностранную политику. Держась весьма высокаго мнЪня о пре- 
рогативахъ королевской власти, онъ не хотВль довольствоваться 
тою ролью, какою довольствовалиеь первые Георги; онъ негодо- 
валъ на тиравю партШ, хот$ль управлять самъ и настойчиво 
стремился къ возстановленю личнаго режима’ эпохи Тюдоровъ. 
Между тфмъ парламентъ не только уже завоевалъ всею полноту 
законодательной власти, но ноставилъ кабинеть министровъ почти 
въ полную зависимость оть себя. Началась новая борьба, которая 
закончилась поражешемъ короны и окончательнымт, торжествомъ 
принцииа иарламентаризма. 

Вт 1761 г. на одномъ засфдаши кабинета Ньюкестля, членомъ 
котораго былъ знаменитый ПШиттъ Старпий, произошелъ сльдуюпий 
достопамятный д1алогъ, ярко характеризуюний борюнщяся полити- 
чесмя стремлешя той эпохи. 

«Призванный сюда голосомъ народа, — говорилъ Питтъ, — пе- 
редъ которымт, я признаю себя отвфтетвеннымъ за свое поведене, 
я не останусь въ такомъ положений, которое дЪлаеть меня отвЪвт- 
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ственнымт, за мфры, относительно которыхъ я не могу раеспоря- 
жаться ». 

«Когда джентльменъ говоритъ зд\феъ (т.е. въ кабинет) о 
своей отв\тственности передъ народомъ, -—-возразилъ-Питту лордь 
Гренвиль, — онъ говорить языкомъ палаты общинъ и забываетъ, 
что здфеь, за этимъ столомъ, онъ отвфтственъ только переду 
королемт’». Питть вышелъ въ отставку. 

Причина конфликта между Ииттомъ и королемь лежала въ 
разаичномъ ихъ отношени кт, семилфтней войнЪ, въ которой 
дфятельное участе принимала и Ангмя, распространивъ ея 
театръ съ Европы на Америку и Азю. Цобфда при Нласси (близу 
Калькуты), одержанная въ самомъ ‘ начал войны . (1757) 
Клейвомь надъ армей бенгальскаго властелина Сюраджи 
Довлаха, котораго французы побудили открыть военныя диет я 
противъ англичанъ, поставила Бенгалию въ зависимость оть Ан- 
гли; ст, этого времени начинается дЪйствительное владычество 
Англи надъ Остъ-Индей. Черезъ два года (1759) не мене важная 
нобфдаА была одержана въ АмерикЪ: ген. Вольфъ взялъ Кве- 
бекъ, поелф чего Канада изъ французекихь рукъ перешла въ 
англйсвя. Такимъ образожь АнглЁя твердою ногою стала въ Инди 
и укрфпиль свое положене въ АмерикЪ. Благодаря тому 
и другому она изъ средняго по разм$рамъ и численности пасе- 
лешя европейскаго государетва съ незначительными колониями во 
внфевронейскихл, странахъ обратилась въ самую могуществен- 
ную въ мфЪ морскую державу. Война, побфдоноеная въ трехъ 
частяхъ ©вфта, обЪфщавшая значительное расширеше англ ской 
торговли, была въ выешей степени популярна въ англШекомъ 
обществ%, въ особенности въ среднихъ его кругахъ, и Питть 
велъ ее съ большой энершей. Но Георгъ Ш, ганноверскя симиа- 
ти котораго были непр1ятно затронуты союзомъ съ Прусаей, 
къ тому же питавний къ Питту, «трубЪ мятежа», какъ онъ его 
называлъ, глубокою аптипатю, быль р$фшительнымъ .сторонни- 
ком мира,„—и въ этомъ лежала причина отставки популярнаго 
‚миниетра. 

Ву, 1763 во глав кабинета былъ поставаенъ лордъ Бьютъ, 
тори и любимецъ ‘короля, не состоявний даже членомъ парла- 
мента, что въ это время представлялось уже нкоторымъ пару- 
шенемъ установившагоея обычая. Однако Бьють сумфль создать 
себЪ необходимое большинство въ палатЪ общинъ, широко поль- 
зуясь для этого вефми не менфе твердо установившимиея ео вре- 
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менъ Вальполя премами подкупа и интриги. Имъ была устроена 
спещальная канцелярия, вЗдавшая выборныя дЪфла и расходовав- 
шая на нихъ громадныя по тому времени суммы. Какъ бы то нн 
было, но побфда оказалась на сторонЪ короля. Боле того: оказа- 
лось, что, говоря объ отвфтственности иередъ народомъ, 
Иитть говориль даже не на’ языкф палаты общинъ, которая въ 
это время была почти совершенно солидарна съ королемъ, & на 
какомъ -то другомъ, тогда еще почти неизвфетномъ языкЪ, по 
крайней мфрЪ, пеизвЪстномъ большинству государетвенныхъ дЪя- 
телей того времени. И однако дальнфйций ходъ собыйЙ дока- 
заль и этимь государственнымъ дЪФятелямъ и самому королю, 
° что научиться ему и прислушиваться къ нему имъ совершенно 
необходимо. 

Отставка Питта, назначеше Бьюта, нЪфкоторыя особенно не- 
популярныя его мфры, а затВмъ парижеый миръ (1763), совер- 
шенно не соотвфтствовавпий ни желанмямъ народа, ни ожида- 
шямъ, для которыхъ давали основане блестяие военное уси$хи, 
вызвали взрывъ народнаго негодовашя. Онъ проявилея прежде 
всего въ формахь уличныхъ от съ различными экецес- 
сами, но ими не ограничился. 

Въ послфде годы министерства Вальполя возникло новое 
религ1озное движене методистовъ. Методистеке проповЪдники 
читали свои проповфди подъ открытымъ небомъ; слушать ихъ 
собирались десятки тысячъ человфкь; по окончаши проповфди 
шли диспуты. 

Это были первые извфетные въ истори Англ и митинги; перво- 
начально они Такимъ образомъ имфли чисто релийозный харак- 
‚ теръ. Но понемногу они начали входить въ жизненный обиходъ; 
собыня 1761 и елБдующихъ годовъ сильно содфиствовали их 
развитию, и митинги сдЪлались могущественнымъ орущемъ, че- 
резъ посредство котораго общественное мн$фне дЪфйствовало на 
палаты, министровъ и самого короля, — на, послфдняго даже едва 
ли не ‘всего больше, такъ какъ на нихъ юбыкновенно зыраба- 
тывались петищи для подачи королю. Другимъ орущемъ, не менЪфе 
сильнымъ, была уже сильно развившаяся пресса. 

Агитащя противъ Бьюта въ прессф, во главЪф которой шелъ 
«Мог ВгЦов», органъ члена палаты общинъ, Уилькеа, и на ми- 
тингахъ, была настолько’ рфшительна и настойчива, что Бьюту 
пришлось выйти въ отставку (1763). Его замфститель, Гренвиль, 
продолжавний его политику, возбудиль по личному желаню ко- 
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роля процессъ противъ „Уилькса по.обвиненю въ оскорбленйи вели- 
чества въ стать» въ № 45 его изданя. Уильксъ былъ арестованъ, во 
сужъ освободилъ его на томъ основан!и, что онъ, какъ членъ 
палаты, не могь подлежаль аресту (кромф случаевъ государствен- 
ной измфны и т. п.),.и даже присудилъ въ его пользу денежное 
возваграждеше съ непосредственно виновнаго въ его арестВ ми- 
нистра Галифакса. Однако угодливая палата общинъ, несмотря 
на ршительный протесть Цитта, признала его сочинеше оскорби- 
тельнымт, и возмутительнымт пасквилемъ» (Пе!) и изгнала его 
изь своей среды (1764). Рфшене палаты вызвало взрывъ обще- 
ственнаго негодован!я; слова «Уильксъ и свобода» были боевымъ 
лозунгомъ, безпрестанно раздававшимся на улицахъ; на окнахъ, 
воротахъ и стВиахъ чуть не каждаго дома мЪломъ или какт- 
нибудь иначе было написано «№ 45»; печать громко протесто- 
вала, и двфсти возбужденныхъ противъ нея процессовъ не могли 
заставить ее замолчать. ДЪло это имфло свой эпилогъ черезъ нЁ- 
сколько лЪтъ. Самъ Уильксъ, сначала не обнаружившй доста-’ 
точной твердости и бфжавийй за границу, въ 1768, къ моменту 
общихъ парламентскихъ выборовъ, вернулся на родину и съ пол: 
нымъ успфхомъ выстулилъ кандидатомъ въ МиддльсексЪ. Палата, 
общину, отвЪтила, кассащей его. избрамя. Онъ снова явился канди- 
датомъ, снова быль избранъ, и снова палата не только кассировала 
выборы, но сдфлала постановленше о его неизбираемости. Т%мъ 
не менфе, онъ былъ выбранъ въ трет разъ. На, этотъ разъ палата 
сдфлала боле: юна просто признала поданные за него голоса 
не дЪйствительными и ‘постановила считать избраннымъ его сопер- 
ника, иолковника Лутреля, хотя тотъ получилъ всего 296 голосовтъ, 
тогда какъ за Уилькса было подано 1.148. Р$чь Питта, который 
настаивалъ на, томъ, что палата, не имЪетъь права нарушть волю 
избирателей, не помогла дфлу. Черезъ несколько дней миддльсек- 
ске избиратели собрались на митингъ и выработали длинную 
петищю королю; въ ней они просили короля «удалить дурныхъ и 
вредныхъ совфтниковъ, по совЪтамъ которыхъ отняты у народа 
самыя дорогя его права». ПЦетищя была напечатана въ газетахь 
и получила широкое ‚распространене. Подъ ея вмящемь соби- 
рались и въ другихъ мФфотахъ митинги и вырабатывали анало- 
гичныя резолющи и петищи. 

Зоя эта’ агитащя не ‘осталась безплодной, и когда въ 
1774 г. Уильксъ былъ вновь выбранъ на новыхъ общихъ 
выборахъь, то палата уже не рЪ№шилаеь еще разъ ирибЪг- 
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нуть кт, тому же приему; Уилькеъ ‚ свободно занял» мфето иа ея 
скамьяхъ. 

НЪеколько ранфе была одержана другая побфда общественнаго 
мнЪня надъ парламентомъ. Съ давнихъ временъ парламентъ очень 
ревниво слфдилъ за, сохранешемъ тайны свонхъ засфданй ; опубли- 
кованНе отчета о немъ было въ глазахъ лордовъ и общинъ пося- 
гательствомъ на ихъ привилегю, которое не должно было оста- 
ваться безнаказаннымъ. Во времена Стюартовъ тайна была нужна 
парламенту противъ. короны, чтобы не допустить или затруднить 
преслфдоване члена парламента за высказанное имъ мнЪые вли 
за голосоваше. Но при Георгахъ, когда на свободу мн$нШ депу- 
татовъ никто ‘уже не посягаль, тайна была нужна противъ об- 
щества. Общество, въ свою очередь, не хотфло мириться съ нею. 

Со времени Георга ПТ стали появляться въ цечати полуса- 
тирическ1е отчеты о засфдашяхь «сената лилипутовъ», въ 
которыхъ парламентоюме ораторы выводились подъ разными про- 
зрачными псевдонимами. Въ 1771 палата общинь по жалобЪ сво- 
его члена, полковника Онсло, обиженнаго тЁмъ, что онъ быль 
выведенъ въ одномъ изъ такихъ отчетовъ какъ «жалкое насЪ- 
комое», издала особую прокламшю, которою она подтвердила 
старинное запрещен!е печатаня какихъ бы то ни было отчетовъ, 
и ифеколько времени епустя постановила арестовать типографа, 
Миллера, который не пожелалъ подчиняться прокламаши. Но 
потребность въ гласности была уже слишкомъ хорошо сознана, и 
органомъ общественнаго мнфшя явилея на этоть разъ лондонский 
городекой совфть, однимь изъ альдерменовъ котораго въ это 
время состоялъ тоть же Уилькеъ. На послфднее постановленв 
общинт, лондонсмй совфть отвфтиль арестомъ того пристава па- 
латы который, исполняя ея нриказъ, арестоваль Миллера въ 
предфлахъ лондонекаго Сити безъ постановлен1я его властей. 
Палата, въ свою очередь, арестовала лорда-мэра и одного изъ 
альдерменовъ, не рфшившиев тронуть другого, именно Уилькса, 
который, однако, былъ главнымъ виновникомъ этой мфры. Когда 
лорда-мэра и альдермена вели въ тюрьму, то громадная толна. 
народа устроила имъ по дорог восторженную оващю, обративши 
ихъ шестые въ трумфальное. Это странная, не разъ, однако, по- 
вторявшаяся въ истори Англии борьба посредетвомъ взаимных 
арестовт, (палата общинъ издавна. пользуется въ Англи правомъ 
подвергать аресту лицъ, виновныхь въ нарушеши ея привиле- 
г) велась не долго: арестъь по постановленю палаты не могъ 
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продолжалься во время парламентекихъ каникул, и закрыме 
сесии привело къ освобожден всфхъ арестованныхь. Но съ 
отихъ иоръ палата не р$шалась болфе лиць, виновныхь въ ие- 
чатани ея отчетовъ, подвергать какимъ бы то ни было преслф- 
довангямъ. . " | 

Такимъ образомъ въ 70-хъ годах ХУШ ст. была отвоевана 
свобода, нечаташя парламентскихъ отчетовъ, что поставило чае- 
цовт, палаты общинъ подъ строй контроль ‘ео стороны ихъ 
избирателей. Отныпф избиратели требовали отъ своихь избран- 
никовт, чтобы тф по закрыййи сессфи давали имъ отчетъ, и эти, 
носльдие не’ могли укрываться за парламентскую привилегю. 
Это’ привело палату общинъ въ боле тфеную евязь съ избира- 
телями, сь народомъ. | 

Мы уже видфли, что вступлеше на престолъ Георга Ш почти 
совпало съ великимъ изм$нешемъ въ политическихъ судьбахъ 
Англи: Ангмя только что стала, великой мровой державой. Это 
событе, конечно, 'не было послфдетнемъ н$еколькихъ случайно 
одержанныхъ побфдъ; оно явилось въ результат всего эконо- 
мическаго развитя страны, которая изъ страны земледЪльческой, 
вывозящей свой хлЪфбъ за границу, какой она была въ первой 
половин$ ХУШ в$ка, во вторую половину обратилась въ страну 
но преимуществу нромышленную, нуждающуюся во ввозномъ 
хлЪбЪ. 

ПрюбрЪтене юбширныхъ владЪй вь Ази и Америк, при- 
нося метропол]и значительныя коммерческя и политичеея вы- 
годы, не могло остаться безел$днымъ для ея собственнаго фаз- 
витя. Тавые государственные люди, какъ Вальполь-и Ниттъь, 
которые становились у кормила правленя лишь’ подъ сильнЪй- 
шимъ давленемъ общественнаго мнЪшя, умфли цфнить добрыя 
отношеня съ колошями. Напротивъ, являвшШеся имъ па смфну 
представители аристократи и любимцы короля видфли въ коло- 
н1яхт, только дойную корову. ШослЪ падевя Шитта въ 1761, 
при Бьютф и еще боле при ГренвиллЪ, т.-е. посл заключеня 
мира съ Франщей и другими ведшими войну державами, Ннача- 
лось обостренме отношенй между Ангшей и ея американскими 
колонями, окончившееся тяжелой войной и ихъ отпадешемъ. Въ 
1764 г. ‘министерство |Гренвилля, пюдъ вмявемъ соображенй 
фискальнаго свойства, провело черезъ парламентъ билль, но ко- 
торому цфлый рядъ товаровъ, ввозимыхъ въ колон!и, облагаася 
поиглинами; въ 1765 г. оно ввело щтемпельный актъ, облагавиии 
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опредфленнымъ гербовымъ сборомъ разные торговые и др. доку- 
менты. КромЪ того, министерство Гренвилля рфшило настаивать 
на безусловномъ соблюдени навигащоннаго акта 1651 г. (допу- 
скавшаго къ торговл$ съ колоншями только англйсве корабли съ 
` англйскимъ же экипажемъ), который въ послфднее время плохо 
соблюдался, и стремилось суровыми мфрами подавить контрабанд- 
ную торговлю ‘между англЙскими и испанскими владфнями въ 
АмерикЪ, ставшую ковершенно необходимой для благосостояня 
колон. Въ своихъ фискальныхъ мфрахъ англ!йское правительство 
руководилось желащемъ, казавшимся. ему вполнЪ справодливымъ, 
возложить на колони, по крайней мфрЪф, долю того финансоваго 
бремени, которое; въ видЪ значительнаго государетвеннаго долга, 
легло на плечи Англи волфдетв!е войны, — войны, принесшей го- 
раздо болЪе значительныя выгоды колон1ямъ, ч$мъ самой метро- 
поли. Между тЬмъ колонисты выставили принцить: «фаха1оп 
м1 оп гергезепза оп 13 Ягаппу» (обложен!е налогами безъ пред- 
ставительства — тиран!я). Георгь ПТ и правяшфе круги Англ 
прямо не понимали этого принципа; имъ казалось, что разъ аме- 
риканцы таке же подданные англ Искаго короля, какъ и англи- 
чане, то они имфли тажъ же мало основанй протестовать противъ 
р$ёшен! палаты общинъ, какъ и жители Бирмингама или Ман- 
честера или тв 8 миллоновъ анвлйскихъ гражданъ, которые тоже 
не имфли голоса; палата, общинъ, выбранная опред$ленными мфет- 
ностями, имфющими на то историческое право, была въ гла- 
захъ Георга, ПП представительницей всего англскаго народа и 
дЪйствовала отъ его имени. Тфмъ не менфе, даже среди влятель- 
ныхъ политическихъ дфятелей Англи далеко не воф сочузствовали 
вызывающей политикЪ Гренвилля, но только по чисто практи- 
ческимь соображешямъ; . занявшШй его м%ето Роккингамъ 
(1765 —66) считалъ ее опасной и не желаль чрезмфрно раздра- 
жать колонистовъ; но и онъ не сомнфвался въ нравЪ англскаго 
парламента облагать колонистовъ налогами и рфшительно отвер- 
галь принципъ колонистовъ. При Роккингам$ въ 1766 г. отм$- 
ненъ штемпельный актъ, но, вмфстВ ‘съ тфмъ, парламентъ при- 
нялъ декларащю о томъ, что «во ве$хъ случаяхъ» ему принад- 
лежить верховная власть надъ колонямн. Цитта, протестовавшаго 
противъ этой деклараши въ палат общинъ, и Шельбурна — въ 
палатф лордовъ поддержали въ первой только два члена (даже 
Боркъ, впослф дети бывший сторонникомъ независимости Америки, 
быль противъ) и въ посл дней только 4. Совсфмъ иначе‘смотрЪли 
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на вопросъ промышленные круги Англи. Для нихъ палата, общинъ 
не была истинной представительницей англйскаго народа; они 
признавали принцииъ колонистовъ; они сомнфвались въ необходи- 
мости сохраненя навигацоннаго акта и слишкомъ дорожили, — 
даже съ точки зря собственныхъ интересовъ, — развитемъ ‘бла- 
госостоятя колон, чтобы не смотр$ть на контрабанду очень 
снисходительными глазами. Но эти круги не имфли политическаго 
вфса; выразителемъ ихъ стремлевшй былъ Питтъ, но онъ почти 
не имфлъ сторонниковь въ палатф общинъ, вызывалъ въ себЪ 
вражду какъ торевъ, такъ и большинства виговъ и пользовался 
ненавистью кдроля. И тЪмъ пе менфе, когда политика Бьюта, 
Гренвилля и, наконецъ, Роккингама потерпфла очевидную не- 
удачу, то королю пришлось пойти навстр%чу общественному мнЪн1о 
и вновь призвать къ власти Питта (1766). ПобЪда общественнаго 
мнфшя и Питта была, однако, далеко не полная: Цитгъ только 
вступиль въ ‘кабинетъ Графтона, а’ не составиль своего каби- 
нета, и долженъ быль дЪйствовать съ людьми, довольно ему 
чуждыми. Не болфе чфмъ черезъ годъ серьезная болфзнь заста- 
вила его почти вовсе устраниться отъ дфлъ правлешя, и. каби- 
нетъ, до 1768 г. считавиий его въ числ своихъ членовъ, но ©о- 
стоявший изъ людей, не понимавшихъ его замыеловъ, лишенный 
его руководительства, шелъ совсфмъ не по его дорог$. ВмЪето от- 
каза отъ обложеня Америки налогами посл довала, жалкая реформа 
‚ налоговой системы, которая совершенно не удовлетворила коло- 
нистовъ. ПослВ его отставки министерство Графтона, при кото- 
ромъ палата юбщинъ вела столь печальную борьбу съ миддльсек- 
скими избирателями Уилькса, въ отношеши къ колошямъ мало 
чфмъ отличалось отъ министерства Роккинагма. Оно пало подъ 
бичомъ сарказмовъ знаменитыхь «Писемъ Юшуеса», но его па- 
дене не было торжествомъ свободы; его мЪфето заняло мини- 
стерство любимца короля Норта, (1770 — 82), тори и рфшитель- 
наго врага колонй. При немъ отношешя Англ съ коломями 
обострялись все болЪе, пока, наконецъ, дЪло не дошло по от- 
крытой войны съ пими и до потери американскихъ колоши. 
Таковъ былъ главный результатъь политики Норта, 

Но быль и другой. Министеретво Норта, которое до- 
вело дЪло до войны, состояло + изъ личныхъ друзей Ге- 
орга ТП; оно было орудемъь короля и въ своей дЗя- 
тельности сравнительно мало считалось даже съ волей па- 
латы общинт, въ особенности въ цослфдюе годы, когда 
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настроене палаты юдъ вмяшемъ поражений стало склоняться 
въ пользу мира. Конечло, если бы палата была единодушна, то 
она принудила бы его уйти въ отетавку. Но достаточно единодушна 
она не была, и этимъ пользовался Нортъ. Въ 1780 общины при- 
няли резолющю, въ которой прямо говорили, что «вляше короны 
возросло и продолжаетъ возрастать, но оно должно быть умень- 
шено». Въ 1782 г. вскорф иосл капитулящи Корнваллиса онЪ по- 
становили считать «врагомъ короля и ‘народа всякаго, кто будеть 
совфтовать королю продолжать войны съ американскими коло- 
ями». Это быль прямой вотумъ недовЪруя министерству Норта, 
которое вело войну. Норть почувствоваль, что дфло грозить 
очень тяжелыми послфдетвями, и, хотя и не безъ колебашй и 
прямо вопреки настояямъ Георга ШГ, черезъь н5еколько дней 
подалъ въ отставку, и притомъ сразу отъ имени всего кабинета. 
Это былъ первый случай, когда голосоване палаты непосред- 
ственно повело за собою одновременную отставку всего кабинета. 
Этотъ коллективный выходъ въ отставку важенъ, однако, не только 
потому, что онъ быль первымъ въ истори Англи дЪиствитель- 
нымъ министерекимъ (кабинетскимъ) кризисомъ, но и потому, что 
онъ быль полнымъ и окончательнымъ крушеншемь личной поли- 
тики короля. 

Правда, черезъ два года Шитть Младпий, находясь во главЪ 
кабинета, сдЪлаль попытку, опираясь на поддержку короля, упра- 
влять страною вопреки вотуму палаты общинъ. Но въ данномъ 
случаЪ желашя короля совпадали съ настроешемъ обществен- 
наго мнфн!я, того самаго общественнаго мнёвшя, которое выдви- 
нуло и поддерживало Вальшоля и Питта Старшахго противъ ко- 
роля. ТЪмъ не менфе, онъ былъ въ состояши выдержать вра- 
ждебное къ нему отношене общинъ всего нфеколько м%еяцевъ, 
посл$ которыхъ онъ расиустилъ палату. Выборы оказались вполн% 
благопрятными для него, и новая палата была вполнф на его 
сторон$. 

Это быль нослфдый случай управлешя страною вопреки иа- 
лать общинъ. Съ т6хъ поръ отрицательный вотумъ палаты, на- 
правленный противъ министерства, неизбфжно влечет за собою 
или немедленную отставку министерства, или столь же немедлен- 
ный росцускъ палаты, а исходъ выборовь окончательно рфшаетъ 
судьбу министерства. Система. однороднаго кабинета, опирающагося 
на партю, имфющую большинство въ палат общинъ, или, говоря 
иначе, система партЙнаго управленя, сложилась окончательно. 
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Еще въ 1771 г. изнъетлый юристь швейцарецъ Делольмъ ска- 
заль: «Основной принцииъ англ Искихъ юристовъ состоить въ 
томъ, что парламенть можетъ сдфлать все: онъ не можетъ только 
превратить мужчину въ женщину и женщину въ мужчину». О 
всемогуществ$ парламента говорили, впрочемъ, задолго до этого 
(Эдуардт, Кокъ въ началЪ ХУП вЪка). Но для того, чтобы эти вы- 
раженя имфли смыель въ ХУБ ХУП, въ первой половин» 
ХУШ вЪка, и даже еше при министерств Порта, для этого 
елово «парламенть» нужно употреблять въ томъ условномъ 
смысл, въ которомъ его унпотребляють англЙсюе юристы, 
и вы какомъ оно звучитъ. крайне странно какъ дая юри- 
стовъ континентальной Европы, такъ даже и для обыкновенной 
ангмйекой публики; пужно признавать, что парламенттъ есть учре- 
ждене, состоящее изъ короля, палаты лордовъ и палаты общинъ 
(король въ парламентВ). Воля такъ понимаемаго парламента есть 
согласная воля трехъ оргаповъ, и эта воля была дЪйствительно 
юридически всемогуща, т.-е. не могла быть законнымъ образомъ 
ограничена волею какого бы то ни было другого учрежденя 
страны уже при Стюартахъ и даже Тюдорахъ. Но только съ 
‘конца ХУП вЪка, со времени министерства Питта Младшаго 
(1788 — 1801) всеемогущъ быль парламентъ въ обычномъ смыелЪ 
слова, т.-6. дв его палаты, изъ которыхъ наиболЪе сильной была‘ 
нижняя, тогда какъ за верхней, кром$ н$которыхъ судебныхъ 
функщи, сохранилась лишь роль тормаза, правда весьма .силь- 
наго, въ области законодалельной. * Король, конечно, сохранилъ 
долю своего вмяшя на ходъ государственныхь дфлЪ; еще въ 
1804 онъ имЪль достаточно силы, чтобы р$шительно отказать 
Питту Младшему, когда тотъ пожелалъ включить вт, свой каби- 
иетъь Чарльза Фокса, вождя крайней фракщи виговъ, и Питть, 
несмотря на свою твердость и настойчивость, принужденъ былъ 
уступить. Даже значительно поздифе первый министръ, составляя 
свой кабинетъ, совфтуя пожаловать кому-нибудь достоинство лорда 
ит. д, долженъ былт, до ‘нфкоторой степени считаться съ симпа- 
ттями и антинатями короля, съ его желанями и убфждещями 
при досрочномт роспускЪ палаты, при внесени билля въ палату 
ит. д.; но при настойчивости и достаточной поддержк$ палаты 
всегду, должна была восторжествовать его воля: надъ волей короля. 
„Ноэтому король отвынф парствовалъ, а не управлялъ, и быль 
скорфе символом”, государства или декоративной частью государ- 
ственной машины, чфмъ его дВятельнымъ органомъ. 


Кинга по петофи коваго премии, ПТ м 


ет 


Парламентъь во всякомъ случа сталъ гораздо болфе могу 
щественнымъ, чфмъ быль раньше. Однако не трудно замЪтить, 
что онъ совершенно отказалея пользоваться своею властью въ 
очень обширной и важной жизненной области, и такимъ образомъ 
самь добровольно ограничиль свою компетепцио. 

Въ ХУГ и ХУП вфкф парламенть никогда. не уцускалъ изъ 


виду вопросовъ релими. Янъ дЪфлаль постановлешя о томтъ, ка- 


кой релни должна держаться Англя, установляль догматы в\ры, 
протестовалъ. противъ употребления образовъ и восковыхъ овЪчей 
въ церквахъ, противь наложенёя на себя крестнаго знамени и 
т. д. Что бы ‘то ни было подобное стало. совершенно немыслимымт, 
въ кони ХУ вфка. Не было издапо никакого законодательнаго 
акта, который ограничнлъ бы въ этомъ отношенйг компетенцио 
парламента, и если бы 0бЪ его палаты приняли билль о при- 
соединении Великобриташи къ католической церкви, то король 
не имфлъ бы силъ отказать ему въ евоей санкщи, и билль обра- 
тился бы въ актъ, съ формальной стороны вполнф законный. Но 
если бы какой-нибудь членъ той или другой палаты предложил, 
подобный: билль, то его несомнфино сочли, бы сумасшедшимъ. Сама 
жизнь ограничила компетенщю парламента въ этомъ отношенйи, 
какъ опа же ограничила власть короны безъ всякихъ ‚ спещаль- 
`ныхъ законодательныхъ актовъ. И ограничила благодаря тому, 
что народъ, люди, граждане, какь таковые, дибились признан!я 
изпетныхв своихъ правъ, неотъемлемыхт даже въ силу парламент- 
скато постановлешя. Къ числу такихть неотъемлемыхъ правъ от- 
носится свобода человфческой совфети и человЪфческаго слова, 
устнаго и печатнаго. Мы видЪли, что уже при ВалыюлЪ Англя 
могла считаться страной релимозной свободы и свободы слова, 
такъ какъ министерство не считало нужнымъ примфнять суровые 
законы противъ католиковт» и противъ печати; и послЪ Валь- 
поля было только нфеколько отдфльныхъ случаевъ ихъ, примфне- 
Шя. УбЪждешя въ невозможности ихъ примфнешя настолько упро- 
чилось вт, общемт, сознан!и, что въ 1778, при министерств Норта, 
въ эпоху общей реакщи, закопы противъ. католиковъ были 0т- 
мЪнены въ своихъь наиболфе существенныхь пунктахъ. Но пол- 
ибе уравнене католиков въ правах ст» протестантами, ‘т.е. 
отмВиа обязательной присяги, которая‘ дЪлала, для нихъ ипевоз- 
можнымъ постановлеше на, службу или вступлене въ парламенть,» 


было произведено только вт 1899 г., а уравнене евреевъ— даже 
только въ 1858. 


ы } 
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Что касается свободы печати, то фактически она была создана, 
закономт, о пасквиль (1415е! Асф) 1792, передавшимъ престунле- 
шя печати въ вфдфн!@ суда присяжныхъ. Такимт образомъ гаран- 
ей охрапы является общее правосознаше гражданъ, дЪИ- 
ствующесе черезъ посредство этого суда. 

Ограничеше компетенщи парламента, въ области личныхт, правт 
граждань не уменьшило его могущества; скорфе паоборотъ. 
Палата общинъ и при Питт и долгое время посл Питта, из- 
биралась все тою же ничтожною кучкою землевладльцевъ, ‘едва 
составлявшею 2% всего населеня, что:и раньше, при чемъ роль 
гиилыхь. мстечекъ не только не уменьшилась, но увелучилась; 
всЪ требовашя избирательной реформы, громко раздававиияся съ 
напала царствованя Георга ПГ и въ митинговыхь р$фчахъ и ре- 
золющяхъ, г въ пнерюдической ирессф, долгое время ие приво- 
дили ни къ чему; болфе или менфе радикальные проекты реформы, 
вносивииеся въ 00% иалаты и отдфльными ‚депутатами (Виль- 
кеомт, въ 1776, Питтомь Младшимъ, тогда еще только членомъ 
палаты общинъ, въ 1782 и др.) и лордами (Ниттомъ Старшимъ, 
тогда уже лордомь Чатамомъ, въ 1770, герцогомъ Ричмондомъ 
въ 1780), И даже мипистрами (Питтомъ Младшимъ въ 1785), 
систематически отвергались вплоть до 1832 года. Такимъ обра- 
зомъ парламенть сохранялъ свой прежай составъ; и тёмъ не 
мене, сго характеръ сильно измфпилея уже ко» времени Питта 
Младшаго. Печатае ‘его отчетовъ сдфлало его гораздо болфе 
чуткимт, къ общественному мнн!ю; то же печаталие отчетовъ, если 
не уничтожало, то, по крайней м5рЪ, сильно затрудняло прямой под- 
куи, депутатовъ, а произведенное въ 1783 сильное сокращете 
сскретныхъь фондовъ сдфлало почти невозможной, по крайней мВрЪ 
для правительства (ие для отдЪльныхъ лицъ), покупку и нар- 
ламеитекихъ м$еть; и то и другое при Питт уже почти совер- 
шенно вышло изъ употреблешя (что не мёшало тому же Питту 
воскресить въ 1нирокихъ’ размфрахъ ту же систему въ Ирлан- 
ди). Корруаиии если не исчезла, то сократилась. 


В. Водов0з0в5. 


лИтически ученя въ Англи въ ХУЙ ВЫ и въ 
ь началь ХХ выка, 


Хотя представители политической мысли ХУ вфка въ Англи 
и пользуются меньшей извфстноетью, чёмъ ихъ французсве совре- 
менники, однако изъ этого факта не слфдуеть заключать, что 
посл6 двухъ революшй ХУИП вЪфка англ@екая общественная 
жизнь впала въ долг сонъ и прекратилась работа политической 
мысли. Въ течеше ХУШ вЪка въ Англи шла хотя и незам$т- 
ная, но важная политическая работа: складывалась кабинетная 
система правленя, и парламентаризмъ принялъ ту’форму; въ 
которой онъ впослфдетви "сталь извфетенъ и быль воспринять 
вофмъ цивилизованнымъ мромъ; построена была конетитущонная 


Пособя. Истор!я политическихъь теор въ Ангми въ Х\УШ вфкЪ мало под- 
вергалась изученю и изложемю въ цфломъ, поэтому трудно указать, — въ 
особенности на русскомъ языкф.—общя и болфе или мензе популярныя сочи- 
пеня, посвященныя этому вопросу. Для изучешя политической мыели этого 
пер!ода единственное средство--обращаться къ произведешямъ самихъ предста- 
вителей политической мысли ХУШ вфка и къ монографямъ, изучающимъ 
отдёльныхъ авторовъ, — Болинтброка, Он!уса, Ома, Годвина, Бентама и т. д. 
Изь общихъ сочиненй можно указать особенно на слфлуюцщйя: Чинеринз, 
Исторая помипическихь учении, часть 3, Москва, 1874 г. Хотя въ отомъ 
обширномъ и капитальномъ сочинени и нфтъ связной и полной истори спе- 
щально англИскихь политическихь ученй, однако въ немъ имфется очень 
добросовзстное, подробное и точное изложеше доктринъ Гучисоуа, Фергюсона 
Юма, Пэна, Борка и Бентама, ТлезНе берйет, Наязоту о етой Трон т 
Фе ХУПТ Сешиту, уоГ. П, 1.01400, 1876. Лучшее сочинене, изучающее анг- 
лйскую идеолопю ХУ вЪка. Хотя оно имЪетъ въ виду главнымъ образомъ 
истор философской мысли, однако во второмъ томф помфщена прекрасная 
обширная глава, обнимающая англИскя политичеся учешя ХУШ вЗка, въ 
цломь. Е. Наеву, Га рогтаНоп 4и та@саЙзте р Йозорциеи 3 у91., Г., 1904. 
Подробное и самостоятельное изложение доктринъ Бентама въ связи съ общей 


умственной политической атмосферой второй половины ХУ вфка и начала 
МХ в$ка. 


в - 
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теория, и возникла радикально - демократическая * партия. Хотя 
аиглиеюя политическя доктрины этой эпохи и не оказали токо’ 
м!рового вяня, какое произвели французсыя теори Х\УШ в$ка, 
однако въ нихъ было много глубокой философской мыели, здраваго 
смысла и вфриаго понимая природы политическихт, явленй: — 
и онф до сихъ поръ не потеряли теоретическаго интереса, ие 
говоря уже объ ихъ историческомъ значеши въ развит англ й- 
ской общественности. 


Г. Конститущонно-монархическя теор!и. 


Главное политико - философское наслфде, полученное “ап- 
гийской политической мыслыо оть ХУИ вЪка, заключалось въ 
теоряхъ Локка. У Локка черпали послф дующие писатели идею 
остественныхъ правъ свободы и собственности, неотчуждаемо при- 
надлежащихт всфмъ людямъ; у него опи находили учемя о 
происхождейш государства, изъ» общественнато договора, о цфляХЪ 
государства, сводящихся къ лучшей охранЪ естественныхъ правъ 
свободы и собетвенноети, о предфлахъ государственной власти, опре- 
дЪаяемыхъ правильнымъ выполнешемъ указанной цфли, о правЪ из 
сопротивдеше въ случа правительственнаго гнета и парушеня 
остественныхь правьуотъ Докка они брали учеше объ ограничен- 
ной монархи и о раздЪлени законодательной и исполнительной 
властей, какт гараити свободы; наконецъ, *у него же они за- 
имствовали доводы въ, пользу религюозной терпимости и возмож- 
ности отдфлешя государства отл» церкви. 

Политическая исторя Англи въ ХУПТ вфкЪ представляетт, 
вобою борьбу лвухъ парт, - виговъ и тори; ‘вначалф, въ 
царствоваше королевы Анны, во взаимномъ положени этихъ иар- 
ий была ифкоторая пеустановленность, но съ востестемъ на 
престолт, Георга 1 (въ 1714 г.), призваннаго вигами, началось 
господство виговъ, продолжавшееся непрерывно около 45 лфть, 
до воцарешя Георга Ш, въ 1760 году. Сл» восшестиемъ же 
па престоль Георгё ПТ гоенодетво виговь см$нилось продол- 
жавшимиея около десяти лфть колебашями, пока, накопецъ, въ 
11770 году лорду Норту не удалось составить торекаго мипи- 
стерства. Господство тофлевь прервано было на короткое время 
въ 1782 году, велБдетые вызваннаго американской войной кри- 
зиеа, но, посл поражешя коалищоннаго министерства, было 
скоро возетановаено и продолжалось до самой эпохи билая о 
реформ 1832 года. 


Локкъ. 


Виги и 
тори. 


Болинг- 
брокъ. 
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Виги вт, “теор были сторонниками той правительственной 
системы, по которой въ государств должна господетвовать выра- 
женная черезь посредство парламента пародная воля, & монар- 
хическая власть должна быть подчинена ограничешямъ, которыя 
ей будуть указаны этой народной волей. Виги боролись противь 
теории божественйаго права за приннишь парламентской власти, 
какъ основы трона, и за право народа пизлагать динаетю, перо- 
ступающую границы копетитущи. 

Тори въ большинствф являлись втъ› теории сторонниками боже- 
ственнаго права королей, считали грЪхомтъ всякое сопротивлене 
королевской Власти и саму влаеть парламента разсматривали, какъ 
подчиненную власти законно - царствующаго короля. 


Но это были лишь обише теоретичесме приицины, отъ кото- 
рыхъ на практикЪ и та и другая партя, въ зависимости оть сте- 
чения политическихь обстоятельствь, часто отетупади, и виги, 
находясь во власти, нерфдко отстаивали мфры, отвфчавийя скорЪзе 
торекимъ принцинамь, & тори, находясь нь оплозиши, отанови- 
лись сплошь и рядомь на вигекую точку зрЪшШя. Характернымь 
принциномъ торизма являлось учете о пассивномтъ повиповени 
и неирикосновенномъ празЪ монарха; но это было лишь ‘абстракт- 
ное положене, и на практикЪ тори писколько не боялись дЪйство- 
вать воиреки этимъ принципамъ. Въ конц - концовъ тори можно 
было опредфлить, какъ человфка, который преданъ монархи, не 
отказываясь отъ идеала, свободы, вига, какь человфка, который 
любить свободу, не отказываясь оть монархи. 


Обф политичесяя партш никогда ие были въ Англйг прагами 
Государства, а лишь сторонниками различнаго способа управлешя 
государствомъ. Такъ на это смотрЪли и сами ангуичане; Юмъ, 
напр., писавийй въ, половин ХУШ в., считаль, что и тори и виги 
законны и полезны, однако только подъ условемъ сдерживая 
своимъ противникомъ, ибо въ отдфльности каждая партя нред- 
ставляеть лишь крайнюю доктрину, имфюшщую относительную 
пользу и цБниность. 

Ярк! образецъ того, какой радикальный отгЬнокь могла 
получать торская доктрина, дають сочинешя Генри Джона 
Болингброка (1678—1751). Болийгброкъ былъ однимъ изъ наи- 
боле выдающихся и блестящихъ политиковъ своего времени. По 
связямъ своимъ онъ принадлежаль къ торской парти; во время, 
заключеня Утрехтекаго мира, закончившаго войну за испан- 
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еког "насяфдство, онъ; въ качеств министра, прЕБзжалъ въ 
Парижъ дАя тайныхь перогбворовь по поводу прелиминарных 
статей мира. Въ этихъ переговорахъь Болингброкъ игралъ актив- 
ную и видную роль. Будучи натурой честолюбивой и безпокой- 
ной, Болингброкъ принять участе въ заговорЪ якобитовъ, стре- 
мившихея возвести на аиглисвй ирестолъ сына Якова, П Стюарта, 
и еь этой цфаью роднявшихь въ 1714 году возсташе въ Шот- 
ланди. Когда виги поторопилиеь иослф смерти королевы Анны 
призвать въ Англю Ганноверокую династю, Болингбракъ въ числЪ 
другихь вождей торской партш принуждень былъ, спасаясь, 
ОЪжать во Франщю, гдЪ онъ тотчасъ же иривлекъ къ себЪ вее- 
обиия симпатиг и сдфлался центромъ внимашя самыхъ разнород-* 
ныхъ круговъ. Во время господства, Вальполя Болингброкъ полу- 
чилт, возможность вернуться въ Англ; но парламенть лишилт, его 
права засфдать въ налатф лордовъ, хотя это право принадлежало 
ему вт, силу его пэрскаго достоинетва. Тогда Болингброкь сталъ 
писать политическе ламфлеты и воззвашя, нападая на Вальноля. 
Современникь его, Свифть, характеризуеть его, какъ обладаю- 
шале «умомъ, большими епособностями, красотою, быстротою 
попиманя, обширнымь образовашемь и прекраснымъ вкусом, 
кактъ выдающагося оратора въ палатф общинъ, удивительнаго 
собесфдника, съ хорошимъ характеромъ, прекрасными манерами, 
блатороднаго и ирезирающаго деньги». | 

По своему философскому направленю Болингброкъ -нахо- 
дилея подъ исключительнымъ вмяшемъ французскаго проевце- 
шя ХУШ вЪка. Близый другъ Вольтера, онъ и писалъ въ духЪ 
Вольтера. Часто съ довольно большимъ легкомыслемъ и вь 
щутовскомт, тон писаль ошь о Богф, о церкви и государствЪ, 
нападая на, положительныя религи въ особенности указавями на 
практичесия злоупотребленя, наблюдаемыя въ церковныхъ орга- 
низащяхъ. Стиль сго сочиневй былъ легкимь, остроумнымъ и 
наемфшливымъ, совершенно въ иронической манерЪ французскихь 
энциклопедистовъ. Эта, ироШя его оказала большое разрушитель- 
ное влляне на многе застарфвийе предразсудки, въ особенности 
въ области исторической науки. 

Изъ егб политическихь сочиненй наибольшее значене имфлн 
Замьтжи объ англйской истории (1731 года), Разсуждене 
о партаягь (1734 г.) и Письма о патрзотиз.мт (1738 г.), вторая 
часть которыхъ издана была и отдфльшо подъ. загламемъ 
Идея Короля - Патрота. : 
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Политическя воззрёшя Болингброка, какъ и его. иолитиче- 
ская дфятельность, на, первый’ взглядъ представляются ифеколько 
неопредЪленными. Будучи торемь и стороиникомь изгнанной 
династиг Стюартовъ, Болингброкъ, однако, со страстью истаго 
вига нападаль на абсолютистсюе принципы Стюартовъ. Онь 
быль рБшительнымъ противникомъ торйской доктрины пассивиаго 
повиновен1я подданныхъ и божественнаго права королей. Теоря 
божественнаго права, по его словамъ, настолько нелфпа, что она, 
смутила бы здравый смыслъ самофда или готтентота. Но не раз- 
дЪляя надеждъ, возлагавшихея торями на утверждене абсо- 
лютной власти королей, Болингброкъ былъ чуждъ и оптимисти- 
ческаго довфрйя виговъ къ англйской копститущи. Особенно его 
возмущала современиая ему политическая развращенность, пар- 
тШная и избирательная“ подкупность, глубоко проникщая во всЪ 
слон англйскаго общества и мелкое торгалцество интересовъ на 
политической аренф. Въ качествЪ средства борьбы противъ этой 
подкупности, онъ предлагалъ уничтожить иостоянныя арм! и 
сдфлать парламенты не семилЪтними, а трехлётними и даже 
годичными. Демократя и тиравшя одинаково были далеки отъ 
политическихъ идеаловъ Болингброка. 

Болингброкъ исходилъ въ своихъ построешяхъ изъ идеи пер- 
воначальнаго договора, лежащаго въ основф государства: «Анрлш- 
ская конститущя является въ самомъ строгомъ смыелЪ слова сдЪл- 
кой, условнымъ договоромъ между княземъ и народомъ и между 
народными ‘представителями и народомъ въ цфломъ». Всякая 
власть, слфдовательно, имфеть народное происхождее; воля 
народа, заключившаго первоначальный договоръ, опредфляетъ 
конституцио государства. Люди обладаютъ естественнымъ правомъ 
свободы и они должны оберегать эту свободу. Свобода политиче- 
ская состоитъ въ томъ, что законы издаютея съ соглафя народа 
и правильшымъ образомъ приводятся въ иснолнене. 

Особенно интересенъ анализъ Болингброка англской кон- 


глйской ститущи. ЗдЪеь въ вопроев о раздфлеши властей законодатель- 


энститу- 
щи, 


ной, исполнительной и судебной, въ ученйг о необходимости пзаим- 
ной независимости короля, палаты лордовъ и палаты общин для 
равновЪс1я властей, для ихъ взаимнаго сдерживашя и для 0обез- 
печеня свободы, Болингброкъ является ближайшимь предшествен- 
никомъ Монтескье, и, прямое вмян!е его на, знаменитаго автора 
«Духа Законовъ» несомнЪфнно. «Анрлская конститущя, — пишеть 
Болингброкъ въ Разсуждени о партёяхь, — является догово- 
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ромтъ, между княземъ и народомъ. *Чтобы этотъ договор ие могъ 
быть разорванъ ии княземь пи народомъ, законодательная или 
верховная власть передана нашей конститущей тремъ властямъ, 
изъ которыхъ одну представляетъ король. Только благодаря этой 
смеси властей..., скомбинированныхъ въ единую систему и 
уравнов$ шивающихъ одна другую, наша свободная конститущя 
сохранилась въ течеше такого долгаго перюда». Это учеше о 
«равновЪейт сторонъ въ ихъ взаимной независимости другъ отъ 
«друга», имфющееся въ своихъ основныхъ чертахъ уже въ сочи- 
немяхъ Локка, впервые утвердилось въ политическихъ доктри- 
нахъ благодаря той борьбЪ, которую велъ за него Болингброкъ. 

Учеше о раздфлени властей соединялось у Болингброка съ 
умБреннымт, монархизмомъ. Король, въ его теорйи, является выс- 
шимъ должиостнымъ лицомъ, имфющимь отрицательный голосъ 
въ закоподательствЪ. Онъ —- носитель исполнительной власти и 
обладаетъ, кромф того, нфкоторыми другими правами и приви- 
лапями, такъ называемыми прерогативами. 06 палаты парламента 
приготавливаютъ и принимаютъ законопроекты или отвергаютъ 
представленные имъ билли, составляютъ всеподданнфйиие адресы, 
выражаютъ порицане правительству. «Высшая судебная власть 
принадлежить лордамъ, общинамъ же надлежить судить объ 
общественныхъ расходахъ и даваль необходимыя дёнежныя рес- 
сурвы. Если бы законодательная власть вмфстф съ исполнитель- 
пой была цфликомъ отдана въ руки короля, какъ это иметь 
мЪето въ нфкоторыхъ странахъ, то король былъ бы абсолютным 
королемъ: если бы она, была отдана лордамтъ, то анг Иское пра- 
влене было бы аристократическимъ; если бы — общинамъ, то — 
демократическимъ. Именно, это раздЪлеше властей и привилемй, 
‚ отдльно предоставляемыхъ королю, лордамъ и общинамъ, и со- 
ставляетъ ограниченную монархю. Еели бы какая-нибудь изъ 


трехъ частей, составляющихъ наше правительство, захотфло 
_ . _ 


узурпировать власть, то двф друмя могутъ, соединивши свои 
силы, ввести ее въ ея настояния границы. Даже если бы двЪ 
составныя части правительства захотБли соединиться, для цфлей 
узурпащи, то вмяще третьей можетъ, по крайней мЪрЪ, задержать 
зло и дать времени случай помфшать такому результату. Въ этомъ, 
именно, и заключается то равновЪе, о которомь столько гово- 
рили, и то приложеше, которое ему должно быть дано. Это зсо- 
глаено и ст здравымть смысломъ и это подтверждается опытомъ». 
Не зная автора этихь строкъ, легко можно было бы ошибиться и 


Королев- 
ская 
власть. 


И ты 
т 
приписать муъ Монтескье; так® онЪ напоминають сго разсужде- 


шя въ №] книг «Духа Законовъ». Король, по мысли Бо. зингброка, 
является только выешимь офищальнымь лицомь въ государств; 
власть его покоится не на божественномьъ источник, а на народ- 
ной волф. Но роль его въ государетвЪ велика: кромЪ того, что 
неполнительная власть находится въ его рукахъ, на цего возла- 
гаетея Зысокая мисся быть высшимъ третейскимь судьею “падь 
пар\?ями, такъ как, раздфлеше на парти ослабляеть государство 
и партйная борьба вредна и полна отрицательныхъ еторонь, то 
король («король - патрютъ», ино выраженю Болингброка), дол- 
женъ стоять выше парт1иныхъ раздфлешй и назначать министрами 
снособныхъ, честныхъ и даровигыхъ людей, невзирая па то, къ 
какой парти они принадлежал. 

Болингброкъ особенно стоялъь за чистоту конститущи, залци- 
шая свободу и честность выборов; онъ и противъь парти вигов 
возставаль, главпымь образомъ, потому, что она не уважала на 
практикф ни правъ короны, ни привилегий подданныхъ. Однако 
въ убЪъжденяхь Болингброка не было ничего револющюйнаго, оНЪ 
съ недовЪриемъ относился къ , республиканским ъ стремлешямь 
нфкоторыхт, виговь, крфико держался за монархически иринцинь 
и лишь желалъ вдохнуть въ монархю новый духтъ-— политическую 
честность, добродфтель, патр1отизмъ. Въ лицЪ Болингброка вопло- 
тилея ярый тишь убфжденнаго представителя коиститущюнно- 
либеральныхъ идей новфИшаго англЁскаго образца 1). 


— 


„Духъ За- Английская политическая мысль, какъ она вылилаеь въ лите- 


коновъ“ 
пе скье. 


ратурную форму въ произведешяхъ Локка и Болингброка, ока- 
зала прямое вмяше на Дужь Законовь Монтескье (1784 г.). 
Но высказанныя оккомъ и Болингброкомь идеи объ относигель- 
номъ характерЪ политическихь формъ, о преимуществах умЪ- 
ренной монархи и смфшанной формы праваеня, о раздЪленш 
‚властей, какъ главной гарант разумной г раждамской свободы, 
о громадномъ значеши общаго духа народа въ сохраненш поли- 
тическаго здоровья, были повторены Монтескье въ гораздо боле 
талантливой, блестящей и. глубокой формЪ, что и заставило 
поелфдуюцщия поколфшя забыть боле раншя сочинешя Бо- 
» лингброка. Удивительное и глубокомысленное произведеше Мон- 


/) Гучисонъ. На ряду съ Болнигброкомъ въ числБ .политическихь мыслителей 
въ первую половину ХУШ вфка въ Англи долженъ быть упомянуть и основа- 
тель шотландской школы моральной философии Фрэнсисъ Гучисонъ (1694—1747). 
Въ своихъ политическихъ взглядахъ онъ непосредственно примыкалъ къ Локку. 
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тескье Впервые съ необычайной яеностью самимъ англичанамъ 
ВЫЯСИиО философеко - политическую сущность анг Иекой кон- 
ституциг и оказало глубочайшее и р$5шительное вмяше па послф- 
дующую англИскую политическую мыель. Это вляше мы пахо- 
димь и въ Помменталяхь кё законамь Англии Блекстопа, п 
въ сочилешяхь Фергюсона, и въ Гисьмахь Юнбуса.* 

Въ особенности это влляше“ политическихъь идей Монтескье 
сказалось на учеши знаменитаго алг1йскаго юриста, Вильяма Блек- 
стопа (1728—1780). Ирюбрфтя громадныя практическя юриди- 
чесня знашя въ качествЪ адвоката, члена парламента и верхов- 
наго судьи, Блекетотъь свою политическую доктрину изложилъ 
въ лекщяхь по англШекому ‚праву, которыя онъ пачалуи читать 
въ Оксфордекомт, упиверситотЪ съ 175Г г. и которыя напечаталь 
подъ заглашемь Ломментари къ законамь Англём (1765— 
1769). 

Блекстонъ виолнЪ восириняль идеи Монтескье о раздфлеши 
властей, ихъ равновзем и взаимномъ сдерживанш. Подобно Мон- 
тескье, онъ полагалъ, что народъ не можеть управлять самъ 
собой и должень выбирать представителей для изданя законовъ. 
Го алализъ’ анг ской конетитуши чрезвычайно близко напоми- 
наеть страницы Духа Зажоновь. При веЪхь тираническихъ пра- 
влешяхт власть издавать законы и ихъ исполнять принадлежит 
одиому человфку или одному учреждешю. ВсямЙ разъ, какъ эти 
двф власти соединены вмЪстф, ифтъ общественной свободы. При 
нодобномъ правлеши правитель издаеть тираничесые законы и 
исполняет иуъ тиранически, такъ какь онъ одновременно и 
законодатель и исполнитель п имфетъ и для того и для другого 
всю власть, какую ему угодно имЪфть. Но въ госужаретвЪ, въ 
которомъ Закоподательная власть отдфлена отъ исполнительной, 
закоподательная власть не даеть власти исполнительной той силы, 
которая можеть оказаться во вредъ ея собственной независимости 
‚и гражданской свободЪ. Дабы сохранить уравновфшенность въ кон- 
ститущи, необходимо, чтобы исполнительная власть была вЪтвью 
законодательной, а ие сливалась въ одно цфлое съ нею. Портому 


аиглиская конститущя надфлила исполнительную власть тою долею 


участия въ законодательствВ, которая состоитъ скорфе во власти 
отвергать законопроекты, ч$мв во власти опредЪфлять ихъ содер- 
жане. Истинное превосходство англЙской формы правлен!я со- 
стоитт въ томъ, что ея составныя чабти взаимно сдерживаютъь 
другъ друга въ законодательствЪ. Народъ есть тормозъ для знати, 


Блекстонъ. 
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а знать — дая народа’ вел детве обоюдной привилени” по ко- 
торой одипь можетт, отвергнуть то, что другой предлагаеть, зЪъ 
то время какъ король, сдерживая 00% части, защищаеть иенол- 
цительную власть нротивъ всякаго рода узуриыии. Подобно тому, 
какь въ механикЪ всякая машипа, движимая тремя различными 
пружинами равной силы, но въ трехъ различныхь направяешяхъ, 
имфеть движенш сложное и въ то же время общее для этихъ 
направаешй; точно также три вЪтви законодательства, хотя дви- 
жимыя противоположными страстями, соединяются, чтобы создать 
счастье и обезнечить свободу государства. Различие ранговъ и 
достоинствт, необходимо во всякомъ хорошо управляемомъ госу- 
дарств#. Но аристократическое учреждене еще боле необходимо 
въ новзНшей копститущи, чтобы поддержать права короля или 
народа. Такъ какъ знатные титулы необходимы въ государетвЪ, 
то т, кто владфетъ ими, должны составлять независимую вЪтвь 
законодательства. Еели бы они были слиты съ народной иала- 
той, ихъ привилейи скоро были бы унесены народнымъ норо- 
комъ. Въ свободномъ государствЪ всяюмй граждалиитъ, входяний 
въ него, долженъ, ифкоторымъь образомъ, быть своимь еобствен- 
нымъ правителемъ. Въ государств, столь значительномъ, какъ 
англское, иметь силу очень мудрое постановлеше, чтобы гра- 
ждане дЪиствовали черезт, евоихт, представителей; но оть изби- 
рателей требуется при этомъ обладаше извфстной собетвен- 
ностью, ‘дабы исключить изъ выборовъ тЁхъ, кого, волЪдетве 
ихъ низменнаго состояшя можно подозрфвать въ отсутетв!и соб- 
ственной воли. 

Блекстонъ при жизни своей пользовалея необычайнымь авто- 
ритетомт, въ ансмИскомъ обществ, и его идеи оказали настолько 
глубокое вуян!е на современниковь, что Дайси считаеть возмож- 
пымъ назвать тридцатилтюи перодъ между 1760 и 1790 годами 
эпохою Блекстона. Основнымь топомъ этой эпохи было чуветво 
политическаго онтимизма, безусловнаго довольетва М натрютиче-. 
ской гордости, что являлось естественнымъ послфдотыемъ утвер- 
ждешя англ Шскаго могущества и удачнаго разрфшешя долгаго 
револющоннаго кризиса. Съ какимъ неограниченнымъ оптимизмомъ, 
характеризующимь вею эту эпоху, смотрлъ на англ Йекую кон- 
ституцио Блекстонь, можно видЪть изъ елфдующей его тирады: 
«Трудно въ достаточной и должной степени восхвалить конети- 
тущю, столь мудро соглаеованиую, столь крзико устроенную, 
столь совершенио закоиченную; внимательный и тщательный 


_ 


анализт, этой «онституши будетъ ея наилучшимь панегирикомъ. 
ЦЪлью иашихъ комментаревъ было изелфдовать ея твердыя 
основы, выдвинуть сея широкое очерташе, объяенить употреблеше 
и распредфлене; ея различныхъ частей и показать изящныя ипро- 
порщи цфлаго въ гармоническомъ взаимодфйстви этихъ частей. 
Мь при этомъ анализ конетитущи постоянно имЪфли случай уди- 
вляться вт, ней и благороднымъ памятникамъ древней простоты, 
и самымъ любопытнымтъ утоиченностямъ современпаго вкуса. Отъ 
насъ, правда, пе ускользнули и ея педостатки, ибо и у нея есть 
педостатки; словно судьба боялась, чтобы люди не были введены 
въ соблазиъ смотрфть па нее, какъ на иечеловфческое твореше; 
но эти недостатки происходятъ, главнымъ образомъ, оть дфйствя 
времени или отъ страсти къ неловкимъ улучшешямъ, проявлен- 
нымъ въ недавшШя эпохи. Поддержать, исправить и украсить это 
зданше, — воть задача, падающая на лордовъ и на лиць, посы- 
лаемыхт, страною въ парламенть. Охрана британской свободы 
есть падаюпии на нихъ долгъ вт, отношеши къ самимъ себ, ибо 
они ею пользуютея; въ отношеши къ предкамъ, ибо предки ее 
имъ передали; въ отношеши къ потомству, ибо оно потребуеть 
отъ нихъ эту свободу, какъ наилучшее и наиблагороднфишее на- 
слфдю человБчества». Эта свобода и эти совершенства консти- 
туши казались Блекстону не новымъ прюбрЪтешемъ благодаря 
недавнимъ реформамъ, & давнишнимъ, исконнымъ достояшемъ 
англйекаго народа, и сами револющи, потряения Англию въ 
ХУП вЪкЪ, разематривались не какъ разрушене стараго порядка 
и создан1е: новаго, а какъ возстановлеше прежией традишш, нару- 
шаемой новаторскими поползновенмями Стюартовъ. Изъ полити- 
ческаго оптимизма у Блекстона, какъ и у всей старой парти 
виговъ, къ которой онт принадлежалъ, вытекалъ конститущонный 
н либеральный консерватизмъ 1). 

Либерально - конститущюнная теоря англискаго парламен- 
таризма осталась господотвующей въ Англи и ея вмяне сохра- 
няется до самаго послЪдияго времени. Однако уже во второй 
половин ХУПГ вфка оть нея отдфлились слЪва и справа два 
враждебиыя течешя — демократичесый либерализмъ и консерва- 
тизмъ. И то и другое течеше ифкоторымъ образомъ связаны 


! Фергюсонъ. Къ школ Монтескье можеть быть причисленъь иа ряду съ 
Блекстономъ и професворъ этики въ Гласго Адамъ*Фергюсонъ (1724—1816), 
одинъ изъ представителей шотландской школы меральной философии. Фергю- 
еонъ быль страстнымъ защитникомъ принципа свободы. 


Юмъ. 


Политиче- 
ское уче- 
не Юма. 
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были, философски, съ новымъ утилитарнымь направлешемт, за- 
родившимся въ англйской моральной философии. Пе удивительно 
поэтому, что философъ, впервые выдвинувний въ ученш о нрав- 
ственности и правф принциняъ пользы, Давидъ Юмф (1711—1716), 
занялъ 0с0бое мЪФето въ иетори англекой нолитической мыели. 
Будучи надЪленъ громаднымъ умозрительнымъ гешемь, Юмъ!) 
слфлалсея однимъ изъ величайшихъь философовъ, когда-либо су- 
ществовавшихь; главное его значеше — вт, области‘ теори знашя, 
гдЪ онъ быль непосредственпымъ предшественникомъ Канта. Что 
касается сферы практической филосоии, то здЪфеь скептицизмъ 
Юма одинаково былъ разрушительнымь и для матермалистическаго 
и для релимознаго догматизма. Юмъ быль врагомъ чието ращо- 
налистическихъь и математическихъ построешй въ этикБ и“иправЪ; 
и религцо, и мораль, и право онъ нонималь какъ исторических 
явленшя. Эта историческая точка зрЪшя гарантировала его оть 
доктринерскаго отрипашя и оть метафизическаго радикализма; 
елятивизмт, его воззрЪн!Й заставлялъ егогдержалься средней лиши. 
Однако, хотя и невольно, Юмъ сдфлалея одновременно родона- 
чальникомъ и англйекаго радикализма (онь былъ, такъ сказать, 
духовным отцомъ Бентама) и апглйскаго консерватизма (онъ 
оказалъ вляше на Борка). Этоть двойственный характеръ поли- 
тической философ!и Юма естественно проистекалъ отъ возмож- 
ности двоякаго примфнешя самого принципа пользы къ полити- 
ческой жизни. Съ точки зря пользы могутъ быть оправданы 
и сохранеше существующихъ учреждешй, какъ гаралими спокой- 
стая и порядка, и радикальная реформацюнная дВятельность, 
както устраняющая несовершенства существующаго строя. 
Радикальная тенденшя Юма сказалась въ его стать Идея 
совершеннаго государства. Въ ней онъ съ одной стороны пред 
лагаетъ фантастичесый планъ федеральной республики, а съ дру- 
гой——указываетъ па тв преобразовашя, которыя могли бы едЪлать 
изъ англИскаго государственнаго строя наиболбе совершенную 
ограниченную монарх. Должны быть реформированы и нижняя 
палата парламента — уравненемъ избирательнаго права, съ пре- 
доставлешемъ всякому собственнику, имфющему около, 200 фун- 
товъ стерл. дохода, и верхняя палата — созданемъ пожизненнаго, 


1) ВажиЪйше труды Юма: «Трактатъ о человЪческой природ : «Мораль- 
ные, политическ:е и литературные оныты>; «ИзелЪлован!ге о человфческомъ по- 
нимани; Исторя Англи съ вторженя Юмя Цезаря ло револющи 1638 г; 
«Нолитические опыты»; «Естественная Истор!я религ». 
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а не наслЪдственнаго пэрекаго достониства и предоставлешемъ 
палат» лордовъ самой выбирать своихъ членовъ. 

Но статья о Совершенно.мь госудиретвь не характерна для» 
Юма, ибо вообще онъ былъ чуждъ радикальных воззрзшй. Съ 
точки зря практической пользы (этой единственной основы вла- 
сти, по мнфшю Юма, отрицавшахго одинаково и теолорическую 
теорю божественнаго права, и демократическую теор1ю перво- 
начальнато договоры и народнаго суверенитета), многовЪковой 
опыть истори, создёвшей ‚опредфленныя политичесмя Формы, 
является наилучшимъ иоказателемъ правильной политики, ‘и дол- 
гое существоваше учреждений лучше всего доказываетъь пользу 
ихъ. Юмъ являлся безусловно противникомъ револющопной 
доктрины. Опъ возражалъ противъ теорйг всеобщаго равенства 
людей и противъ утверждешя, будто люди подчиняются власти въ 
силу собственнаго соглая. Опт не признавалъ и права поддан- 
ныхъ на сопротивлеше власти. Нельзя, по его мифшю, съ точки 
зрЪшя общественной пользы, допустить нодобнаго права, ибо тогда, 
расшатаются сами устои общества. Теорля сопротивлешя власти 
одно изь самыхъ опасныхъ ученй. Лишь въ крайнихъ случаяхт, 
когда дЪло идетъь о спасени самого общества, нелФпо было бы 
требовать пассивнаго подчинен!я. Консерватизму Юма содЪйство- 
вали его историческая точка зрфшя и его уважене къ сил\ 
привычки, къ непрерывности и преемственности политическато 
развитя, какъ главнаго услов]я порядка и прочности. , 

Вообще. все политическое учеше Юма проникнуто было умф- 
ренностью и стремлешемъ держаться золотой середины. Въ поли- 
тирескомть строф должна быть соблюдена середина между проти- 
воборствующими началами свободы и власти. РаздЪлеше на парти 
вообще вредно, но оно можеть быть полезно въ томъ видЪ, въ 
какомъ существуеть раздфлене на виговъ и тори въ Англии. 
ЗдЪсь 06% парти сходятся въ призпаюши существующаго строя, 
расходясь только въ оттфнкахъ, и являются такимъ образомт 
прекраснымъ сдерживающимъ началомт, другъ для друга. Поли- 
тическая наука, по мнфню Юма, вполнЪ относительна. Польза 
или вредъ той или другой формы зависитт, отъ всей совокупности 
конуретныхъ‘ историческихъ обстоятельствъ. Опъ считалъ, однахжо, 
возможным установить, кактъ политическую акс1ому, что лучшая 
монарх1я та, гдЪ власть наелЪдетвенна, лучшая аристократия та, 
гдВ власть сосредоточена въ рукахъ ифлаго сословия, ‘а не от- 
ДЪльныхъ ‚лицъ, лучшая демократя та, гдв народь выражаеть 
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свое мнзше черезу представителей. Однако, вели бы нужию было 
выбирать для Ангми между республиканекимьъ устройствомъ и 
абсолютной монарМей, Юмъ предпочелъь бы абсолютную монар- 
хю. Онъь не вфриль въ прочность республики и ждалъ оть 
республиканской формы правлешя лишь раздфлешя на враждеб- 
пыя пари и классы, гражданекихъ войн, смуть и установлен 
тиран!и. 

Политическаго значешя Юма не слфдустъ преувеличивать: 
будучи: чистымь теоретикомь и скептиком®, Юмъ далъ уничто- 
жающую критику доктрипы обществепнаго договора и оказать 
на политическую мысль ие столько творческое, сколько крити- 
ческое влян!е. Въ области положительнаго политическаго творче- 
ства 1Омъ довольствовалея часто общими м%стами. 


|. Радикально-демократическия ученя въ ХУШ в. 


Ангмйская политическая мысль въ Х\МИ вфкЪ пе остапови- 
лась на простомъ комментироваши пащональной конститущи и 
на формулироваши принниновъ умфренной и смФшанной монар- 
хш. Во вторую половину столфт]я возникло радикально - демокра- 
тическое течеше, которое скоро завершилось образовашемъ ради- 
кальной парти и выразилось въ цфломъ рядЪ литературныхъ про- 
изведенй. Это радикальное течеше развилось не безъ вмян1я тЬхъЪ 
сощальныхъ измфненй, которымъ подвергся строй англШекаго 
общества въ ХУШ вЪкф. Велфдетве глубокаго промышленнаго 
переворота, пережитаго въ это время Англей, быстро возросшаго 
торговаго обмфна и ускорепиаго производства, пародилея новый 
промышаенный классъ, который, однако, оставался пе у власти, 
безт. соотвфтетвующаго дЪйствительному его значению вмяня на, 
судьбы государства. Въ борьбЪ этого новаго вырастающаго моло- 
дого промышленнаго класса со старымъ правящимь классомъ зе- 
мельной аристократии и родилея нолитичесюй радикализмъ, тре- 
бовавшИй коиститущонныхъ реформь и расширешя и уравнешя 
избирательнаго права. Зарождеше фабричнаго производства, воз- 
никновеше капиталистической хозяйственной формы становилось 
въ разрФзь со старыми общественными политическими формами, 
оставшимися отъ прежняго натуральнаго хозяйства. Явидись 
стремленя кт, освобождению личности отъ связывающихъ ее путь 
и вёра въ естественную гармошю иидивидуальныхъ интересовъ, 
и пидивидуализуь и утилитаризмъ сдфлались основой политиче- 
ской философи повыхъ возпикающихь клаасовъ. . 


о 


Впервые особенно сильно проявило себя это повое обще- 
ственное теченше въ начал царствовашя Георга 1Ш, открыто 
отстранившаго отъ себя виговъ и приблизившаго торевъ, въ 
связи съ такъ называемымъ дфломъ Уилькса,!). 

Это дфло Уилькса сопровождалось необычайнымъ  возбу- 
ждешемъ народа; на избраюме Уилькса смотрЪли, какъ на борьбу 
народа съ королемъ. Новсюду собирались митинги, выражались 
народные протесты, вопросъ ставился о томъ, за кЗмъ должно 
остаться послфднее слово въ политическихъ коифликтахъ. Обще- 
ственное мнфНе дфлается все болЪе и боле враждебнымъ прави- 
тельству; агитац1я распространяется по всфмъ уголкамъ королев- 
ства и увеличивается со дня на день. Начинается движеше къ 
парламентской реформ, образуется общество для защиты билля 
о правахъ и конститушонное общество, главными требовашями 
котораго являлись: ежегодные парламенты, запрещене депута- 
тамъ принимать какую - нибудь должность или пенею оть короля, 
предоставлен!е американцамъ права самимъ устанавливать налоги, 
улучшене судьбы Ирланди. Это было зарождешемъ радикальной 
парти, первымъ руководителемъ которой быль Горнъ Тукъ. 


Этому умственному движеню и прогрессу демократическаго 
духа сильно содфйствовали появивийяся въ это время Письма 
Юнуса (1769 — 1772). Письма ЛОнуса, авторъ которыхъ 
остался неизв$стнымъ (предполагають, что это былъ Филипиъ 
Фрэнсисъ), страстно и талантливо отстаивали права народа и 
сыграли громадную роль въ политической истори Англи. "Тонъ 
ихь очень р$зокъ и дышить политическимъ радикализмомъ, но 
ближайшее знакомство съ ихъ политическими идеями убЪфждаеть 
насъ, однако, что въ нихъ мы имфемъ дфло все съ тёмъ же 
либерально - конститущоннымъь направлешемъ Болингброка и 
Монтескье. Политическою цфлью автора Писемь Юнууса было 
остановить неумфренный рость власти парламента и злоупотребле- 
ня имъ своими привилемями, ярко сказавийяся въ дфлЪ съ исклю- 
чешемъ Уилькса изъ нижней палаты. Парламентское всемогу- 
щество представлялось Юн!усу тирашей. Подобно Монтескье и 
Фергюсону, онъ считаль задачей государства охрану свободы и 
безопасности. Эта цЪль лучше всего достигается монархической 
формой правленя. «ЧеловЪкъ, — писалъ онъ, — который предпо- 
читаетъь республиканскую форму правлешя квалифицированной и 


1) См. статью В. В. Водовозова. 
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ограниченной монархии, въ родЪ нашей, не имЗетъ здраваго сужде- 
шя о политическихъ д$лахъ». Верховная власть должна принад- 
лежать тремъ органамъ, взаимно уравнов5 шивающимъ и контро- 
лирующимъ другъ друга. Нижняя палата, представляеть иародъ, 
но она не можеть сама расширять своихъ правъ за предфлы, кото- 
рые были начертаны народомъ первой палат. Рядомъ съ народ- 
ной палатой должна стоять палата лордовъ, на которую возла- 
гается контроль надъ другими закоподательными органами. Нако- 
цець. надъ палатами долженъ стоять король. Онъ не отвЪтетве- 
ненъ и вт, принцип не можеть быть неправымъ. Но и надъ нимъ 
можеть быть созданъ контроль, установлещемт министерской 
отвфтственности. Министры отвфтственны передъ парламентомъ за 
свои дЪфйств!я, хотя бы они и выполняли лишь приказашя короля. 
Вообще Юшусъ былъ систематическимъ сторонникомъ ограни- 
ченной монархи и р$зко отд$ляль себя оть республиканцевъ ; 
его политическая теор1я — теор1я умреннаго конститущонализма. 

Въ это самое время радикальное течене получило новыя силы 
подъ вляшемъ политическаго движеня, вызваннаго возсташемъ 
противъ метропол!и сЪверо - американскихъ колонй, и велфдетые 
провозглашеня ими демократическихъ принциповъ. Въ 80-е годы 
ХУШ столБиял среди англйскихъ радикаловъ наиболфе выдаю- 
щуюся роль играли Чарльзъ Фоксъ и Джонъ Картрайтъ. Особенно 
блестящую и яркую фигуру представлялъ Фоксъ (1749 — 1806). 
Выбранный въ палату общинъ еще когда ему не было 21 года, 
Фоксъ началъ свою политическую карьеру торемъ и былъ чле- 
номъ правительства въ министерствЪ лорда Норта (1770 года). 
Но съ 1775 года, съ начала, американской войны, онъ становится 
защитникомъ правъ американскихъ колонистовъ и ихъ свободы; 
онъ отетаиваеть права веЪхъ угнетаемыхъ, возстаеть противъ 
рабства, защищаеть избирательную реформу и мало - по - малу 
ДФлается предетавителемъ парламентской парти противъ коро- 
левской. На ряду съ Фоксомъ, въ качествЪ родоначальника 
англйскаго политическаго радикализма, долженъ быть упомянуть 
и «отець реформъ» Джонъ Картрайть (1740—1824). Уже въ 
ВЪ 1776 году онъ издалъ памфлеть, одно заглаве котораго было 
цзлой программой: Быбирайте: представительство и уваже- 
не ко ваиимь правамь — или обмань и презрете къ вашимь 
правамъь! Ежегодные парламенты и свобода —или долгле 
парламенты и рабство! Въ этомъ памфлет Картрайть отстам- 
валъ избирательное право, какъ естественное и неотчуждаемое 
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право, и защищаль введен!е въ Англ всеобщаго избирательнаго 
права и принципъ личнаго представительства. Личность, & пе соб- 
ственность является единственной основой права представительства.. 
ВоЪ граждане, достигшие 18-лфтняго возраста, должны имфть голосъ 
И ТОЛЬКО ОДИНЪ ГОоЛосЪ; голосоване должно быть тайнымъ; парла- 
ментт, избирается ежегодно и выборы производятся въ одинъ день; 
избирательные округа должны имфть равное число избиралелей. 
Въ 1780 году Картрайтъь основалъ «Общество Конститущонной 
Освфдомленности», которое выпустило проектъ декларащи правъ; 
въ союзф съ Фоксомъ и Шериданомъ Картрайтъ организовалъ 
также радикальный «Вестмиистерскай Комитеть Корреспонденцй». 

Пер1одъ времени между шестидесятыми и девяностыми годами 
ХУШ в$ка, ознаменовавшййся волнен1ями, сопровождавшими 
ДЪло Уилькса, и возстан1ями американскихъ колонй, можеть счи- 
татьсл эпохой, когда впервые оформились радикальныя демокра- 
тическя идеи въ Англии. 

Когда разразилась французская револющя, она тотчасъ же 
отразилась на политической жизни Англи. Въ Англи снова, начи- 
наютъ образовываться демократичесяя организащи, объединяющя 
сторонниковъ парламентской реформы. Среди теоретиковъ ради- 
кальной доктрины особенно выдфляются въ это время Пристлей, 
Прайеъ и Пэнъ. 

Оригинальную и незаурядную фигуру предетавлялъь собою 
Щжозефъ Пристлей (1733—1804). Будучи психологомъ-матера- 
листомъ, свободомыслящимъ въ релимозныхъ вопросахъ, отри- 
цающимъ божественноеть Христа, Пристлей оставался христан- 
скимъ священникомъ и проповфдникомъ одного диссидентскаго 
прихода. Философъ, психологъ, богословъ, плодовитый историкъ, 
велимй химикъ (открывшй киелородъ), Пристлей былъ одно- 
временно и политическимъ агитаторомъ, сторонникомъ револю- 
щонной доктрины. Исповфдован!е имъ револющюонныхъ принци- 
повъ заставило его даже подъ конецъ жизни покинуть Англ!ю. 
Когла въ эпоху французской револющи Пристлей вздумалъ 
однажды отпраздновать у себя на дому годовщину взятя Басти- 
ли, возбужденная противъ револющонеровъ лондонская толпа 
произвела полный разгромъ его дома, уничтожила, его лабораторю 
и его рукописи. Посл этого тяжелаго случая Пристлей при- 
нужденъ былъ переселиться въ Америку. 

Изъ сочиневй Пристлея, относящихся къ политикЪ, должны 
быть особенно упомянуты: Трактать о гражданскомь правле- 
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ни, Рэъэчь 0бъ истори и полчтикь и Письмо къ Эдмонду 
Борку по поводу его Размъпиленй о революцли во Францаи. 

Придерживаясь матер!алистическихъ взглядовъ въ сферЪ пеи- 
холоши и не отличая психическихъь явлешй оть физическихъ, 
Пристлей быль въ то же время врагомъ матер1ализма въ сферЪ 
метафизической, нризнавая и быте Бога и безсмере души. Всю 
мораль Пристлей сводилъ на стремлене къ наибольшему личному 
счастью и былъ однимъ изъ основателей утилитаризма; именно въ 
его Трактат о гражданскомь правлении нашелъ Бентамть 
поразившую его и положенную имъ въ основу своей философ! и 
формулу наибольшаго счастья наибольшаго числа людей, какъ 
принципа нравственной дфятельности человфка. Въ своей поли- 
тической доктринз онъ вполнф принималъ демократическая идеи 
Руссо. Правительство, по его мн-ыю, основывается на сдфлкЪ, 
по которой каждый человЪкъ отказывается отъ части своей гра- 
жданской свободы, т.-е. оть права дЪиствовать но своему сво- 
бодному усмотрфню, взамЪнъ за опредзленную долю политиче- 
ской свободы, т.-е. вщяня на управлеше страною. Отсюда сл®- 
довали у него обычныя заключешя относительно народнаго су- 
веренитета и оправдашя возстаня въ тЪхъ случаяхъ, когда 
основной договоръ нарушенъ. 

Въ то время, какъ Пристлей исходилъ въ своихъ демокра- 
тическихъ построен1яхъ изъ идеи пользы, другой современный 
ему радикалъ Ричардъ Прайсъ (1723—1791) основывался на 
метафизическомъ поняти свободы, составляющемъ естественное 
право челов ка. Въ своихъ философскихъ воззрЪяхъ онъ рЪзко 
расходился съ Пристлеемъ и, будучи платоникомъ и врагомъ 
матер!ализма, полемизировалъ противъ психологическаго матерла- 
лизма Пристлея. Сначала онъ занимался богословскими работами, 
а потомъ отдался политик. Во время возстая американскихъ 
колошй онъ былъ пламеннымъ защитникомъ требоваюй амери- 
канцевъ; по этому поводу онъ отстаивалъ идею всеобщахго мира 
и европейской федеращи, указывая на великую цфнность утвер- 
жденнаго въ Америк федеративнаго принципа. Въ октябрЪ 
1789 года, въ годовщину револющи 1688 года, Прайсъ произнесъ: 
въ одной изъ церквей рЪчь, въ которой защищалъ демократическая 
идеи револющи. Эта, рЪчь, которой мы коснемся ниже, послужила, 
поводомт, къ знаменитому возраженю Борка, къ его Размышле- 
мямь о французской револлоцзи. 
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Въ основу своей политической доктрины Прайсъ полагал 
принципъ политической свободы. Подъ гражданской свободой онъ 
разум$лт, право гражданскаго общества, или государства управлять 
самимъ собою, по своей собственной волЪ или по своимъ собетвен- 
нымъ законамъ, не будучи подчиненнымъ никакой власти, кото- 
рая не была бы установлена, направляема и контролируема, на- 
щей въ цЪломъ. Свобода есть право самоуправленя. ГдЪ нЪтъ 
самоуправленшя;, тамъ рабетво. Политичесый строй постольку 
можетъ быть названъ свободнымъ, поскольку онъ есть создаше 
народа. Онъ рождается вмЪстф съ народомъ и имфетъ въ виду 
лишь народное счастье. Различныя политичесяя формы предета- 
вляють 60бою` только различные способы, избранные народомъ 
для управлен1я своими дфлами и для обезпечен1я спокойнаго вла- 
дЪъыя своими правами. Во всякомъ свободномъ государствЪ каждый 
человфкъ есть свободный законадатель. Всяще налоги — безвоз- 
мездные дары на нужды государства. Ве законы суть регламенты, 
установленные съ общаго соглася, для общей защиты и безопаено- 
сти; и всЪ должностныя лица являются депутатами, на которыхъ 
возложено выполнен!е этихъ законовъ; неправильно поэтому опре- 
дфлять свободу, какъ «правлеше законовъ, а не правлене лю- 
дей». Если законы издаются однимъ человЗкомъ или собрашемъ 
людей, & не по общему соглаею всего народа, то такое правитель- 
ство не отличается отъ рабства. Изъ этого слЗдуетъ, что граждан- 
ская свобода. въ своемъ наиболЪе совершенномъ видЪ можеть 
существовать только въ небольшихъ государетвахъ, гдф каждый 
чяенъ можетъ подать свой голоеъ лично и можеть лично нести 
общественныя должности. Когда же государство дфлается слиш- 
комъ обширнымъ, то неизбфжно, какъ посл$детые, — уменьшене 
свободы. Однако, и при такихъ обстоятельствахъ существуеть 
средетво приблизиться къ совершеннЪзйшей свободЪ. Хотя вез 
члены большого государства и не могутъ индивидуально и лично 
голосовать по общественнымъ дфламъ, они могутъ, однако, назна- 
чать отъ себя представителей, они могутъ поручать законода- 
тельную власть съ тфми ограниченями, которыя они считаютъ 
необходимыми, извфстному числу делегатовъ, и все, что эти 
делегаты. сдфлаютъ, въ предЪлахъ даннаго имъ поручешя, то и 
будетъ разематриваться, какъ созданное соединенными голосами 
и на совъщани всей общины. Въ этомъ случаЪ, очевидно, госу- 
дарство’ будетъ еще бол$е или менфе свободнымъ и самоуправляю- 
щимся, въ соотвфтетви съ тмъ, будетъь ли представительство 
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боле пли менфе совершеннымъ. Если лица, которымъ вручена, 
власть, остаются недолгое время, если они избраны свободнымъ 
голосованемъ большей части государства, и если они ие выхо- 
дять изт, границъ полученныхъ инструкщИ, то, можно сказать, 
свобода имфется налицо; если же депутаты избираются на долгое 
время и притомъ лишь частью народа, и если они не подчинены 
контролю людей, пославшихъ ихъ, то сама идея свободы улничто- 
жается. Итакъ, для свободнаго государства необходимо, чтобы 
оно управлялось собрашемъ народныхъ представителей, избран- 
пыхъ всеобщимъ голосовашемъ и отвфтотвенныхъ передъ избира- 
телями. Но Прайсъ считалъ, что есть в$свыя основашя къ этому 
собраню представителей присоединить наслЪдотвенный совЪтъ, 
образуемый изъ лицъ высшаго ранга въ государствЪ, съ верхов- 
нымъ должностнымъ лицомъ во главЪ, надфленнымъ исполнитель- 
ной властью. Это создасть противовЪсы, полезные для зажонода- 
тельства, и будеть способствовать силф, единству и быстротЪ 
управлен!я, не разрушая свободы. До извЪстной стелени это 
требоваме Прайсъ видфлъ осуществленнымъ въ англЁйской кон- 
ститущи. «Что мы хвалимъ въ нашей странф, — писалъ онъ, --- 
такъ это ея конституцию». 

Если на образоваше конститущюнно - либеральной доктрины 
въ Ангми немалое дЪйстве оказало иноземное вляше Франщи 
перезъ посредство политической теор1и Монтескье, то въ англЁй- 
скомъ радикализмЪ, на ряду съ несомнфннымъ французскимъ влАя- 
шемъ теор Руссо и Великой револющи, сильно сказалось и 
р№шительное воздфйстве С$верной Америки и ея республикан- 
ской мысли, пробудившейся подъ вляшемъ геройской борьбы 
колон противъ гнета метрополи. Это послфднее влявше съ осо- 
бенной силой проявилось черезъ посредство Томаса Пэна. 
Томасъ Пэнъ (1739—1809), хотя быль и англичаниномъ по 
происхожденшю, однако рано переселился въ Сфверную Америку, 
гдз и принялъ большое участе въ борьбЪ Соединенныхъ Шта- 
товъ за свою независимость. Въ 1776 году онъ издалъ противъ 
англШской конститущи республикансый памфлеть, Здравый 
Слмысль. Когда началась французская револющя, Пэнъ жиль во 
Франщи: онъ былъ свидфтелемъ разрушен!я Бастилми, и на пего 
была возложена мисся передать Вашингтону ключи разрушенной 
кр$пости. Во время ОЪгства короля въ Вареннъ Пэнъ тоже на- 
ходился въ Париж. За его радикально - револющонныя убЪжде- 
ня ему дано было зваме франпузскаго гражданина, и онъ сдЪ- 
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лался членомъ Конвента, въ которомъ онъ вмфетф съ Кондорсе 
вырабатывалъ новую декларащю правъ. Въ самый разгаръ рево- 
люц Пэнъ издалъ свою нашумЪвшую книгу Лфрава Человека. 
Первая часть этой книги появилась въ 1791 году и была посвя- 
щена Вашингтону; въ ней содержался отвзтъ на нападки Борка 
противъ французской револющи и зацищалаеь политика учреди- 
тельнато собрашя. Вторая часть книги вышла въ 1792 году и 
была посвящена, Лафайету; въ ней излагались принципы револю- 
ши и указывалось, какимъ образомъ Англ1я, слЪдуя прим$рамъ 
Соединенныхъ Штатовъ и Франщи, сможетъ ввести у себя демо- 
кратическя учреждевя. 

Томасъ Пэнъ нападаль и на современныя ему религюозныя 
вфровашя и на современные установивицеся политичесве взгляды. 
Это былъ революп1лонеръ, демократъ и республиканецъ въ пол- 
номт» смыелЪ слова. По мн-шю Пэна, и короли и священники— 
обманщики. Въ настоящее время, когда наступаеть вЪкъ про- 
севЪщеня и разума, изъ релими должны исчезнуть всящя суевЪ ря, 
а изъ политики вфрность и преданность существующему строю; 
въ релийи долженъ царить деизмъ, въ политикЪ — демократмя. 
До сихъ поръ народъ держалея своими правителями въ рабетвЪ. 
Всякая традишя есть неразумный предразсудокъ, и старый обще- 
ственный порядокъ долженъ быть смфненъ новымъ. Существують 
двЪ правительственныя формы — избирательная и наслфдотвен- 
ная. НаслЪдственная система, есть величайнИй абсурдъ; предета- 
вительная система приводить къ правительству наиболЪе умныхъ, 
тогда какъ наслЪдетвеппая система влечетъ за собою часто правле- 
не наибол$е глупыхъ. Правлене какъ королей, такъ и ари- 
стократи неразумно. Вс разнообразныя правительственныя си- 
стемы сводятся къ одной изъ этихъ формъ, т.-е. кь наслфдетвен- 
ной или избирательной. Назване смфшанныхъ формъ непра- 
вильно, ибо элементы ихъ, разсматриваемые отдфльно, или пред- 
ставительные или наслфдотвенные. По миЪнио Пэна, у самого 
Эвклида н%тъ теоремы болЪфе математически правильной, чЪмъ 
положеше: наслЪ дотвенное правительство не имфетъ права суще- 
ствовать; когда, слфдовательно, мы лишаемъ кого-нибудь осу- 
ществлен1я имть наслфдетвенной власти, мы отнимаемъ у него 
то, владЪть чЪмъ онъ никогда и не имфль права и на что ни 
законъ ни обычай ие могли и никогда не могуть ему дать ни 
малйщаго основаня. Аргументы противъ наслЪ дотвенной системы 
заключаются въ абсурдности этой системы и въ ея несовмЪстимо- 
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сти съ цфлями хорошаго правительства. Ничто не можетъ, — го- 
воритъ Пэнъ,-— представиться нашему уму большей нелфпицей, 
какъ то, что правительство цфлаго народа можеть оказаться въ 
рукахъ младенца, лишеннаго опыта, что часто не лучше, чфмъ 
если бы оно оказалось въ рукахъ безумнаго. Разсматривая юри- 
дическую сторону вопроса, Пэнъ стремится и юридически дока- 
зать, что наслдственная система не имфетъ ни малЪйшаго права, 
на существоване. Прежде всего, опа не имфеть права возник- 
нуть, ибо никто не имЪеть права сдЪлать свою власть надъ наро- 
домъ наслфдотвенной. Но, быть - можетъ, начавшись въ силу тЬхъ 
или иныхъ обстоятельствъ, эта власть можеть стать правом рной 
подъ влявемъ времени? Но мн$фню Нэна, сама постановка этого 
вопроса уже абсурдна, ибо время не больше можеть имЪфть вл!я- 
ня на принципъ, чёмъ и принципъ на время. Несправедливость, 
хотя бы она началась и тысячу лЪтъ тому назадъ, т5мъ не менфе 
остается несправедливостью, какъ если бы она началась сего- 
дня. Время по отношеню къ принципамъ является вфчно настоя- 
щимъ. Но какое намъ дфло до тысячелЪтя? Налиа жизнь есть 
лишь очень короткая часть этого перода времени, и если въ мо- 
ментъ, когда мы начинаемъ нашу жизнь, мы встрЪчаемъ господство 
несправедливости, то это и есть моментъ, когда она начинается 
для насъ, и наше право противиться ей — такое же, какъ если 
бы эта несправедливость никогда, ранфе не существовала. Но, мо- 
жетъ -быть, народъ можеть установить наслфдетвенную власть 
путемъ закона? И на этотъ вопросъ Пэнъ отвфчаетъ отрицательно. 
Всяюй законъ и всякая конституц1я, изданная съ этимъ намЗре- 
шемъ, являются актомъ измфны не только противъ правъ веЪхъ 
членовъ наши, которые были несовершеннолЪтними въ моменть 
его издашя, но также и противъ правъ во$хъ грядущихъ поко- 
ленй. Всямй народъ, конечно, иметь право выбирать для на- 
стоящаго времени ту форму правленя, какая ему нравится, но 
наслфдственная преемственность существуеть не для него, она 
существуетъ для новыхъ поколфн; и такъ какъ тф, кто должны 
быть тодчинены этой форм правленя, еще несовершеннолЪ тие 
или еще не родились, то настоящее поколЪше не имфетъ права, 
ихъ связывать, и узурпашля подобнаго права есть коварство и 
измфна противъ права нисходящихъ поколфни. 

Пэнъ, развивая эти взгляды, отрицалъ всякую силу тради- 
ци и исторической преемственности. Ни юридической давности, 
ни священнаго характера нормъ, сложившихся въ долгомъ 
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оныт$ историческаго * процесса, для него не ‘существуеть. Онъ 
отрицалт, не только прошлое во имя настоящаго, но и право 
настоящаго надъ будущимъ во имя этого будущаго. Впрочемъ, 
его доводы противъ права народа, закономъ устанавливать насл$д- 
ственную форму правленя съ юридической точки зр$ня наивны, 
что ему и указывалъ Боркъ. То, что составъ народа ежедневно 
мфняется, такъ же мало можеть быть приведено противъ уста- 
новленя наслфдственной формы правленя, какъ и противъ изда- 
ня всякаго другого закона, такъ какъ всяый законъ и всякая 
конститущя, не только устанавливающая монархическую форму 
правлен!я, но и республиканскую, и регулирующая осуществле- 
не избирательнаго права, иметь дЪйств!е не только на то поко- 
лЪне, которое ихъ издало, но и на тЪ, которыя приходятъ ему 
на смфну. Что касается до представительнаго правленя, то Пэнъ 
«не желаеть даже унижаться до изелфдовашя, гдЪ, какъ и по 
какому праву оно существуетъ». Его источникь всегда ясенъ. 
Самъ человфкъ есть источникъ и доказательство своего предста- 
вительства, — оно ему принадлежить въ силу его существования, 
и его личность является достаточнымъ его основалцемъ. Истинныя и 
притомъ единственно истинная основа, представительнаго прави- 
тельства есть равенство правъ. Каждый индивидъ, безъ разли- 
ч1я, имфеть право одного голоса и не болфе одного голоса ‘въ 
выбор$ представителей. Съ нетерпимостью чисто револющонной, 
Пэвъ говорилъ: «единственнымъ случаемъ, при которомъ лише- 
н!е права голоса при выборф представителей оказалось бы соот- 
вЪтетвующимъ принципамъ справедливости, было бы лишеше права 
голоса, какъ наказане, на опредфленное время, тёхъ лицъ, кто 
предложилъ бы лишить его другихъ». 

Пэнъ, какъ это можно видЪть изъ вышесказаннаго, былъ 
послфдовательнымъ республиканцемъ. Представительное прави- 
тельство, т.-е. правительство, устанавливаемое путемъ выбо- 
ровъ, имЪеть свой источникъ въ естественныхъ и вфчныхъ пра- 
вахъ людей. Будеть ли человфкъ самъ своимъ собственнымь 
законодателемъ,—какъ это было въ первобытномъ состоянви, — 
будеть ли онъ лично осуществлять свою долю законодательной 
власти, — какъ это практикуется въ небольшихъ демокраляхъ, 
гдЪ вся масса народа можетъ собраться для изданя законовъ,— 
будеть ли человЪкъ осуществлять свое право,. избирая лицъ, 
которыя ‘должны представлять его въ нащональномъ собраши 
народныхъ представителей, -- источникъ этого права во всфхъ 
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указанныхъ случаяхъ одинъ и тоть же. Только первый слу- 
чай влечеть къ неравенству во власти; второй можеть годиться 
только для очень небольшихъ демокралй; и лишь трет наибо- 
лЪе подходить для созданйя прочной и широкой правительствен- 
ной формы. 

Кактъ ни были радикальны взгляды Пэна, однако они не 
представляли собою еще самаго крайняго выраженя апглйскаго 
радикализма ХУПТ вфка. Это послфднее дано было Вильямомъ 
Годвиномъ (1756 — 1836). Въ февралЪ 1798 года Годвинъ 
выпустилъ двухтомное Изслдованае о политической спра- 
ведливости. Это произведеше служило какъ бы отвЪтомъ 
на Разиъииленля о французской феволлоцаи Борка, который 
подвергь револющюонный идеалъ безпощадной критик. Въ По- 
литической справедливости, на основныя положен1я которой 
оказали сильнфйшее вляше теори Руссо, Гольбаха и Гель- 
вешя Годвинъ чисто апрорнымъ и абстрактнымъ методомъ 
стремилея обосноваль прежде всего анархичесми идеалъ, а по- 
томъ относительныя преимущества, демократическаго республикан- 
скаго строя. 

Всякое правительство объявляется Годвиномъ зломъ, наси- 
лемъ надъ индивидуальной совфстью и надъ личнымъ убЪфжде- 
ющемъ, зломъ, необходимымъ въ течене опред$леннаго перода 
историческаго процесса, но мало-по-малу исчезающимъ поду 
влянемъ умотвеннаго прогресса. На этомъ теоретическомъ отри- 
цани всякаго правительства Годвинъ останавливается съ боль- 
шой настойчивостью и вполнф заслуживаетъь м$ото одного изъ 
родоначальниковъ современнаго анархизма, которое ему даютъь 
большинство новфйшихъ историковъ сощалистическихъь и анар- 
хическихъ идей. ВеЪ существующая церкви, присяги, обязатель- 
ства, законы противъ нравственности Годвиномъ отрицаются, какъ 
препятств!е развито индивидуальной свободы. Даже обществен- 
ное воспиташе отвергается этимъ непоколебимымъ злостоломъ 
индивидуализма, какъ могущее создать чрезмрное постоянство и 
однообразе идей. Годвинъ протестуеть также противъ прим$не- 
я уголовнаго кодекса, основаннаго на систем принужден!я и 
насилля. Институть частной собственности находить въ немтъ 
яраго противника. 

Нисходя съ высоть теори къ раземотр$ню  конкрет- 
ной  дЪйствительности, Годвинъ  готовъ, однако, признать 
временную необходимость правительства и даже  произво- 
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дитъ сравнительную критику различныхъ формъ правленя. Онъ 
рЪзко критикуеть монархическое и аристократическое правитель- 
ства. По его мнфню, монархъ находится въ рукахъ льстецовъ: 
монархи, вызывая боязнь предъ королемъ, создають малодуще 
подланныхъ; -въ конститущонныхъ монармяхъ выборы сопрово- 
ждаются безпорядками; въ аристократляхъ не соблюдается основ- 
ной принципъ общественной справедливости, — отличать челов ка 
отъ другихъ людей лишь по его личной заслуг, и вводятся без- 
смысленные титулы знатпости. ПослЪ этой, нужно сказать, очень 
слабой и поверхностной критики монархическихъ и аристо- 
кратическихъ учрежденй, Годвинъ превозносить преимущества 
демократи. Демокрал1ю онъ опредфляетъ, какъ такую правитель- 
ственную систему, гдЪ всяй членъ общества разематривается, 
какъ человфкъ, и ничто болфе, гл всЪ граждане равны. Не то, 
чтобы талантъ и соботвениость при этомъ строф были лишены 
всякаго вляшя, но никакое положительное учреждене этого 
вяшя не укр$пляеть. Годвинъ не думалъ, чтобы демокрагя была 
безъ недостатковъ. Онъ считалъ необходимымъ принимать во вни- 
маше уловки умфлыхъ ораторовъ, льстецовъ толпы, непостоян- 
ство народа, опасности неограниченной свободы и то, что въ 
демократическихъ государствахъ истинныя заслуги часто не при- 
знаются и держатся подъ подозр5шемъ и что зависть является 
господствующимъ зломъ. Однако, несмотря на это, Годвинъ пред- 
почиталъ демократно монархи и аристократии, ибо спокойстве, 
по мнифюю Годвина, еще не счастье. «Однимъ изъ главныхъ 
источниковъ, — пишеть Годвинъ (въ 14 гл. У кн. Политической 
Справедливости), — ошибочнаго суждешя о демократи является 
то, что ммфють въ виду такихъ людей, какими ихъ сдЪфлали 
монарх1я и аристократя. И оть этого исходять въ оцфнкВ воз- 
можности или невозможности людей самоуправляться своими соб- 
ственными законами... СлЪпая вЪра, безусловное подчинеше вла- 
сти, недовЪзр!е къ самимъ себЪ, воть главныя препятетвая про- 
грессу... Демократя даетъ человЪку сознан!е своей цнности и, 
отвергая деспотическую власть, учитъ его подчиняться только 
приказомъ разума, способствуеть относиться къ другимъ людямъ, 
какъ къ себЪ подобнымъ, не какъ къ врагамъ, которыхъ нужно 
остерегаться, & какъ къ бральямъ, которымъ должио оказать по- 
мощь... НЪтъ ничего неразумнЪе, какъ по современному состояю 
людей заключать о томъ, чЪмъ они могуть быть позже. Путь 
прогресса необычайно простъ: — говорить истину, дЪйствоваль 
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сообразно истинз... НЪть ничего бол5е вфрнаго, какъ всемогу- 
щество истины, или, другими словами, соотвЪтетве между идеями 
и выёшнимъ поведенемъ. Если наука способна къ вЪчному про- 
грессу, то и люди способны къ ностоянному прогрессу въ мудро- 
сти и справедливости». 

Демократическое правительство должно быть организовано 
сообразно даннымъ разума и справедливости. Такъ законодатель- 
ная власть не должна состоять изъ двухъ собрашй, — что Только 
вооружаеть одну часть нащи противъ другой, — & изъ одного 
собрамя. Чтобы помЪшать слишкомъ поспЪшнымъ и необосно- 
ваннымъ рёшенямъ единаго собран!я, достаточно, по мн$фнйо Год- 
вина, потребовать пять или шесть послЪдовательныхъ обсуждешй 
законопроектовъ. Правительство можеть ставить себЪ только 
двф законныя цфли: одна заключается въ подавлен несправед- 
ливостей, совершонныхъ противъ иидивидовъ въ общин, дру- 
гая — вт, защит противъ внфшняго нападен1ля. Что касается до 
роли парламента, то она тоже должна быть уменьшена. Постоян- 
ное собране нисколько не необходимо во время мира м даже 
можетъ оказаться вреднымъ. Въ самомъ дфлЪ, въ многолюдныхъ 
собран1яхт, мы часто руководствуемся мотивами, чуждыми разуму 
и очевидности, находясь подъ временнымъ вмявшемъ парламенят- 
скаго оратора. Изъ этого слфдуетъ, что еели необходимо при- 
ОЪгать къ совфщательнымъ собран!ямъ, то нужно дЪлать это какъ 
можно меньше: или ихъ надо избирать только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, въ родЪ римскихъ диктаторовъ, или они должны 
засЪдать самое короткое время, напр., одинъ день въ году. Такое 
собраше въ началЪ демократическаго пер1ода будетъ давать при- 
казы; но мало - по-малу достаточно будеть простого приглашеня 
повиноваться законамъ, и голосъ разума будеть услышанъ. 

Возлагая тавмя чрезмфрныя надежды на преобразоване чело- 
вЪческой природы, Годвинъ былъ чуждъ всякаго историческаго 
духа. Онтъ готовъ былъ разрушить до основанйя все политическое 
здане и построить новое на принципахъ абстрактнаго разсужде- 
ня. Онъ слишкомъ вЪриль въ неограниченную способность 
человЪ ческаго совершенствованя и во всемогущество разума. 
«Ни одинъ писалель, —пишеть о немъ тоный изелЪдователь вмяни 
французской револющи на англискую литературу, Эдвардъ Доу- 
денъ, — не выражаетъ болЪе ясно, ч$мъ Годвинъ, индивидуализма, 
характеризующато начало револющоннаго движеня въ Европ%: 
ни одинт, писатель не даетъ боле поразительнаго доказательства 
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абсолютнаго отсутствия историческаго чувства. Челов$къ у него 
не представляется создашемъ прошлаго... Насталъ какъ бы пер- 
вый годъ творешя; вся Вселенная должна быть переустроена, на, 
принципахъ разума, не обращая вниманя на накопивиияся насл$д- 
ственныя тенденщи. Есть что-то возвышенное, трогательное и ко- 
мическое въ томъ героическомъ безумши, съ которымъ философъ 
въ своемъ рабочемъ кабинет$ образуетъ цфлый человфчесвай мръ. 
Но ошибки, такъ же, какъ и истины, не столько принадлежать 
личности писателя, сколько чрезвычайной исторической эпохЪ, въ 
которую онъ жиль». 


Ш. Консервативная оппозищя противъ демократическаго 
радикализма въ концЪ ХУШ вЪка. 


Французсмя политическя пдеи, представленныя Пэномъ и Год- 
виномъ, никогда хорошо не акклиматизировались въ Англи. Обще- 
ственныя условя Англи, отвращен!е англичанъ къ абстрактнымъ 
теор1ямъ абсолютнаго характера помфшали англичанамъ принять 
матафизичесый и какъ бы малематичесяй методъ разсужденй въ 
политической сфер. ВсЪ англйсве теоретики согласно признаютъ, 
что политическая истина должна быть основана на опытф. Блестя- 
ния дарованя Борка и его истинно-философекая проницательность 
привели его ближе, чфмъ кого-нибудь другого изъ его совре- 
менниковъ, къ настоящему историческому методу. Въ его же лиц$ 
нашла своего самаго непримиримаго критика револющонно- 
демократическая доктрина англИскихъ радикаловь ХУШ в$ка. 

Эдмондъ Боркъ (1730 — 1797) родился въ Ирландм, въ 
ДублинЪ, въ м`Фщанской семьЪ, но велЪфдотве покровительства, 
одного знатнаго лорда онъ уже въ 1764 году попалъ въ пар- 
ламентъ, гдЪ онъ скоро началъ, благодаря своимъ талантамъ и 
совершенно исключительному краснорфч1ю, играть видную поли- 
тическую роль. Въ парламент онъ принадлежалъ къ парти виговъ 
и былъ постоянно сторонникомъ либеральныхъ началъ; онъ энер- 
гично протестовалъ противъ политическаго вллян!я придворной ка- 
марильи и призывалъ партНо виговъ сомкнуться въ борьбф про- 
тивъ подкупности правительства. Во время войны Англ!и со своими 
американскими колон1ями онъ былъ на сторонф колонй и выска- 
зывался за соглашене съ ними; во время реформы Ость - Индекой 
компани Боркъ выступилъ съ огненными рфчами, какъ одинъ 
изъ главныхъ обвинителей губернатора, Варрена Гастингса. Когда, 
началась французская револющя, Боркъ сразу отрицательно от- 
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несся къ ея демократическому радикализму и выступиль противъ 
нея съ книгою Размьмилетя о революции во Фуании. Это 
отдалило его отъ многихъ прежнихъ политическихъ друзей по 
парти виговъ, привЪтствовавшихъ французскую револющю и 
упрекавшихъ Борка въ измЁнЪ дЪлу свободы. Въ такомъ отно- 
шени Боркъ видЪлъ нарушене традишонныхъ принциповъ ста- 
раго вигизма и апеллировалъ противЪъ «новыхъ» виговъ 5ъ «ста- 
рымъ» вигамъ въ памфлет Воззване новыхь виговь из ста- 
рымь вигамъ (1791). Подъ конецъ жизни Боркъ сдфлался рев- 
ностнымт, сторонникомъ реакцоннаго министерства Питта Млад- 
шаго и все дальше отдалялся отъ своихъ прежнихъ политических 
друзей. 

Классическое произведене Борка, написанное имъ въ самый 
разгаръ французекой револющи, Размъииленая о феволюцфи во 
Франизи, произвело громаднЪйшее впечатлз ще на всЪхъ совре- 
менниковъ не только въ Ангши, но и во Франщи и въ Германи. 
Сочиненше было написано въ опровержене демократическихъ 
принциповъ, выставленныхъ въ то время радикаломъ Ричардомъ 
Прайсомъ. Послфднйй въ своей рЪчи, произнесенной 4 октября 
1789 года, высказалъ три положешя, лежащихъ, по его мнЪню, 
въ основ$ всякой свободной конститущи, въ частности англйской: 
1) право выбирать тЪхъ, кто нами правитъ, 2) право низлагать 
правителей вел детв1е ихъ дурного поведеня, 3) право устанавли- 
вать форму правленя по своему усмотрфню. Истор1я англйской 
револющи 1688 года, по мнфншю Борка, наоборотъ, доказываетьъ, 
что, призывая на королевемй тронъ Вильгельма ПТ, англйеюй 
народт, и пларламентъ нисколько не вфрили въ свое право путемъ 
избравля назначать своихъ королей, а, напротивъ, приняли все- 
возможныя усил1я, чтобы доказать, что право королей основывается 
лишь на наслфдетвенности, и что въ будущемъ долженъ строго 
поддерживаться порядокъ престолонаслЪ д1я, господствовавший въ 
Англи и раньше. Что касается права низлагать правительство 
волЪдетв1е его дурного поведеня, то н®тъ, — говоритъ Боркъ, — 
ни одного правительства, которое могло бы существовать хоть 
одинъ моменть, если бы было дозволено низвергнуть его за, нфчто 
столь неопредфленное, какъ дурное поведеше. Карлъ Г низверг- 
нуть былъ за то, что боролся противъ протестантской церкви и 
государства, противъ основныхъ законовъ и неоспоримыхъ воль- 
ностей, за то, что нарушилъ, такъ сказать, первоначальный дого- 
воръ между королемъ и народомъ. Но, и низлагая Карла Т, 
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англйесюй парламенть имфль въ виду только оградить будущихъ 
королей отъ возможности такихъ нарушевшй. Противъ права народа 
самому устанавливать форму правленя Боркъ говорить: «Съ 
эпохи великой харти до билля о правахъ постоянной полити- 
кой нашей конститущи было требовать и сохранять наши воль- 
ности, какъ наслЪ детво, которое намъ оставлено нашими пред- 
ками, и которое мы должны передать налиему потомству, кажъ 
благо, принадлежащее спешально народу нашего королевства, внЪ 
отношен1я къ какому-нибудь болЪе общему и боле древнему 
праву. Блатодаря этому паша конститушя сохранила единство, 
несмотря на громадное разнообразе парт. Мы обладаемъ насл$д- 
ственной короной, наслЪдетвеннымъ сослошемъ пэровъ, палатой 
общинъ, и нашъ народъ имзетъ свои привилеми и вольности въ 
силу наслЪдственнаго права отъ отдаленныхъ предковъ». 
Револющя, которая произошла во Франщи въ конц ХУШ в., 
болфе гибельна, по мнфн!ю Борка, для Франщи, чЪмъ веЪ рево- 
лющи, которыя переживала Франшя раньше. «Удивительная 
вещь, — пишетъ Боркъ воображаемому французскому корреслон- 
денту, — видфть, съ какой быстротой Франщя, какъ только она 
могла передохнуть, возстала оть самыхъ жестокихь и самыхъ 
долгихъ гражданскихъ войнъ (ХУТ вЪка), камя только пере- 
живалъ какой бы то ни было народъ. Почему? Потому что во 
всЪхь изб]ешяхъ французы не убивали характера своей страны. 
Ни достоинство, ув$ренпое въ себЪ, ни благородная гордость, 
ни чувство славы и соревнованя не были погашены: наоборотъ, 
они были возбуждены, зажжены. Государственные органы, хотя и 
поврежденные, все же продолжали существовать: вс награды 
и вс отлишя, которыя возбуждать честь и добродфтель, были 
сохранены. Но ваша современная смута, какъ параличъ, пора- 
зила иеточникъ самой жизни. ВсЪ ТЁ, кто между вами были 
созданы, чтобы руководиться лишь принципомъ чести, разжало- 
ваны и деградированы, и не испытывають другихъ чуветвъ, кромЪ 
чувства униженя и обиды. Но наше поколёШе скоро исчезнеть; 
то поколВне знати, которое придаетъ ему на смБну, будетъ похо- 
дить на ремесленниковъ, на крестьянъ, на спекулянтовъ, на 
ростовщиковъ и на евреевъ, которые впредь сдЪлаются ихъ рав- 
ными, а иногда и ихъ господами. Пов$рьте мнЪ, мой другъ, что 
тв, кто претендуютъ нивеллировать, никогда не уравниваютъ. Во 
всЪхъ обществахъ, которыя по необходимости состоятъ изъ раз- 
личныхъ клаесовъ гражданъ, необходимо, чтобы былъ одинъ 
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классь, которому принадлежало бы господство; поэтому нивелля- 
торы только мфшаютъ и переворачиваютъ естественный порядокъ 
вещей: они дфлають общественное здан1е неустойчивымъ, пом$- 
щая”вт, воздух то, что для прочности зданя должно было бы 
быть помфщено въ фундамент$... Канцлеръ Франщи при откры- 
ти Генеральныхь Штатовъ сказалъ съ элегантностью ритора: 
«вс професси почетны». Если бы онъ хотфлъ заявить только, 
что никакое честное заняте не должно вызывать къ себЪ презрЪ- 
ня, то онъ не отошелъ бы оть истины; но, говоря, что всякое 
состояве почетно, мы принуждены дЪлать нфкоторыя различщя. 
Заняте, напримфръ, парикмахера ни для кого не можеть быть 
источникомъ почета. Государство не должно угнетать лицъ этого 
класса; но оно очень пострадало бы, если бы такимъ лицамъ, въ 
томт, состоящи, въ которомъ они являются теперь, дано было 
управлять государствомъ. Вы полагаете, что вашимъ поведешемъ 
вы побфждаете предразсудокъ; вы ошибаетесь: вы объявляете 
войну самой природЪ. Вы не подумаете, надЪюсь, что мое желаюе 
заключается въ томъ, чтобы видфть власть и отлиШе данными 
исключительно привилейямъ рожденя и титуловъ. НЪФтъ, для 
правительства единственно допустимые титулы, реальные или пред- 
полагаемые, — знане и добродЪтель. Гдф бы они ни ветр$ти- 
лись, въ какомъ бы сослов!и, жизненной обстановкЪ, професои 
или ремеслф они ни были, они дають право па положеше и 
почетъ. Горе странф, которая оказалась бы слишкомъ безумной и 
нечестивой, чтобы пренебречь услугами талантовъ и граждан- 
скихъ, военныхъ или религозныхъ добродЪ телей, которыя были 
бы ей предложены для ея украшеня и для службы ей! Горе 
стран, которая осудила бы на неизвЪфетность все, что способно 
просв$тить государство и прославить его! Горе странф, которая, 
впадая въ противоположную крайность, стала, бы смотрФть на раб- 
ское воспитан1е, на одностороннее отношеше къ вещамъ, на 
наемничесмя и низменныя занятмя, какъ на предпочтительный 
дипломъ для начальствован1я »! Чтобы представительство государ- 
ства, было въ правильномъ соотношени съ добродфтелью и заслу- 
гами, необходимо, по мнф-шю Борка, чтобы въ немъ были пред- 
ставлены и таланты и собственность. Таланты должны разема- 
триваться, какъ активный и дфятельный принципъ, собственность 
же — какт, принципъ пассивный. 

Боркъ былъ рфшительнымъ противникомъ политической мета- 
физики и револющоннаго метода, политическаго творчества. «Ве 


реформы, которыя мы произвели до сихъ поръ, — пишетъ онъ, — 
проистекають изъ уважешя къ старинф и къ традищи. Духъ 
новшества есть результатъь эгоистическато характера и узкихъ 
взглядовъ. Когда презираютъ своихъ предковъ, не думають и о 
потомствф». «Искусство создать новый плапъ общества, обновить 
общество, реформировать его, какъ и всякая вообще эксперимен- 
тальная наука, не можеть быть преподано а рг!юог!; и кратко- 
временный опытъ также не можетъ намъ дать такого практическаго 
знашя, такт какъ дфйствительные результаты моральныхъ прн- 
чин, не всогда обнаруживаются непосредственно тотчасъ же. 
Правительственная наука носить настолько практичесый харак- 
теръ, требуетъ столько опытности (больше опытности, чЪмъ чело- 
вфкъ можетъ пробрфети за всю свою жизнь каковы бы ни были 
его способности и сила его наблюдательности), что никто не дол- 
женъ, безъ чрезвычайныхь предосторожностей, рисковать разру- 
шить злаше, которое могло въ течеше вЪковъ отвфчалть, хотл бы 
лишь только въ сноспой форм, общимъ сощальнымъ цфлямъ, или 
перестраивать его, не имя передъ глазами образцовъ и прим$- 
ровъ, польза которыхъ была бы уже испытама». 

Боркъ защищалъ аиглйекую конституцио и предпочиталъ ее 
«простымъ» копститущямъ, продуктамь револющюонной абстрак- 
ши. «Нростыя правительства чрезвычайно несовершенны. ели вы 
разсматриваете общество съ какой-нибудь одной только точки 
зрфшя, вы найдете, что эти простыя политическя формы безко- 
нечно привлекательны. Каждая достигаетть своей цфли болЪе со- 
зершеннымъ образомъ, чфмъ можеть достигнуть своихъ много- 
образныхъ цфлей сложная форма. Однако луче н$которое несо- 
вершенство и ифкоторая аномаля въ цфломъ, чфмъ строгая 
заботливость въ однфхъ частяхъ и полная небрежность въ дру- 
гихь. Лицемфръ находить себЪ удовлетвореше въ возвышенныхъ 
спекулящяхъ. Такъ какъ онъ не намфревается итти далфе чисто 
теоретическихъ положешй, то ему пичего не стоитъ исповЪ дывать 
самую великолфпную теор. Однако люди этой категор1и такъ 
запяты своими теорлями о правахъ челов$ка, что они совершенно 
забываютъ натуру челов$ческую». «Уступая требованямъ разума, 
француземе револющонеры пожертвовали семьею для человче- 
ства, прошлымъ для настоящаго. Между тБмъ всф поколфшя 
солидарны. Мы — наслфдники нашихъ предковъ, и мы не должны 
проматываль нашего наслЪдля: благодаря легкости въ перемфнЪ 
государственныхъ формъ, слёдующей неустойчивому капризу во- 
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ображешя и моды, непрерывность цфпи, соединяющей общество, на- 
рушается. Ни одно покол$ше не связано съ другимъ иоколВнемъ, 
и жизнь челов ческая становится не дороже жизни лЪтнихъ мухъ». 

Боркъ, однако, не былъ реакцонеромъ и противникомъ какого 
бы то ни было измфненя въ политическомъ строф; но опъ являлся 
сторонникомъ умфренной реформы. «Воодушевленный и велико- 
душный теоретикь можеть желать создав!я общества иначе 
устроеннаго, чфмъ то, которое онъ нашелъ, но настоящй полити- 
чесюй дфлтель всегда соображаеть о томъ, какъ лучше исполь- 
зовать уже существующий матералъ. Склонность къ сохранен!ю, 
соединенная со способностью къ улучшеншю, — воть мой идеалъ 
государственнаго человЪка. Все остальное относится къ пошлымъ 
воззрфшямт и къ опаснымъ опытамъ. Совсфмъ иное дЪло — въ 
одно и то же время и сохранять и реформировать. Когда сохра- 
няють старое учреждение въ его полезныхъ чаетяхъ, то всяюмя 
добавлен1я должны быть приспособлены къ тому, что сохраняютъ ; 
въ этомъ случа нужно приложить къ дЪлу много умственной силы, 
настойчивую и твердую внимательность, различныя способпости 
сравненя и комбинированя и умъ, оплодотворенный опытомъ». 

Боркъ былъ врагомъ не столько абетрактныхъ теор!й, сколько. 
револющюонныхъ софизмовъ. «Я пе хочу унижать теори и умо- 
зрфшя, — писалъ онъ, — ибо это значило бы унизить самъ разумъ. 
Н$ть, всяый разъ, какъ я борюсь противъ теор1и, я борюсь 
противъ нее, какъ противъ слабой, ошибочной, ложной, неосно- 
вательной, несовершенной; и одно изъ средетвъ открыть, что это 
ложныя теор!я,—облизить ее съ опытомъ. Воть пробный камень 
для воЪхъ теор, касающихся человЪка и человфческихъ дЪлъ». 

Англичане, вообще враждебно относящеся ко всякимъ 
политическимъ спекулящямъ, съ самаго начала французской 
револющи недовфрчиво относились къ Франщи. Казни временъ 
Конвента и духъ завоеваний, овладфвш!й французами въ эпоху 
Директор1и, окончательно оттолкнули тЪхъ, кто еще колебался 
до того времени. Премьеръ - министръ Питть р%фшительно при- 
нялъ сторону Борка. Боркъ представлялъ собою для англичанъ 
любовь ко всему, что существуеть, какъ создавше прошлыхъ по- 
колфнй, — къ релийи, къ правительству, къ обычаямъ страны, 
въ р$зкой противоположности съ Годвиномъ, пропитаннымъ доктри- 
ною энциклопедистовъ и презиравшимъ настоящее и прошлое для 
будушаго. Большинство англичанъ восприняло точку зрёшя Борка. 
Эта точка зрЪфн1я прекрасно высказана однимъ изъ историковъ 
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англ ской мысли ХУПТ вЪка, Лесли Стифеномъ: «Сложная орга- 
низашя общества можеть быть понята только поелф вниматель- 
наго изучешя хода исторической эволющи. Его сокровенная 
структура, & также каждая его даже и поверхностная особенность 
носить отпечатокъ силъ, дЪйствовавшихъ съ первыхъ эпохъ 
мысли... Человфкъ, какимъ мы его видимъ нынЪ, есть продукть 
безчисленныхъ силъ, характеръ его былъ переданъ въ наслЪд- 
ство долгимъ рядомъ предковъ... Большая заслуга Борка заклю- 
чалась въ томъ, что онъ понялъ эти истины, которыя стали теперь 
общимъ мфстомъ, и увидЪлъ ихъ отношене къ политическому 
умозрЪнию. Полное непониман!е ихъ важности характеризуеть вею 
революц!онную школу». Во время раскола Борка съ радикальнымъ 
крыломъ виговъ съ Чарльзомъ Фоксомъ во главЪ, торжество 
осталось за Боркомъ. Напрасно Маккинтошъ въ своихъ демокра- 
тическихь Ужталеае СоШсае и Пэнъ въ своихъ республикан- 
скихъ Правахъ человека пытались привлечь общественное мн%- 
не на сторону револющонеровъ; большинство виговъ и обще- 
ство пошло за Боркомъ, и противореволюцщонное течеше оконча- 
тельно восторжествовало въ Англи почти на сорокъ лФтъ. 


ГУ. Радикализмъ въ учен!и Бентама. 


Несмотря на утвердившееея къ началу ХГХ вЪка торжество 
стараго торизма Блекстоновской школы, демократическая доктрина 
не исчезла въ Англи, а продолжала подъ дЪйствемъ сощальныхъ 
причинт, развиваться, пока, наконецъ, не восторжествовала въ 
началЪ 30-хъ годовъ ХХ вЪка, когда окончательно выросъ новый 
сощально - экономичесяй классъ, потребовавпий себЪ мЪета въ 
политическомъ организмЪ. 

Въ 1793 году была организована радикальная пармя; эта 
партл черезъ посредство «Общества сношен!» вступила въ связь 
©ь французскими республиканцами, но англИское правительство 
стало преслЪдовать ее и вскорЪ ее распустило. Однако отдфль- 
ные члены ея сохранили свои радикальныя убЪждевя, въ началЪ 
ХХ вЪ$ка мало -по-малу снова объединились и пробрЪли доста- 
точное вл1ян!е, чтобы принять участе въ политической жизни. 
Умственнымъ идеологическимъ центромъ радикальной парти была 
группа учениковъ Бентама, подъ конецъ своей жизни едфлав- 
шагося убЪфжденнымъ демократомъ, такъ называемая утилитар- 
ная школа. Хотя демократическая программа провозглашена была 
въ АнгШи же въ 80-ые годы ХУШ въЪка, однако одновременно 
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не было создано демократической доктрины, такъ какъ въ ради- 
кальной парти съ самаго начала недоставало мыслителя, кото- 
рый сумфль бы поставить доктрину на истинно-философекую 
высоту. Таме философы - радикалы появились лишь въ ХХ вфкЪ 
въ лицф Бентама, Джемса и Джона Миллей и вообще предста- 
вителей ‘утилитарной школы. 

_ Теремя Бентамъ (1748 — 1832) почти семьдесять лЪтъ про- 
повфдывалъ необходимость радикальной реформы права и оказалъ 
настолько могущественное влляшШе на общественное мнЪшШе въ 
Англи въ первую половину ХПХ вЪка, что такой знатокъ англ й- 
ской юридической жизни, какъ Дайси, въ своей книгЪ объ Отно- 
шеняжь между правомь и общественнымь мньшемь вь 
Англли в5 ХХ въкю, считаетъ, что вся эпоха между 
1825 —. 1870 гг. является перодомъ бентамнизма или индивидуа- 
лизма, пришедшаго на смфну стараго торизма 1800 — 1830 гг. 
Громадное реформащюонное движеше англИскаго законодательства, 
направленное на постепенное усовершенствоване англскаго 
права, тесно связано съ идеями Бентама. 

Принадлежа по происхождешю къ среднему классу и обла- 
дая большимъ состояшемъ, Бентамъ получилъ въ молодости тща- 
тельное юридическое образоваше и готовился сначала къ прак- 
тической юридической дЪфятельности; оставивши потомъ юриди- 
ческую карьеру, Бентамъ продолжалъ, однако, быть вЪфренъ 
своимъ юридическимъ вкусамъ и посвятилъ себя дфлу реформы 
права. 

«Вся долгая жизнь Бентама, — пишеть о немъ Гюйо въ 
своей книгф объ аиглйскомъ утилитаризмЪ, — цфликомъ была 
обращена на практику: онъ принималъ интересы челов чества 
къ сердцу такъ близко, какъ любой коммерсантъ интересы фирмы, 
гдф номфщены его капиталы. Онъ пристально слфдилъ за веЪми 
нащями ма и посылалъ то одной, то другой свои проекты ре- 
формъ, объявляя всюду войну предразсудкамъ, устарЪлымъ обы- 
чаямъ, отжившимъ этическимъ или юридическимъ воззрёшямъ, 
провозглашая, что личный интересъ есть въ то же время и истин- 
ное основане какъ морали, такъ и законодательства. СвидЪтель 
и сторонникъ французской револющи, онъ даваль ей совфты, 
повергъь па усмотрн!е учередительнато собрайя маесу часто 
очень практическихъь и очень вфрныхъ совЪтовъ относительно 
налоговъ, судовъ, тюремъ, колонй. Конвентъ даровалъ Бентаму 
титуль французскаго гражданина. Но вскорф лихорадочная и 
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стремительная смЪпа событш заставила Бептама, почувствовав- 
шаго себя безсильнымъ во Франщи, паправить свои силы въ дру- 
гую сторону: опъ занялся Польшей, Россей, Соединенными Шта- 
тами, предлагая имъ составлеше свода закоповъ и реформъ въ 
области народпаго просвфщешя. Цо его неутомимая дЪятель- 
ность особенно широко развернулась въ Англ, гдз онъ сталъ 
во главЪ парти радикаловъ». 

Бентамъ родилея въ 1748 году, два года спустя послЪ 
неудачи послБдней попытки провести реставралю  Стюал- 
товъ; умеръ онъ непосредственно передъ вотумомъ Ве- 
отт Ас 1832 года. 84 года его жизни заполняютъ пе- 
родъ, отдфляюний послфдиюю попытку возстановить въ Апгли 
дЪйствительное верховенство короля отъ начала въ Анги вовре- 
меннаго демократическаго правительства. Этотъ пер1одъ, конечно, 
простирается за грапицы ХУШ вЪка; но хотя Бентамъ жилъ 
почти до конца первой трети ХХ вЪка, опъ по духу влолив 
остался всыномъ ХУШ вфка; онъ былъ въ Аигли лучшимъ пред- 
ставителемъ гуманитаризма и просвЪщенлыхъ чувствъ той эпохи. 

Бентамъь сдфлался въ первую четверть ХХ вЪка однимъ 
изъ столповъ радикализма, но радикально - демократическя воз- 
зрЪшя его развились лишь въ поздизйний пер1одъ его кизни, въ 
молодости же, въ эпоху французской революши, Бептамъ пи- 
сколько къ демократамъ причисленъ быть пе можеть. Правда, одно 
время и въ началЪ револющи, онъ какъ будто склопялея кь 
республикапиству, но это продолжалось педолго. Неудержимое 
краснорБ ие юраторовъ Конституанты его раздражаетъ. Въ коп- 
фискапи церковныхъ имуществъ, въ возстановлеши имущества 
потомкамъ протестантовъ, подвергшихея преслВдовашямъ при 
Людовикз ХГУ, онъ видфлъ нарушене принципа безопасности. 
Онъ готовъ былъ даже одно время присоедипиться къ лиг борьбы 
противт обществъ револющонной пропатанды въ Апгли. Онъ 
безусловно отрицательно относился къ декларашямъ правъ чело- 
вЪка и паписалъ даже сочинеше (въ 1795 году) Анархическе 
софизмы или разсмотуртьнае деклараций правъ во время фран- 
цузской феволюци. Декларащи, по мифшю Беитама, прежде 
всего безполезны, такъ какъ власть монарха можно ограничить 
и коиститущоннымъ кодексомъ, а власть учредительнаго органа, 
нельзя ограничить и декларащей. ДалЪфе — самъ тонъ деклара- 
щий ложенъ; въ нихъ провозглашается, какъ существующее («люди 
равны между собой», «законы пе могутъ отчуждать свободы гра- 
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жданъ»), то, что по мысли составителей декларащ!И лишь должно 
быть. Въ этомъ тонф сказывается различе между «разумнымъ 
цензоромъ» законовъ (по выраженю Беитама) и анархистомъ; пер- 
вый допускаеть существоваше законовъ, которыхъ онъ не 
одобряетъ, и требуеть ихъ отмфны, второй (анархистъ) отри- 
цаетъ само ихъ существоване, и свою волю и свой капризъ 
объявляетт, закономъ, предъ которымъ все человфчество должно 
преклониться. Декларащи провозглашають существоване четы- 
рехт, естественныхт, правъ: свободы, собственности, безопасности 
и сопротивлен1я насилию. Однако, вс эти права, если ихъ пони- 
маль не какъ создаше законовъ, а, какъ естественную и неотъемле- 
мую принадлежность всЪхъ людей, носять анархическй харак- 
теръ. Возьмемъ для примфра свободу. НЪтъ закона, который 
не представлялъ бы собою ограниченя свободы и, слфдовательно, 
не нарушалъ бы мнимаго естественнаго права, свободы. Декларащя 
правъ, правда, различаеть между свободой и злоупотреблешемъ 
ео, но кто будеть устанавливать это различе? «Предетавляють 
будущимъ законодателямъ заботу опредФлить, что должно раз- 
сматриваться, какъ злоупотреблене свободой. Какое же значене 
имфетъ преграда, которая устанавливается свободнымъ усмотр%- 
шемъ правительства?» —Разсмотримъ далфе собственность. 
Собственность опредфляется закономъ. Принципъ естественнаго 
права, собственности сдЪлалел бы яснымъ, если бы допустить, что вс 
права собственности и всЪ виды собственности, которою владЪетъ 
индивидъ, не обращая вниманя на, то, какъ онъ владеть, неотчу- 
ждаемы и не могуть быть отняты никакимт закономъ. По нфтъ 
налоговъ, штрафовъ, которые не являлись бы нарушешемъ права 
собственности и не оправдывали бы, слфдовательно, сопротивлен1я 
и возстанля. Что касается безопасности, то веяый законъ воз- 
лагаеть принуждене, и угроза наказанемъ есть покушеше на 
безопасность. Но особенно мятежничесяй, антисощальный и анар- 
хичесый характеръ теор1и индивидуальныхъ естественныхъ правъ 
сказывается въ четвертомъ естественномъ правЪ, ВЪ прав на 
сопротивлен1е угнетению. 

Относясь вначалф критически къ револющоннымъ и де- 
мократическимъ доктринамъ, Бентамъ впослфдстыи, подъ вля- 
шемъ неудачъ со своими филантропическими и реформаторскими 
проектами, началъ отрицательно смотрФть па, существующий поли- 
тически строй, критиковать монархическую и аристократическую 
форму правлешя и, накопецъ, не безъ вмяшя Джемса Милля 
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(отца извфстнаго философа Джона Стюарта Милля), сдфлался 
послфдовательнымъ и крайнимъ демократомъ. Въ 1808 году Бен- 
тамъ знакомится съ Джемсеомъ Миллемъ. Потомъ и Бентамъ, и 
Джемс» Милль сближаются съ демократами Бердеттомъ и Гор- 
номъ Тукомъ. Эдинбуреское Обозруьне является въ это время 
органомъ проведення ихъ радикально - демократическихъ идей. 
Первое время, настаивая на реформЪ избирательнаго права, они 
не доходять до всеобщаго избирательнаго права и требуютъ лишь 
избирательнаго права для всфхъ, кто платить прямые налоги. 
Бентамт, формулируеть рядъ демократическихь требовай въ 
Катехизистъ парламентарной реформы. Въ 1811 году онъ 
сходитсл съ майоромъ Картрайтомъ, первымъ англЁйскимъ тео- 
ретикомт, всеобщаго избирательнаго права. Картрайть основы- 
ваеть «Общество друзей парламентарной реформы» и «Клубъ 
Гемпамбдена. Возникаетъ «радикализмъ». Въ 1811 году Бентамъ и 
Бердетть требуютъ уже всеобщаго избирательнаго права. Бен- 
тамъ и Джемеъ Милль придаютъ въ то же время радикализму 
философсюй характеръ. Они разсчитываютъ установленемъ все- 
общаго избирательнаго права такимъ образомъ организовать пред- 
ставительный режимъ, что обийй интересъ и гармошя интере- 
совъ правящихъ съ интересами управляемыхъ явятся неизбЪжными 
результатами устройства законодательной власти. 

Бентамъ не былъ великимъ филантропомъ, такъ какъ его Бентё 
филантропичесмя затфи кончались неудачей, онъ не былъ и МИЗМЪ; 
великимъ философомъ, ибо его утилитаризмъ является наивной ука. 
и слабой философской системой, но онъ былъ крупнымъ реформа- 
торомъ права. Онъ проникся той основной мыслью, что законы, 
регулирующее внфшнйя дфйствья человЪческихъь массъ, должны 
и могутъ опредфлятьея принципомъ наибольшаго счастья наиболь- 
шаго числа людей, какъ это счастье, въ своихъ общихъ и внЪш- 
нихЪъ формахъ, понимается въ данномъ обществ$. Основныя идеи 
Бентама относительно реформы права могутъ быть резюмированы, 
какъ ихъ правильно формулировалъ Дайси, въ трехъ главныхъ 
принцинахт, съ двумя выводами изъ нихъ. Первый основной прин- 
ципъ бентамизма есть взглядъ на законодательство, какъ на пауку. 
Наука эта покоится на основныхъ чертахъ человЪ ческой природы, 
и искусство законодательства, для своего успЪха, должно являться 
приложешемъ законодательныхъ принциповъ. Второй принципъ 
бентамизма есть понимане истинной цфли законодательства въ 
осуществлени принципа пользы; другими словами, истинная 


— 104 — 


цЪль всякаго закопа, по Бептаму, — благопрятствовать наиболь- 
шему счастью наибольшаго числа людей. Тремй принципъ — 
каждый является главнымъ и, по общему правилу, лучшимъ судьею 
своего собственнаго счастья; велфдетв!е этого законодательство 
должно стремиться устранить вс ограниченя свободы дЪфйствя 
индивида, за исключешемъ лишь тфхъ ограничешй, которыя необ- 
ходимы, чтобы гарантировать подобную же свободу другихъ лицъ. 
Изъ этихъ трехъ руководящихъ принциповъ бентамовскаго зако- 
нодательнаго утилитаризма: научнаго характера хорошаго законо- 
дательства, принцииа пользы и вфры въ 1ал1ззех-Ёаге, англй- 
све индивидуалисты, съ Бентамомъ во главЪ, вывели, по село- 
вамъ Дайси, два слфдующёя поелфдотвая: законт, должент, рас- 
ширить сферу договоровъ и усилить изъ нихъ вытекающую обя- 
зательность; что же касается до обладаня политической властью, 
то всякШ человЪкъ долженъ считаться за одного и только за 
одного. Этоть послфдый выводъ и привель утилитарную док- 
трину Бентама, сначала, какъ мы видЪли, враждебную демокра- 
тизму, къ принят демократическаго идеала. 

Къ демократическимъ воззрфшямъ пришель Бентамъ, съ одной 
стороны, вслфдетые количественнаго анализа пользы (наиболь- 
шее, —количественно, —счастье паибольшаго,-—то же количествен- 
но,—чиела людей), съ другой, подъ втянемъ убЪфжденшя, что. каж- 
дый стремится къ своему личному интересу. Поэтому, гдф власть 
находится въ рукахъ меньшинства, тамъ не могуть быть соблюдены 
интересы большинетва; для этого необходимо, чтобы сама, власть 
находилась въ рукахъ большинства. Бентамъ воображалъ, что опъ 
разрЪигить ве вопросы счастья, пользы, политики, примЪиняя про- 
стой подсчетъ количества, не обращая внимашя на качество. «Я 
прежде всего руководилея, — пишеть онъ, — самою точною изъ 
всфхъ наукъ, ариеметикой». Для достиженя цЪлей государства 
необходимо, чтобы правители обладали падлежащей способностью, 
что лучше всего будетъ достигнуто предоставленмемт выбора, пра- 
вителей массЪ народа. Единственная форма правлешя, имфющая 
въ виду общее счастье, есть демокралйя; при всякой другой форм 
правлешя правители пресл$дуютъ интересы меньшинства, ибо вся- 
вый правитель иметь въ виду лишь свою выгоду. Такъ это бы- 
ваетъ и въ монархи. Бентамъ не находить словъ, чтобы заклей- 
мить монархическаи образъ правлешя. ЦФлью государства здфеь 
является счастье одного лишь лица: монархъ получаеть выгоды 
въ ущербъ интересамъ своихъ подданныхъ и дЪлается поэтому 
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естественнымъ врагомъ своихъ подданныхъ. Мопархъ есть лишь 
рабовлад$лецъь въ широкихь разм5рахъ, а пародъ сводится па 
положеше стада и состоитъ изъ обманутыхъ, оскорбляемыхъ и 
глупцовъ. Хорошей мопархи пе можеть быть; и ограниченная 
монарх я отличается отъ пеограниченной только тфмъ, что она 
достигаетъь тЪхъ же цфлей посредетвомъ обмана. 

Политический идеалъ Бентама въ этотъь перюдъ его развитя 
очень иростъ. Въ государств$ должна неограниченно и безъ вея- 
кихЪ задержекъ господствовать воля народа, т.-е. воля большин- 
ства; при этомъ власть большинства осуществляется или непо- 
средственно или черезъ выборпыхт депутатовъ. Непосредственно 
большинству принадлежить учредительная власть; вс$ остальныя 
функши власти осуществляются представителями. Это представи- 
тельпое собраше должно паибол$е чистымъ образомъ осуществлять 
волю большинства народа; опо должно избираться всеобщимъ, 
равнымъ, тайнымъ и ежегодпымъ голосовашемъ всего парода; 
всеобщноеть избирательнаго права должна простираться и на жен- 
щинъ, исключеше которыхъ изъ политической жизни основывается 
лишь на предразсудкЪ. Представительное собраше должно быть 
единымъ: Бентамъ вефми силами возставалъ противъ двухпалат- 
ной системы, видя въ ней парушеше количественнаго ариемети- 
ческаго припципа, въ образован!и воли народа. Если власть должна 
принадлежать ариометическому большинству людей, понятно, что 
отвергаются всямя учреждешя, служащая для ограничешя вла- 
сти представительнаго собрашя; оно должно быть всемогущимъ 
и пеограниченпымъ. РаздЪлеше власти нашло въ БентамВ своего 
рЪшительнаго и пепримиримаго противника. 

Политичесый радикализмъ, зарождающися въ Англии въ 
конц ХУШ вЪка и утверждаюпийся въ первой половииЪ 
ХХ вфка, явился естественпымтъ и пеобходимымъ послфдетвнемъ 
образоваизя новаго класса вт, апглйскомъ обществ$. Возпичкаеть 
новый промышленный классъ, интересы котораго сталкиваются съ 
интересами старой феодальной аристократи; сила его и значеше 
все больше возрастаютъ, и идеологическимь выражешемъ его 
стремлешй явилось движеше вт, пользу демократическихь реформъ. 
Копечно, демократичесюй радикализм пачала ХХ вЪка былъ 
вполиЪ созданемъ и отражешемъ средняго торгово - промышлен- 
паго класса. Эта тфеная связь съ идеоломей средняго класса 
прекрасно отм$чепа Дайси даже относительно главнаго предета- 
вителя и, можно сказать, идейнаго творца философскаго радика- 


Политиче- 
ск идеалъ 
Бентама. 


Историче- 
ское значе- 
не англй- 
скаго ради- 
кализма. 


— 106 — 


лизма, ]ереми Бентама. «Хотя Бентамъ, — пишеть Дайси, — 
отличался оть своихъ согражданъ своимъ гешемъ, своимъ про- 
св$щенемъ и рвенемъ къ общественному благу, однако онъ при- 
надлежалъ въ гораздо большей степени, чфмъ это видфлъЪ онъ 
самъ и его противники, къ среднему классу. Онъ раздЪлялъ луч- 
ния идеи этого класса. Когда онъ вфрилъ, что цфль права, какъ 
и цфль жизни, заключается въ содфйстви наибольшему счастью 
наибольшаго числа людей, онъ разум$лъ подъ счастьемъ не слож- 
ное понят!е блаженства, а то соединене честной и трудолюбивой 
жизни и пользованя достаткомъ и матерлальнымъ комфортомъ, 
которое, какъ известно, есть предметь желазжй средняго англи- 
чанина. Онъ говорилъ языкомъ своихъ соотечественниковъ, и 
люди средняго класса, къ которымъ онъ обращался, понимали, 
что онъ, хочетъ сказать». 


А. Ященко. 


Американская республика, 


Колон англичанъ на территор!и Соединенныхъ 
Штатовъ. 


Самая древняя изъ 13 англйекихъ колон, объявившихъ себя Виргиния | 
въ 1776 году независимыми штатами Америки, была основана, на Мэриланд’ 
берегу Чезапикскаго залива. Страна эта еще въ ХУГ стол5 ии 
была изслЪдована англЙскими мореплавателями и получила оть 
нихъ назване Виргиши (оть утро — дфва) въ честь королевы 
Елизаветы. Виргин!я оказалась, по ихъ отзывамъ, «самой богатой, 
плодородной и приятной въ цзломъ мфф страной». Въ 1606 году 
лондонске и плимутсюе купцы образовали для эксплуатащи этой 
страны «Виргинскую кампанйо»; по хартш, выданной кампалийи 
королемъ Гаковомъ, въ ея владфше поступила вся территоря 
между 40 и 45 и между 34 и 38 градусами сЪфверной широты: 
первая половина отдавалась плимутекой части компани, вторая — 
лондонской. 

Фактически использовали свои права только лондонцы. Уже 
въ слБдующемъ году они привезли въ Виргишю первую партио 
колонистовъ въ количеств 105 челов$къ. Это были, но боль- 
шей части, люди неспособные къ труду — отбивииеся отъ родни 
аристократы, купцы, ОЪжавише оть долговъ, и разнаго рода, иска- 


1) Сйапитд. Эба4етз’ НАЗЮгу оЁ Ме Ц. В. 2) Ме Сиу. А сБогё На оту 
о Ме 0$. 3) Сйапптд. ЧоШе4 54$ ог Атега 1765—1865. ЕзКе. Тве 
Атегсап Веуо]айоп. Брайс. Американская республика, т. 1—1. Русск. пер. 
6) Токвиль. Демократя въ АмерикЪ. Русск. пер. 7) Дайси. Основы государ- 
„ствен. права въ Англи. Русск. пер. 8) Елинекь. Декларащя правъ человфка и 
гражданина. Русск. пер. Статистическмя и историческя свёдБня объ отдфль- 
ныхь штатахъ заимствованы, кромф того, изъ соотвфтетвующихь статей въ 
Елеус1оре а ВгНаптиса. 
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тели наживы. Услов1я жизни въ новой стран оказались для нихъ. 
слишкомъ суровыми: черезъ 6 м$сяцевъ въ живыхъ осталось изъ. 
нихъ не болфе половины. Черезъ два, года, лондонская компан1я 
получила новую хартшо, дававшую ей надъ колонистами полную 
власть, ограниченную лишь правомъ королевскаго уефо. Въ 1611 г. 
уполномоченный компаней губернаторъ Дэль написалъ для Вир- 
гин!: первые законы. За свою жестокость они получилъ назваше 
«черныхь» (Ве 1алуз). Смертная казнь, пытки и тфлесныя нака- 
зая занимали въ нихъ главное м$фсто: за простое опоздаше въ 
церковь полагались розги, а въ 3-й разъ каторжныя работы; 
богохульникамъ во 2-й разъ прокалывали языкъ, а втъ› трей разъ 
подвергали смерти. Лишь съ прибытемъ новыхъ колонистовъ и 
улучшенемъ ихъ состава виргинске законы приняли болфе мягый 
характеръ. 

Черезъ 12 л$ть посл основашя перваго города Виргиния, 
Джемстауна, въ ней было 11 поселковъ съ населешемъ въ 
4,000 человфкъ. Составъ ихъ быль уже ‘иной: въ Виргиншю фхало 
теперь много предир!имчивыхъ и зажиточныхъ людей. Скоро ком- 
пашя согласилась предоставить колонистамъ участе въ управле- 
ши страной: въ полЪ 1619 года па клиросЪ Джемстаунекой церкви 
собралось первое въ АмерикБ представительное собраше. Вотъ 
какъ описываетъ его очевидецъ и участникъ: «Безъ молитвы всЪ 
начинашя людеюя копчалотся плохо; поэтому собравииеся на кли- 
росЪ депутаты прежде всего выслушали молитву, ироизнесенпую 
священникомъ мистеромъ Бэкеомъ, чтобы Богъ помогъ намъ и 
благословилъь нашу работу для славы Его и для блага пашей 
колоши. Потомъ, чтобы, начавши дфло обращенемъ ко Бсемо- 
гущему Богу, продолжить его выражен!емъ благоговфйнаго почте- 
шя къ намфстнику Его, нашему всемилостивфйшему и августЪй- 
шему государю (Оиг сгас1опз ап4 Огеа4 Зоуегалрпе), всЪхъ депу- 
татовт попросили отойти въ глубь церкви, послЪ чего ихъ вызывали 
поименно, одного за, другимъ, и вс, безъ мал$Ишаго колебаня, 
принесли присягу Верховенства. Зат$мъ уже было открыто собра- 
н1е». Черезъ пять лфть посл этого король, недовольный про- 
никновешемъ въ лондонскую компан пуританъ, уничтожилъ ея 
хартю, и Виргиня превратилась въ королевскую провинщю: 
губернаторъ ея назначался уже королемъ. 

Коронные губернаторы управляли Виргишей по указанямъ изъ 
центра. При Стюартахъ они ревпостно боролись тамъ за начала. 
королевскаго абсолютизма; всяк! я проявлен]я самодЪятельности и 


— 109 — 


свободы подавлялись, при чемъ къ врагамъ‘общественнаго порядка 
причислялись народныя школы и печать. «Я надфюсь, что у насъ 
никогда пе будетъь школъ и типографий, —говорилъ (въ середин® 
ХУП столЪтя) губернаторъ Бёркли:—онЪ суть оруще давола, въ 
борьбЪ противъ Бога и короля. Учене принесло людямъ лишь 
духь своевол!я да, всякаго рода, ереси и сектантство, & книгопеча- 
тан1е распространило ихъ вмЪетЪ съ пасквилями на наше достой- 
нфишее правительство». Въ копи Х\УИ взка въ Виргинии возникъ, 
однако, одинъ изъ древнзйшихъ въ АмерикЪ центровъ образован- 
ности — «Колледжъ Вильгельма и Мари» 

ПроцвЪтанемъ своимъ колошя была обязана культурЪ табака: 
въ Европ спросъ на, него росъ съ каждымъ годомъ послЪ того, 
какъ онъ быль завезень туда первыми изслфдователями Вирги- 
ни. Выгоды табачнаго производства, стали привлекать туда, людей 
капитала, и оно было поставлено мало - по - малу на широкую ногу. 
Зажиточные плантаторы образовали изъ себя сильную и вля- 
тельную общественную группу: въ ихь руки перешло и мфетное 
самоуправлеше (приходы и графства), и государственная церковь. 
Табачныя плантащи Виргиши обрабатывались рабскимь трудомъ. 
Еще въ 1619 году голландеме купцы привезли сюда, первую пар- 
т1ю черныхъ невольниковъ, & къ концу столЪ я число ихъ было 
здесь уже очень значительно; къ середин же ХУШ вЪка они 
составляли 45 0% населешя. Положеше рабовъ въ Виргини, сравни- 
тельно съ бол$е южными колонями, было сноснымъ. Число ихъ 
на каждой планталфи было невелико; работали они вмфстф съ 
ОЪлыми рабочими, подъ наблюдешемъ самого хозяина или его 
семьи; привозъ новыхъ негровъ въ Виргиню скоро прекратился, 
такъ какъ они размножались здЪсь достаточно быстро. При такихъ 
условяхъ рабство въ Виргиви носило даже известный остатокъ 
патр1архальности. Не то было, какъ мы увидимъ, па крайнемъ 
Югф. 

Въ 1632 году Карлъ [ пожаловалъ одному изъ своихъ при- 
дворныхъ, сэру Джорджу Кальверу, сЪверо - восточную часть 
Виргинской территор!и съ тфмъ, чтобы она служила убЪжищемъ 
для гонимыхъ въ АнгМи католиковъ. Въ честь жены Мари страна 
эта, получила назване Мэриланда. Католической колошей ей сдф- 
лалься, однако, не удалось: новые колонисты съ самаго начала 
столкнулись здфеь съ протестантекими выходцами изъ Виргинит, 
и такъ какъ на сторон послЪднихъ оказался вскорЪ и численный 
перевфеъ, то католики были лишены политическихь правъ, и 


Южныя 
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государственной релийей Мэриланда было признано англиканство.. 
Лорды Балтиморы, какъ стали именоваться Джордиь Кальверъ и 
его старшие потомки, удержали въ своихъ рукахъ Мэриландь 
вплоть до самой револющи, но они не пользовались своею влаетью- 
деспотически: въ 1635 году законодательная власть была пере- 
дана общему собранйо колонистовъ, а когда число ихъ етало 
слишкомт, велико, на мфсто общато собрашя стала палата, депу- 
татовъ. По общественному строю Мэриландъ былъ похожъ на, 
сосфднюю Виргиню, но рабы составляли здесь н$еколько мень- 
пий процентъ. 

Въ 1663 году похожая на мэриландекую хартйо была выдана, 
Карлом П Кларендону и другимъ 7 лордамъ на территорю, 
лежавшую къ югу оть Виргиши, еще въ ХУТ вЪкЪ названную 
французами Каролиной (въ честь короля Карла ТХ). Для привлеченя 
въ страну колонистовъ харт1я провозглашала въ Каролин рели- 
гозную свободу. Это, дЪйствительно, привлекло сюда эмигра- 
цю изъ многихъ европейскихъ странъ — изъ Франщи, Шотланди, 
Ирландии, Нидерландовъ. Въ политическомъ отношен!и Каролину 
предполагали сдЪфлать строго аристократической страной: упра- 
влен!е передавалось въ руки титулованной знати, а народъ отъ 
государственной жизни совершенно устранялся. Но на практик 
этоть проекть не осуществилея: колонисты не подчинились кон- 
ституши и не обращали на нее никакого внимашя; сами лорды- 
владфльцы не могли осуществить въ Каролинф своихъ владвль- 
ческихъ правъ; противъ нихъ поднимали возстан!е и нЪеколько 
разт, изгоняли изъ страны; въ 1729 году они принуждены были 
формальнымъ образомъ отказаться отъ правъ на Каролину и пере- 
дать ее королю: изъ нея образовались двз провинщи подъ назва- 
немъ СЪФверной и Южной Каролины. Феодально - аристокрагиче- 
ское устройство номинально просуществовало въ КаролинЪ около 
25 лЬТЪ. 

На смЪну этой искусственной аристократш здЪеь возникала 
новая аристократ!я крупныхъ плантаторовъ - рабовладЪльцевъ. С%- 
верная Каролина по услоямъ быта напоминала Виргиню, самое 
населене ея въ значительной части составилось изъ виргинскихъ 
переселенцевъ; восточная половина колоши была занята табач- 
ными плантацями, а на запад были мелая фермы и пастушесвя 
хозяйства. Въ Южной КаролинЪ главное значен1е получила куль- 
тура риса; огромныя пространства земли соединялись здЪсь въ 
рукахъ богатыхъ владфльцевъ (большею частью французскихъ гу- 
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генотовъ); рабовъ покупали въ огромномъ количеств$ : въ середин$ 
ХУШ столфтя они составляли уже до 3/‚ всего населеня. На 
рисовыхъ поляхъ негры работали большими парт1ями подъ свиетъ 
бичей и крики черныхъ погонщиковъ; владфльцы жили далеко 
оть своихъ имфнШ — въ приморскихъ курортахъ и городахъ и 
оставляли рабовъ на попечен1с управляющихъ; работа была такъ 
тяжела и обращене такъ безчелов$чно, что негры быстро выми- 
рали; имъ на смфну везли изъ Африки новыхъ и спзшили дисци- 
плинировать ихъ посредствомъ бича. Огромный процентъ въ насе- 
лени негровъ держалъ бфлыхъ въ постоянномъ страхф, и чтобы 
успокоить себя, они терроризировали рабовъ драконовскими зако- 
нами и отнимали у нихъ вс признаки челов ческаго существо- 
ванля. 

Т% же условя создавались въ Георги — въ колон! и, осно- 
ванной уже вь ХУШ вк (1733 г.) къ югу оть Каролины. Осно- 
вателемь ея быль Джемсъ Эдвардъ Оглетори, предложивший 
отправлять въ Америку неоплатныхъ должниковъ, вмЪето того, 
чтобы попусту содержать ихъ въ тюрьмахъ. Новая колоня должна, 
была, сталь вмфотЪ съ тфмъ оплотомь Каролины противъ испан- 
ской Флориды. Оглетори хотВлъ сдфлать Георгию страной мел- 
кихъ фермъ и противился введеню тамъ рабскаго труда, но его 
усиля въ конц - концовъ не привели ни къ чему: Геормя покры- 
лась обширными планталями, и рабство сдфлалось въ ней почги 
единственной формой труда. Съ 1752 года управлеше Геортмей 
было передано коронф. 

СЪверныя колови англичанъ во всфхъ почти отношеняхъ 
были противоположностью южныхъ, начиная съ условШЙ климата 
и лочвы. На восточномъ берегу С$верной Америки климать м$- 
няетея отъ сфвера къ югу гораздо быстр$е, чЪмъ въ ЕвропЪ: на 
протяженши 15 градусовъ между сЪверной и южной границей 
старинныхъ штатовъ находятся всЪ климаты Европы и Америки 
между мысомъ Нордъ - Капомъ (719 с. ш.) и Сахарой (150 с. ш.). 
Оть этого зависело разлище земледЪльческихъ культуръ и общихъ 
услов!И хозяйства: чфмъ дальше къ сЪверу, тБмъ земледфме 
становилось менЪе выгоднымъ и болфе труднымъ; культура 
табака не могла перейти черезъ границу Виргини и Мэриланда ; 
культура риса, начиналась лишь къ югу оть нихъ; па сфверЪ 
культивировалась пшеница и маисъ, а на крайнемъ сфвер$ земле- 
дъме вообще переставало быть выгоднымъ и едва прокармливало 
мъстныхъ крестьянъ: здЪеь развивались друг я занят!я — торговая 
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дЪятельность, рыбный промыселъ и ремесла; рабеми трудъ на 
сфвер почти совефмъ не находилъ приложешя. 

Самое возникновеше сфверныхъ колошй отличало ихъ отъь 
южныхъ: тф основаны были правительствомъ и торговыми комиа- 
шями, колоши Новой Англ!и возникли изть свободпыхъ союзовь 
людей, гонимыхъ за релибозныя убфждешя. Въ пачмалф ХУЦ в. 
множество ангЙескихъ пуританъ б$жало въ Голландию. Но зд%сь 
они ужились недолго: имъ хотфлось найти болфе дфветвенную 
страну для приложешя своихъ религ1озныхъ воззрфшй, для орга- 
низащи жизпи по чисто христанскому образцу. Взоры ихъ есте- 
ствевно обралились къ АмерикЪ. ПослЪ долгихъ колебай они 
ршились «ввЪфрить себя Богу» и плыть черезъ океанъ въ без- 
людную. невЪдомую страну; средства, добыли продажей имущества 
и займомъ у лондопскихъ купцовъ. ЛЪтомъ 1620 года изъ Гол- 
ландш отбылъ первый корабль съ «отцами - пилигримами». Инте- 
ресно описаше ихъ путешествия, составлениое современникомъ и 
свидЪтелемъ событй Натонэлемъ Мортономъ: «Шо истин% скорбно 
было зр$лище разставашя. Эти мотивы, рыданя и вздохи, раз- 
дававицеся изъ ихъ среды, эти слезы, бЪжавийя изъ глазъ, слова, 
одобреня, пронзавиия сердце!.. Даже посторонше зрители не 
могли удержаться оть слезъ... Но воть почтенный пасторъ упалъ 
на колфни, и за нимъ упали всЪ остальные. Въ горячихъ молит- 
вахъ онъ вручилъ отъфзжавшихъ милосердному Богу. Веф, про- 
ливая слезы, обнялись и простились одинъ за другимъ. Для мно- 
тихъ это прощане было посл днимъ»... Къ берегамъ Америки 
«пилигримы» прибыли зимой. Бурное течеше занесло ихъ далеко 
къ сфверу, и только посл долгихъ уси имъ удалось причалить 
къ какой-то скалЪ. «Вокругъ нихь была ужасная и печальная 
пустыня. полная дикихъ людей и зяфрей. Почва мерзлая, иокры- 
тая кустарникомъ и ЛЬсомт... А позади безпредфльный океанъ, 
отдфлявшИ ихъ отъ цивилизованнаго м!ра»... Предстояло иефре- 
жить суровую зиму безъ готовыхъ жилищъ и необходимыхъ зана- 
совъ; грозила постоянная опасность отъ голодныхъ волковъ и 
враждебныхъ индЪйцевъ. Черезъ какихъ - нибудь три мфсяца почти 
половина пр!Бхавшихъ умерла, а среди остальныхъ почти ие 
оставалось вполн здоровыхъ. Но «пилигримы» не потеряли при- 
сутствие двухъ и немедленно принялись за работу — построили 
дома, а съ весны запахали землею; съ индфицами завязали 
обмфнъ. сбывая имъ зерно, а оть нихъ получая мфха; про- 
дажей м$ховъ имъ удалось векорЪф скопить деньги и раснаа- 
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титься съ долгамн. Такъ возникла первая колон1я Новой Апгли— 
Нью - Плимуть. 

Земля, занятая колонистами, не принадлежала никому: лишь 
черезъ 70 лБть (въ 1691 г.) она закрфплена была за ними коро- 
левской хартей. Самимъ приходилось думать и о политичегкой 
организаши: при основанйи колони «пилигримы» подписали взаим- 
ный договоръ, въ которомъ обязались подчиняться установлен- 
нымъ съ общаго соглаея зажонамъ и признавать англИскаго короля 
своимъ государемъ; затЪмъ избрали изъ своей среды губернатора 
и другихъ должностныхъ лицъ. 

Черезъ девять лЪть посл основаня Нью -Плимута англ- 
сые пуритане начали заселять берега Массачузетскаго залива. На 
этотъ разъ они явились съ королевской хартей на образоваше 
самоуправляющихся колошй. Первая колонйя возникла у бухты 
Салемъ (1629 г.); на слЪдующИЙ годъ появилось шесть новыхъ 
городовъ и среди нихъ Бостонъ. Въ течеше 10 лЪть въ Масса- 
чузетст прибыло не менфе 20.000 колонистовъ. Управлевше орга- 
низовалось на демократическихъ началахъ: обиий митингъ изда- 
валтъь законы и избиралъ губернатора; въ 1688 году было введено 
народное представительство, но избран1е губернатора и послЪ 
этого осталось въ рукахъ самого народа; каждый городъ и селе- 
ве сохраняли, кромф того, самоуправлене и имфли свое вфче 
(митингъ). 

Въ 1635 —36 гг. часть жителей Масвачузетса, недоволь- 
ная установившимися тамъ церковными порядками, образовала 
за его южной границей н$еколько новыхъ поселковъ; въ 1639 г, 
они составили федеращю и выработали себЪ конетитущю — пер- 
вую писанную конститущю въ АмерикЪ. Въ отлише отъ строго 
пуританскаго Массачузетса, Коннектикутъ, какъ стала называться 
новая провинщя, объявилъ въ своей конститущи свободу вобхъ 
протестантскихь религй. Существоване его было санкщониро- 
вано королевской грамотой лишь 28 года спустя. 

Одновременно съ Коннектикутомъ, къ востоку отъ него, заее- 
лилаеь территоря Родъ- Айлендъ. Первые города Родъ - Айленда, 
были основаны индепепдентами, въ 1686 году изгнанными изъ 
Маесачузетса во главЪ со своими вождями Роджеромъ Уильям- 
сомъ ни Анной Гетчиеонъ. Въ 1643 году Родъ- Айлендеюне города 
получили грамоту отъ Долгаго парламента, разрзшавшую имъ 
образовать федеращю, которая и была образована ими спустя 
четыре года (въ 1647 г.). 
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Территор!я къ сфверу отъь Массачузетса, посила, назваше Нью- 
Гемитайръ. Еще съ 1623 года, она стала заселяться семьями ры- 
баковъ. Въ началЪ Нью - Гемптайръ добровольно примкиулъ къ 
Массачузетсу, но съ 1685 года превратился въ особую провиищю. 
Еще сфвернфе лежала территоря Мэнъ, постепенно сливавшаяся 
съ Массачузетсомъ. 

Новал АнглЁя была демократической страной, но своеобразная 
аристократая сложилась и здЪеь: это было пуританское духовен- 
ство, вяюе которато накладывалось и на законы и на жизнь. 
Законодательство Новой Англи вдохновлялось пуританскимъ идез- 
ломъ; отступлешя оть него подводились подъ уголовныя статьи: 
праздность, непосфщене церкви, куреше табака, даже поцЪлуй—- 
трактовались, какъ престуилешя; въ Бостон$ на ношеше длин- 
ныхь волосъ смотрЪли, какъ на опасное для души щегольство. 
Самые законы пуритане любили брать цфликомъ изъ библи или 
пересыпать библейскими цитатами. Къ другимъ релимямъ отно- 
сились нетерпимо и несогласно мыслящихъ изгоняли изъ своей 
среды. Подъ угрозой смертной казни были изгнаны изъ Масса- 
чузетса, католические священники, а въ 1656 году той же мёрЪ 
подвергли «проклятое племя еретиковъ, именуемыхъ квакерами»; 
когда же квакеры вернулись обратно, ихъ подвергли жестокимъ 
пыткамъ и даже вис$лиц®. УбЪжищемъ для гонимыхъ за религю 
сдфлался въ Новой Ангщи Родъ-Айлендъ: согласно съ прин- 
ципами Роджера Уильямса, онъ положилъ свободу совЪсти въ 
основу своего государственнаго устройства и, впервые въ истори 
человЪ чества, осуществилъ полное отдфлеше церкви отъ госу- 
даретва. 

Но не въ одной нетерпимости проявилось въ Новой Англи 
вляше пуританства,. Въ то самое время, какъ виргинсюй губерна- 
торъ объявлялъ народныя школы орудемъ дьявола, Коннекти- 
куть внесъ въ кодексъ своихъ законовъ постаповлеше объ обя- 
зательномъ обучеши дфтей: «Сатана, врагь рода челов$ческаго, 
говорилось тамъ, находитъ для себя въ невфжествф народа самое 
могучее средство борьбы: обученше дЪтей должно быть главной 
заботой государства». Начальныя школы существовали по всей 
Новой Англии, а въ крупныхъ центрахъ возникали колледжи; пер- 
вый изъ нихъ былъ основанъ въ Массачузетсф еще въ 1636 году. 

Вляне пуританской рели{и сказалось и на демократической 
организащи м$стнаго управлешя; въ основу административнаго 
дЪлешя легли церковныя общины пуритант: расширяя постепенно 
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кругъ своей дфятельности, онф, и въ качеств административ- 
ныхт, единицу, сохранили свое демократическое устройство. 

Связь Новой Англии съ метропол1ей была очень слаба: прави- 
тельство предоставляло ее вначал$ ея собственной судьбЪ. Между 
тфмь колонисты имфли внфшнихъ враговъ въ лиц сосЪднихъ 
французскихъ и голландскихъь колошй и особенно индфйцевъ. 
Съ индЪфИйцами пуритане не поладили съ самаго начала: на, отд®ль- 
ные случаи грабежей и насилй они отвЪчали карательными экепе- 
дищями и вырфзывали вокругъ себя цфлыя племена; индЪйцы, зъ 
свою очередь, объединялись въ союзы и становились тогда 
оласными для самаго существован1я колонй. Внфшняя опасность 
вызвала еще въ 1643 году объединене ново - аиглйскихъ колонй 
въ политичесай союзъ — первый примфръ образованя въ Аме- 
рикЪ союзнаго государства. Только Родъ-Айлендъ и Мэнъ ие 
пригласили въ союзъ за ихъ отетуплене отъ пуританства. Каж- 
дая колошя прислала въ союзное собране двухъ депутатовъ; были 
выбраны комиссары, уполномоченные говорить съ врагомъ оть 
имени Новой Англи. 

На свое независимое полож?ве колоши Новой Апгли при- 
выкли емотрфть, какъ на исконное право, котораго лишить ихъ 
не можеть никто. Когда въ 1636 году Карлъ Г задумалъ уничто- 
жить хартшо Массачузетса, тамъ приготовились къ вооруженной 
зашитЪ -—— созвали милишю, вооружили пушками форты; столкно- 
веня не произошло только потому, что у Карла, занятато борьбой 
съ парламентомъ, не было денегъ для завоеваюя Массачузетса; 
«безпорядки въ метропоми—залогь юныхъ свободъ Новой Ан- 
гл!и», - сказалъ по этому поводу массачузетенй губернаторъ Уин- 
Гропъ. Второе посягательство на, свободу коловй было сд$лано въ 
1686 году. Новая Ангмя вмЪетЪ съ средними коловшями, недавно 
отнятыми у пидерландовъ, объединилась подъ властью одного 
губернатора, резиденщей котораго былъ назначенъ Бостонъ; онъ 
явился туда внезапно, прежде чЪмъ бостонцы приготовились къ 
зашить; харти были уничтожены; началась борьба со школами 
и печатью. Но едва достигла Америки вЪеть о сверженши короля 
Такова, бостойцы возстали съ оружемъ въ рукахъ и заключили 
губернатора въ тюрьму. Черезъ три года Массачузетсъь получиль 
хартшю короля Вильгельма, возстановлявшую тамъ прежня воль- 
ности, кромф права выбирать губернатора; по этой же харти 
Нью-Плимутъ и Мэнъ были присоединены къ Массачузетсу, а 
Н. Гемптайръ получилъ отдфльное устройство. 
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Между Новой Англей и Мэриландомъ лежали четыре сред- 
ня колон1и. Три изъ нихъ были основаны голландцами и шведами, 
& четвертая англйскими квакерами, во главЪ съ богатымъ банки- 
ромъ Пеномъ. Средними ихъ можно было назвать не только въ 
географическомъ емыслЪ, но и по ихъ сощально - экономическому 
строю: земледЪме играло здфеь гораздо большую роль, чЪмЪъ въ 
Новой Англи, но крупныхъ планталий не существовало; рабсюй 
трудъ примфнялся, но рабы никогда не составляли болфе 19% 
населеня; земледЪльческой аристократа не существовало, но 
богатое городское купечество рЪзко возвышалось надъ крестьян- 
ской земледЪльческой массой. 

Голландцы начали въ АмерикЪ свою колонизащюнную дзя- 
тельность почти одновременно съ англичанами. Въ 1609 году орга- 
низованная имн экспедищя Гудзона изолфдовала американские 
берега, и по ея слфдамъ, въ промежутеЪ между территорями 
лондонской и плимутской колоШй, были основаны Новый Амстер- 
демъ и форть Оранжъ на р$фкЪ Альбони; провинщя получила 
названо Новыхъ Нидерландовъ. Южн%е отъ нея, на берегу Дела- 
варскаго залива, возникла въ 1638 году Новая Швещя, также 
завоеванная вскорЪ голландцами. Управленшю провиншей былъ 
приданъ полуфеодальный характеръ; колонисты раздфлялись на 
полусотни, подчиненныя такъ называемымъ патронамъ, облечен- 
нымъ торговыми привилег1ями и всей полнотой административной 
власти; высшая власть принадлежала генералъ - директору коло- 
ви и его совфту, назначавшимся правленемъ Весть - Индской 
компани. 

Еще въ 1621 году англйсвй король заявилъ о своихъ верхов- 
ныхъ правахъ на территор!ю, занятую голландцами, а въ 1664 г. 
онъ осуществилъ эти притязаня на дфлЪ. Новые Пидерланды 
были завоеваны англичанами и, въ качеств завоеванной провин- 
щи, переданы во владЪше брата короля, герцога, 1оркекаго — 
будущаго 1акова П; Новый Амстердамъ былъ переименованъ въ. 
Нью -1оркъ, а фортъ Оранжъ — въ Альбони. Южную часть иро- 
винщи. получившею назване Нью-Джерси, герцогъ уступилъ 
лордамъ Беркли и Картере. 

Въ качествЪ завоеванной страны, Нью-оркъ управлялся вна- 
чалф деспотически, но въ 1683 году тамъ собралось законодатель- 
ное собраше, съ соглаейя герцога принявшее декларащю м$зетныхъ. 
правъ. Окончательно конституцюнный строй восторжествовалъ. 
здЪсь, однако, лишь поел англИской револющ1и 1688 года, да и 
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поелФ этого борьба губернаторовъ съ народнымъ представитель- 
ствомт не прекралцалась. Королевской провиншей Нью -1оркъ 
былъ сдфланъ въ 1685 году: губернаторъ его съ этого времени 
назначался оть имени короля. Что касается Н. Джерси, то эта 
часть бывшей голландекой территор!и превратилась въ королев- 
скую провинщю и получила конститущю лишь въ 1702 году. 

Вт, 1680 году король въ уплату за долги отдалъ территорию 
по берегу Делаварской бухты (бывшую Новую Швецю), а также 
обширную страну къ западу оть нея богатому квакеру Пену. 
Черезъ два года Пенъ прЗхалъ въ свои владфя и принялся за 
организац!ю новаго общества на квакерскихъ началахъ. Въ основу 
написанной имъ конститущи были положены начала политическаго 
равенства, полной свободы совфсти и независимости церкви отъ 
государства. Свобода совфсти была объявлена вЪчнымъ неот- 
мфняемымъ закономъ Пенсильвани (какъ стала называться эта, 
страна); за себя и за своихъ потомковъ Пенъ обязалея никогда 
и ни въ чемъ ея не нарушаль. Влян1е квакерства, проявилось, кром$ 
того, на отношени къ войнЪ и рабству: изъ всЪхъ американскихъ 
колонй Пенсильван!я одна принцишально возставала противъ раб- 
скаго труда, и до середины ХУШ вЪка (ло 1744 года) упорно 
отказывалась созывать милищю, считая войну недопустимой для 
истиннаго христанина. Въ 1744 году милищя въ первый разъ 
собралась въ Пенсильвани въ виду крайней опасности со сто- 
роны индЪйцевь и французовъ. Свободный строй и вЪфротерпи- 
мость привлекали въ Пенсильваню колонистовъ со всЪхъ сто- 
ронъ, и населеше провинщШи быстро возрастало. Въ началЪ 
ХУШ отолЪМя маленьюй Делаваръ отдфлился отъ Пенсильвани 
въ особую провиншю, хотя и подчинялся еще ея губернатору. 

Такъ возникли 13 колонй, положившихъ начало современ- 
пымъ шталамъ Америки. ВначалЪ, кромЪ общаго языка и общей 
метропол1и, онф не были связаны между собою ничЪмъ. Ихъ раз- 
дЪляли, напротивъ, и разлишя общественнахо и политическаго 
быта и огромныя географичесяя пространства. Дорогъ почти не 
существовало. Морское сообщен!е прекралцалось зимой благодаря 
Фурямъ, а сухопутное сообщене было настолько неудобно, что 
путь оть Южной Каролины до Массачузетса бралъ, наприм$ръ, 
столько же времени, какъ перефздъ въ Европу, не уступая ему 
и по евоимъ опасностямъ. Еще въ концф ХУШ в%ка изъ Бостона 
съ какимъ- нибудь удобствомъ можно было профхать лишь до 
Балтиморы (Мэриландъ), а южн%е приходилось $хать только вер- 


Альбонс 
конгрес! 
1774 г 


— 118 — 


хомъ. Понятно, что общее между колошями при такихъ усло- 
в1яхъ не могло быть оживленнымъ. Лишь военная опасность сбли- 
жала ихъ по временамъ, какъ это случилось, еще въ ХУЦ сето- 
лЪти, съ колошями Новой Ангми. Съ конца ХУП вЪка эта 
опасность грозила имъ особенно часто, благодаря почти безпре- 
рывной войн англичанъ съ французами: въ Америкф французы 
заключили союзъ съ индЪйцами и со веЪфхъ сторонъ тЪенили 
колонии англичанъ. Тогда само правительство стало строить планы 
объединешя колон1й подъ единой властью. Но такъ какъ въ оти 
планы входило и уничтожеше м$етныхъ свободъ, то колоши про- 
тивились имъ, какъ только могли. Такъ случилось, напримфръ, 
вт. конц ХУП вЪфка съ попыткой превратить Бостонъ въ адми- 
нистративный центръ всЪхъ сфверныхъ колошй (см. выше стр. 119). 
Слздующая попытка объединеня американскихъ провинщй была 
сдфлана въ серединф ХУШ в$ка. На этотъ разъ администращя 
призвала себЪ на помощь м$етныя силы; въ 1754 году, по ини- 
щатив$ н$Феколькихъ губернаторовъ, въ городф Альбони было 
созвано собран!е представителей всефхъ колоШИ для обесуждешя 
вопроса о соединени ихъ въ одинъ военный союзъ. Но одного 
того, что о союзЪ хлопотали губернаторы, было достаточно, чтобы 
колоши отнеслись къ его идеЪ равнодушно; изъ 13 колошй при- 
слали депутатовъ только 7, и практическихъ результатовъ ихъ 
засфдашя не имфли. 

Моральное значеше перваго проявленя въ Америк объеди- 
нительныхъ стремлешй альбонскй конгресс получилъ благодаря 
принятому имъ, хотя и не утвержденному потомъ ни одной коло- 
ней, проекту пенсильванскаго депутата Франклина. Внесеню его 
предшествовала горячая агитащшя въ «Пенсильванской ГазетЪ». 
Уже девизъ ея — «Объединеше или смерть» — показываеть, какое 
важное значене придавали Франклинъ и его сторонники евоему 
проекту. Они хотфли образовать федеращю всЪхъ змериканскихъ 
колонй Ангши для цфлей военной защиты и охраны общихъ тор- 
говыхъ интересовъ. Федеращя не уничтожала автономности каждой 
колоши въ ея внутреннихъ д$лахъ и заключалась лишь въ подчи- 
неши общему генералъ - президенту, назначаемому королемъ, и 
совЪту изъ представителей законолдательныхь собранй въ количо- 
етвЪ, пропорщональномъ участио каждой колоши въ общихъ расхо- 
дахъ. СовЪть сохранялъ по отношен1ю къ генералъ - президенту 
полную независимость, и только именной королевсшй указъ могъ 
распускать его раньше срока. 


— 119 — 


П. 
Пробужден!е нашональнаго сознания. 


Съ 1675 года обийй надзоръ за колонями находился въ рукахъ 
постояннаго комитета при королевскомъ тайномъ совфтЪ, посив- 
шаго назваше «Лорды комитета торговли и колон» или, сокра- 
щенно, «лорды торговли». Кром офищальныхъ докладовъ «лор- 
дамъ торговли» о состояи колонй американскимъ губернато- 
рамъ все чаще и чаще приходилось писать имъ частныя письма, — 
письма, полныя жалобъ на поведенше колонистовъ: американцы 
выставлялись вЪ этихъ письмахъ мятежниками, не признающими 
законовъ, увлеченными нелЪпыми «политическими бреднями», меч- 
тающими при первой возможности отложиться отъ импери. Эти 
жалобы вызывались непрерывной борьбой, которая шла между 
колон1ями, защищавшими свои древн!я права, и правительствомъ, 
которое руками губернаторовъ стремилось расширять въ коло- 
щяхъ свою власть и подчинить ихъ болфе дЪйствительному 
контролю изъ центра. Споръ шелъ, наприм$ръ, о прав колонй 
ежегодно вотировать губернаторское жалованье: законодалельныя 
собран!я считали себя въ правЪф каждый годъ устанавливать его 
размВръ и даже совершенно вычеркивать изъ бюджета; этимъ 
правомъ они пользовались, какъ сильнымъ орущемъ противъ гу- 
бернаторскато произвола. Поднимался иногда вопросъ и о са- 
момъ народномъ предетавительствЪ: колонисты считали его осно- 
ваннымъ на неотъемлемомъ правф всЪхъ англичанъ выбирать 
своихъ представителей для составленйя законовъ и вотировашя 
бюджета, губернаторы же утверждали, что это лишь привилегя, 
дарованная колонистамъ королемъ, и что оть его доброй воли 
зависить сохранить ее за, ними или отнять. По приказан!ю «лордовъ 
торговли» губернаторы распускали собраше, ограничивали сво- 
боду печати, нриостанавливали Нафеаз сограз, но въ большин- 
ствЪ случаевъ имъ приходилось уступаль... 

Ст, начала ХУШ вЪфка все сильнфе давала себя знатьПротивопо- 
противоположность  хозяйственныхь интересовь Америки и ЛОонность 


ея метрополи. Америка вела обширную торговлю съ Вестъ- ХОЗЯЙСТВЕ 
м жа СЯ ныхъ инт 
Индей, Испашей, Португамей; въ 1769 году, напримЪръ, ресовъ 


одинъ Нью-Йоркъ вывезъ товару на сумму двухъ съ поло- 
виной милл1оновъ рублей. Въ сЪверныхъ коловяхъ начинала раг- 
виваться и промышленность; въ Н. Джерси еще въ ХУЦ вЪкЪ 
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началось производетво- желЪза —- появились доменныя печи, куз- 
ницы и горны. 

Между тёмъ Англя желала видфть въ Америкб лишь источ- 
никт, собственнаго богалетва и подчинить ее своимъ торговопро- 
мышленнымъ интересамъ. Въ силу такъ называемыхъ «Актовъ 
мореплаван1я», первый изъ которыхъ былъ изданъ еще во время 
республики, колови лишались права свободной торговли: пере- 
численные въ актахъ товары должны были вывозиться только въ 
Англю и только изъ Англии производиться ввозъ; на остальные 
товары накладывались огромныя пошлины. 

По поводу торговыхъ актовъ парламента еше въ 1661 году 
массачузетское собраше заявило, что «всяюй налогу», вредный для 
страны и несогласный съ мзетными законами, непротивиыми 2а- 
конамъ Англии, есть нарушенше мфотныхъ правъ». Но до второй 
половины ХУШ вЪка бороться съ торговыми актами американ- 
цамъ вт сущности не приходилось: они просто не обращали 
на нихъ вниманзя; торговля запрещенными товарами производи- 
лась совершенно открыто; пошлины не собирались; назначенные 
правительствомъ чиновники предпочитали вступаль съ америкал- 
цами въ сдЪлки. 

Еще боле стройе акты издавались парламентомъ относи- 
тельно промышленности. Съ 1699 года АмерикЪ воспрещенъ былъ 
вывозъ шерстяныхъ издфли; вскорЪ послЪ этого былъ изданъ 
законъ о прекращени въ американскихт, колошяхъ желЪзнато 
производства, кром$ первоначальныхъ стад обработки; въ 
1770 году былъ строго запрещенъ вывозъ вт» Америку только 
что изобрЪтенныхъ машинъ, ихъ моделей и чертежей. Въ по- 
добныхъ законахъ проявлялось открытое стремлене подавить въ 
Америк опаснаго конкурента. 

Во время французскихъ войнъ общая опасность смягчала вра- 
ждебныя чувства Америки и Англ!и и заставляла ихъ держаться 
другъ за друга. Посл заключен!я мира (въ 1763 г.) этого пре- 
пятствя къ разрыву уже не существовало. Какъ разъ съ этимъ 
временемъ совпало усилене въ Англ!и монархическаго пачала: 
въ лицф Георга Ш возродилась теорля неограниченныхь правъ 
короля и какъ бы вернулись времена, Стюартовъ. Это не могло 
не отразиться и на положени колонй. Противъ нихъ начался 
рЪшительный натискъ: во что бы то ни стало хотфли подчинить 
ихъ центральному авторитету. Для проведен1я въ жизнь торго- 
выхъ актовъ были изданы «указы о содфйстви», дававиие тамо- 
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женнымт, чиновникамъ право дЪлаль обыски въ частныхъ домахъ. 
На постановлеше законодательныхъ собраюй накладывали коро- 
левское уеёфо. Въ своихъ возраженяхъ на эти акты американцы 
дошли постепенно до выработки общихъ принциповъ американ- 
ской свободы. 

Два политическихъ дЪятеля одновременно выступили съ новой 
для англичанъ теорей американскихъ правъ. Это были масеачу- 
зетсый адвокать Джемсъ Отисъ и виргинеюи—Патрикъ Генри. 
Они ссылались уже не на древшя харми колонш и вообще ие 
на положительный законъ, а на духь ангаШекой конститущи и 
на врожденныя права челов$ка: парламентсьйй актъ, противный 
этимъ правамъ — не законъ, а проявлеше тиравши; нарламентъ 
можетъ отмфнить всф хартши, но никакой парламентъ въ м5 
не уничтожить Самимь Богомъ дарованныхъ челов$ку иравъ и 
правъ, присущихъь англичанину по духу англской конститу- 
щи; недЪиствительно и королевское уефо, когда оно отм$няеть 
полезныя для народа постановленмя: идя противъ интересовъ 
страны, король разрываеть свой договоръ съ народомъ и изъ 
отца его превращается въ тирана, тирану же никто не обязанъ 
повиноваться. 

Итакъ, конститущя — выше парламента; прирожденныя права 
челов ка-—выше писанныхъ законовъ. Въ этой сове$мъ неангл!й- 
ской теори отразилось сознане глубокой противоположности инте- 
ресовъ Америки и Ангми. Въ природЪ челов$ка былъ открыть 
независимый ни оть англИскаго короля. ни оть англшекаго пар- 
ламента источникъ американскаго права — первый шагъ къ идеЪ 
политической независимости. Сама конститущя Англи теряла для 
американцевъ свои конкретныя черты: отъ нея оставалея только 
«духъ», только обийе принципы, независимые отъ воли парла- 
мента и тождественные въ сущности тфмъ же естественнымь 
челов ческимт, правамъ. Идея этихъ правъ не явилась къ аме- 
риканцамъ извнф: она вытекала изъ ихъ религюозныхъ предета- 
вленш, изъ ихт, привычки считать испов$даше своей вЪры не- 
отъемлемымъ правомъ человЪка; формулировка же ея была, въ 
значительной степени, заимствована у философовъ англИйской ре- 
волющи, и прежде всего у Локка. 

Въ началЪ 1764 года парламенть принялъ резолюцио о введе- 
ши въ американскихъ колоняхъ гербоваго сбора со всфхъ публич- 
ныхъ документовъ. Истиннымъ, хотя и не высказаннымъ, 
мотивомъ этой резолющи было желан!е доказать свое право вводить 
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въ АмерикЪ налоги, не спрашивая на, нихъ соглася мЪетныхъ 
законодательныхъ собран. 

Именно такъ поняли ее и въ Америкф. Волнене охватило 
вс американеюя провинции. Взгаяды Отиса и Иатрика Генри 
какъ-то вдругъ оказались признанной всфми теорей. Городской 
митинг Бостона и собраше Массачузетеа приняли резолюшю 
Самуэля Адамса о томъ, что стремлеше парламента распростра- 
нить на Америку свои финансовыя права совершенно пезаконно; 
для борьбы съ нимъ всфмъ колошямъ предлагали выработать 
обиий планъ дфИстый. На приглашен!е откликнулись Коннекти- 
кутъ, Пенсильвашя, Нью-Йоркъ, Виргишя и Южная Каролина. 
Смыслъ принятыхъ ихъ законодательными собранями резолющи 
былъ таковъ: «какъ свободные англичане, американцы не обя- 
заны подчиняться парламенту, въ которомъ они не представлены, 
но если ихъ попросятъ отъ имени короля, они не откажутся уча- 
ствовать по мфрЪ силъ въ расходахъ импери». Резолющи эти 
были посланы въ Лондонъ, а Пенсильванйя командировала туда 
Франклина для ихъ личной защиты передъ парламентомъ. 

Въ начал слфдующаго года парламенть принялъ все - таки 
законъ о гербовомъ сборЪф. Но осуществить его оказалось певоз- 
можнымъ: никто не подчинялся закону, и сами судьи игнорировали 
его въ своихъ приговорахъ; подъ давленемъ общественнаго мн\- 
ня сборщики отказывались оть должностей; толпа сжигала и 
топила ящики съ марками; на улицахъ происходили демонетра- 
щи; газеты печатали черепа на мЪетЪ приклейки марокъ. Во главЪ 
этого движен1я становились тайные союзы «сыновей свободы». 
Угрожающий тонъ зазвучалъ и въ постановленяхъ собрашй. Вир- 
гинское законодательное собран!е объявило новый законъ посяга- 
тельствомъ на основы конститущи: а всфхъ несогласныхъ съ 
этимъ — врагомъ американскихъ колоний; королю же Георгу оно 
поставило на видъ судьбу Тарквиня, Цезаря и Карла 1. Масса- 
чузетское собране заявило, что новый законъ въ корнЪ уничто- 
жаетъ т условя, при которыхъ предки американцевь цфною 
собственной крови и пота заселяли свою страну: «онъ нарушаетъ 
взаимную симпал1ю и довфр1е между подданными Его Величества; 
умы американскихъ подданныхъ получать враждебное Его Вели- 
честву направлеше, если ими будуть управлять, отступая отъ 
главныхъ оеновъ конститущи». По приглашеню Маесачузетеа, въ 
Нью-ГоркВ собралея конгреесъ представителей всфхъ почти коло- 
ый (не могли прислать депутатовъь Сфверпая Каролина, Геортя 
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и Ныю - Гемнтайръ). Онъ присоединился къ резолющи Виргини и 
постаноБилъ довести о своемъ рЪшеши до свфдфшя короля и 
обЪихъ палать парламента. 


Парламенть отмФнилъ, наконецъ, законъ о гербовомъ сбор%. 
Но едва американцы успЪли отпраздновать побЪду и въ вфрно- 
подданническихъ адресахъ выразить королю свою благодарность, 
какъ парламенть предиринялъ противъ нихъ новую атаку. 

Въ 1766 году былъ принять законопроектъ министра финан- 
совъ Таунсгенда о введеши въ Америк новыхъ пошлинъ на нри- 
возныл вина, масло, фрукты, стекло, бумату, кожу, краски и чай. 
Доходы съ этихъ пошлинъ должны были итти на содержаше аме- 
риканскихъ губернаторовъ и судей; для борьбы же съ контра- 
банлой возобновлялось дЪЙств!е «указовъ о содЪйств!и», и учре- 
ждались адмиралтейсте суды безъ участя присяжныхъ. 


Въ прежнее время вопросъ о правЪ парламента «регулиро- 
вать» при помощи пошлинъ американскую торговлю не вызывалъ 
принцишальныхъ споровъ: американцы ограничивались фактиче- 
скимъ нарушешемъ подобныхъ актовъ; теперь же принциталь- 
ная сторона вопроса затронула ихъ прежде всего, тЪмъ болфе, что 
новый актъ парушалъ и друя основы американской свободы, 
прежде всего финансовую зависимость королевскихъ чиновниковъ 
отъ законодательныхъ собран. Сопротивлеше вспыхнуло съ новой 
силой. Массачузетское собране разослало опять приглашеше 
объединиться для общаго протеста противъ «Таунегендовскихъ 
актовъ», и отправить королю петищю объ ихъ отм$н%. Эти дЪй- 
стйя привели Георга въ ярость: массачузетское поеслаше было 
объявлено призывомъ къ мятежу, и губернаторы получили ири- 
казъ немедленно обязалъь всЪ собранйя отказаться отъ солидарно- 
сти съ этимъ циркуляромъ. «Намъ приказываютъ отмфнить цирку- 
ляръ, — сказалъ въ массачузетскомъ собрани Отисъ, — но пусть 
Британйя сама откажется отъ своихъ мфръ, иначе американскя 
колоши потеряны для нея навсегда». 


Американцы рЪшили сопротивляться. Въ качеств орудя 
борьбы былъ избранъ бойкотъ вс$хъ англйскихъ товаровъ впредь 
до отм$ны «Таунсгендовскихъ актовъ». Первыми приняли это р%- 
шеше купцы Новой Лигли. ЗатЪмъ, по почину виргинскалго собра- 
шя, къ нимъ примкнули и южныя колонии. Женсве союзы «доче- 
рей свободы» обязывались носить домотканное платье и отка- 
затьел отъ употреблешя чая. 
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Результаты бойкота скоро сказались и въ Анги: англ- 
све купцы терпфли таке убытки, что обратились въ парламентъ 
съ петишей объ отмфнЪ таунсгендовскихь актовъ. Парламечтъь 
пошелъ на компромиссъ и принялъ предложене Норта, объ отм нЪ 
американскихъ пошлинъ, кромф пошлины на чай. Послфднюю рЪ- 
шили сохранить для доказательства права парламента, «регулиро- 
вать американскую торговлю». «Ношлину на чай, — сказалъ 
Норть, — мы отмфнимъ только тогда, когда Америка будеть ле- 
жать у нашихъ ногъ». 

Но не комнромиссомъ можно было теперь успокоить америкам- 
цевъ. Раздражене ихъ не улеглось: малиний поводъ вызывалъ 
новыя волненя. Весной 1768 года военный фрегать, появившийся 
въ бостонской бухтв, сталъ насильно захватывать людей для по- 
полнен1я своего экипажа, — премъ въ т времена совершенно 
обычный. На этотъ разъ къ нему отнеслись иначе. Въ БостонЪ 
собрался огромный митингъ, потребовавший удален1я изъ бухты 
фрегата. Кое-какъ удалось успокоить толпу, но въ Лон- 
донъ было написано, что необходима присылка войскъ. 
Черезь нЪфсколько мфеяцевь въ Боестонф появились солдаты. 
Это подлило масло въ огонь. Прежде всего солдатамъ 
отказали въ квартирахъ: до самой зимы они простояли 
въ палаткахъ, а потомъ кое-какъь размфетилиеь въ на- 
емныхь помфщешяхъ. Отношеня между ними и населенемъ 
были все время натянутыми; солдатъ подвергали насмфшкамъ и 
оскорблешямъ; тф затаили въ себЪф злобу. Весной 1770 года, поло- 
жене разрёшилоеь такъ называемой «Бостонекой бойней» : раздра- 
женные солдаты дали залпъ по толиф и положили 11 человЪкъ. 
Вскорф лослЪ этого, къ великому торжеству населеня, солдаты 
были удалены изъ Бостона. 

Брожене въ АмерикЪ принимало все болЪе шировя и опасныя 
для правительства формы. Въ 1772 году, по поводу споровъ о 
жаловани главнаго судьи, массачузетсме города, во глав съ 
Бостономъ, учредили комитеты «для поддержаня правъ колони- 
стовъ, какъ людей, хриспанъ и англйекихъ подданныхъ» и 
«для сношеня по этому поводу съ другими городами». Это было 
уже начало револющонной организащи народа. Комитеты возни- 
кали произвольно, внф установленныхъ политическихь рамокъ; 
губернаторы не имфли надъ ними никакого контроля. Револющюон- 
ный характеръ новой организащи сталъ еще боле ясенъ, когда, 
рядомъ съ городскими «комитетами сношен!я» появились комитеты 


ое 


колонШ: до организалйи нащюональнаго правительства, отсюда оста- 
вался одинъ только шагъ. Первый изъ такихъ комитетовъ учредила 
у себя, въ март 1773 года, Виргин!я, а велфдь за цей всЪ 
колоши Новой Англи и Южная Каролина. 


Поводомъ къ учрежденю колональныхъ комитетовъ послу- 
жили событя въ Родъ- АйлендЪ. У входа въ гавань Провиденеа 
долгое время стояла восьминушечная шкуна «Гоепи», сильно до- 
саждавшая населению своими законными и незаконными дЪйств ями: 
она останавливала входяця въ гавань суда, конфисковала товары, 
а матросы въ свободное отъ службы время портили у фермеровъ 
фруктовыя деревья и крали скотъ. Однажды ночью шкуна сфла 
случайно на мель; группа смФфльчаковъ подкралась къ ней на 
лодкахъ. овладфла экипажемъ и сожгла судно. Правительство 
приказало схватить виновныхъ и доставить ихъ въ Англию. Въ 
Родъ-Айлендь прибыла чрезвычайная комисея. Но исполнить 
поручеше правительства, оказалось нелегко: ни одного виновнахо 
не удалось обнаружить, а верховный судья Родъ- Айленда Хоп- 
кинсъ заявилъ, кромЪф того, что онъ признаеть незаконнымъ вся- 
«й аресть мЪстнаго жителя для суда внф колон]и. Комиси оста- 
валось лишь прекратить засфдашя и донести правительству о 
невозможности исполнить свою задачу. Для наблюдешя за дбя- 
тельностью этой комисои Виргишя и предложила учредить коло- 
нальные комитеты. 


Между тфмъ, правительство рЬшило во что бы то ни етало 
настоять на взимани пошлины на чай. Съ контрабандой рф шили 
бороться при помощи дешевизны: остъ-индоюй чай, идущ въ 
Америку, былъ освобожденъ оть всфхъ промежуточныхъ пошлин 
до самаго прихода его въ американсюй портъ. Осенью 1773 года 
нЪсколько кораблей, нагруженныхъ чаемъ, отправились въ глав- 
ные порты Америки — Бостонъ, Нью -!ркъ, Филадельфию и 
Чарльзтонъ: здЪеь ихь должны были принять агенты остъ-инд- 
ской компани. Но всюду, кромф Бостона, народъ заставилъ 
агентов, заранЪе отказаться отъ грузовъ; только бослонеме ио- 
лучатели наотрЪзъ отказались подчиниться толиЪ. 

Бостонсый комитеть постановилъ ни въ какомъ случаЪ не 
допускать выгрузки чая; на городекомъ митинг народъ выра- 
зилъ готовность пожертвовать для этой цфли имуществомъ и 
жизнью; сосЪдвые города и правительство были поставлены объ 
этомтъ въ извЪфетноесть. Корабль, натгруженный чаемъ, три недфли 
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стоялт, передъ Бостономъ ; толпа, народа дежурила, па, берегу. Нако- 
нецъ, «сыны свободы» потеряли териЪ не: переряженные индЪй- 
цами они явились на, корабль и на глазахъ всего народа побро- 
сали ящики съ чаемъ въ море. 


Въ Англи это поняли, какъ объявлеше войны. Парламентъ 
принялъ рЪшительныя мфры: Бостонсюй портъ подвергался бло- 
кадЪ и закрывался впредь до возмфщеня убытковт, остъ-индской 
компавши; массачузетская хартя отмфнялась; управлене коло- 
шей передавалось главнокомандующему англИскихъ войскъ въ 
Америк% генералу Геджу; виновныхъ въ мятежЪ должны были 
судить за предфлами Массачузетса. ВскорЪ Геджъ съ четырьмя 
полками солдать вступилъ въ Бостонъ. 


Опасность, грозившая Массачузетсу, была понята въ Аме- 
рикЪ, какъ общенацюнальная опасность: въ чувствахъ и дЪИ- 
стыяхт колонистовъ обнаружилась полная солидарность. Страна 
облеклась въ трауръ; въ гаваняхъ опускались флаги; съ колоко- 
ленъ раздался погребальный звонъ; въ церквахъ служили мо- 
лебствя объ отвращен!и междоусобной войны. На помощь безра- 
ботнымъ бостонцамъ текли пожертвован!я деньгами и хлЪбомъ. 
Народныя собранйя выражали сочувств!е Массачузетсу. Во воБхъ 
уже колошяхъ теперь возникли комитеты сношенй. Массачузет- 
ское собране открылось въ СалемЪ и постановило прекратить воЪ 
сношен!я съ Англей до отмфны репресей. Прежде чёмъ усифль 
вмфшалься Геджъ, оно вынесло, кромЪ того, постаповлеше о 
созыв континентальнаго конгресса и успфло даже выбрать въ 
него депуталовъ. 


Колони дружно послфдовали этому прим$ру. 4 сентября 
1774 года конгрессъ уже открылъ въ Филадельф1и свои засфда- 
ня, при чемъ одна только Георг!я не имЪфла тамъ своихъ депу- 
татовъ. Конгрессъ рфшилъ продолжать борьбу. Для наблюденя 
за осуществлеемъ бойкота англЙскихь товаровъ онъ поручилъ 
всфмъ городамъ и графетвамъ учредить мфстные комитеты над- 
зора, ст, тьмъ, чтобы ихъ дЪйстыя подчинялись комитетамъ ко- 
лов. Вефмъ, кто отказался бы примкнуть къ этой ассощалии, 
также объявлялся бойкоть. По отношеню къ Англи конгрессъ 
принялъ, однако, примирительный тонъ: «въ интересахъ обфихъ 
сторонъ» онъ призналъь за пафрламентомъ право «регулировать 
внфшнюю торговлю американскихъ колон». На, май слфдующаго 
года было постановлено созвать новый конгрессъ. 
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Но прежде чфмъ 2-ой конгрессъ успфль собраться, въ Мас- 
сачузетеф произошли событя, послуживийя началомъ открытой 
ВОЙНЫ. 

Законодательное собране Массачузетса собралось вновь, не- 
смотря на приказъ Геджа объ, отсрочкЪ. Оно объявило себя вер- 
ховнымъ учрежденшемъ страны — провинщальнымъ конгрессомъ— 
и, вт, качеств такового, отрЪшило Геджа отъ должности, кажъ 
нарушителя мфстныхъ законовъ; на мфето губернатора оно назна- 
чило временное правительство — «комитетъ безопасности», а веЪ 
налоги и платежи предложило вносить, вмфето короннаго чинов- 
ника, назначенному конгрессомъ казначею. 

Геджъ чувствовалъ себя въ Бостон, какъ въ непраятельской 
странЪ: никто не желалъ на него работать, ни за какую цфну онъ 
не могъ пичего купить. Населеше, между тёмъ, усиленно воору- 
жалось. Въ город Конкорд, неподалеку отъ Бостона, застал 
массачузетеый комитетъ; тамъ же устраивался складъ военныхъ 
припасовъ. Въ апрфлЪ 1775 года для захвата его Геджъ отира- 
виль въ Конкордъ отрядъ пфхоты. До Конкорда солдаты дошли 
благополучно, хотя склада, тамъ уже и не нашли, но на обрат- 
номъ пути имъ пришлось выдержать настоящее сражене: въ нихъ 
сотрфляли изъ-за каждаго забора, изъ-подъ каждаго куста; 


отступлене превратилось подъ конецъ въ паническое ОЪгство, и 


въ Бостонъ они вернулись потерявши около 300 человЪкъ уби- 
тыми и ранеными. Черезъ нЪфеколько дней Бостонъ окружали уже 
Десятки тысячъ вооруженныхъ людей. 

2-ой континентальный конгрессъ открылся среди всеобщаго 
патр1отическаго подъема. «НЪть больше границъ между коло- 
шями, — говорилъ на первомъ его засБдаши Патрикъ Генри, — 
виргинцы и пенсильванцы, жители Новой Англи и Нью - [орка 
одинъ народъ. Я уже не гражданинъ Виргинш, а американецъ». 

Конгрессъ, съ безмолвнаго соглас1я народа, присвоилъ себЪ 
всЪ права центральнаго правительства. Онъ назначилъ главно- 
командующимъ американскихъ войскъ виргинскаго депутата Ва- 
шингтона. Для переговоровъ съ иностранными государствами быль 
учрежденъ «комитеть сношеня съ иностранными друзьями», & 
«почтеннымъ собрашямъ и конвентамъ колон» конгрессъ предло- 
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жилъ «учредить правительства, как1я мнфше народныхъ предста- 
вителей найдеть наилучшими для блага евоихъ избирателей и для 
счастья всей страны». Слфдуя этому предложению, колонш одна 
за другой составляли себЪ конститущи и учреждали новую власть, 
на мфето королевскихъ губернаторовъ. Первой сдфлала это Вир- 
гиния. Въ 1юн$ 1776 года виргинск! конгресеъ утвердилъ проектъ 
конституциг п принялъ декларацию правъ гражданина вмЪстЪ съ 
декларащей независимости. Только Родъ-Айленду и Кониекти- 
куту не пришлось составлять себф новыхъ конституцШ: ихъ хар- 
и были такъ либеральны, что не понадобилось производить въ 
вихъ никакихъ перемфнъ, кромф формальнаго упразднения коро- 
левской власти. 

Но конгресеъ не рфшалея еще на, окончательный разрывъ съ 
Бриташен. Онъ протянулъ сперва королю «оливковую вЪтку 
мира», въ видЪ петиши американскаго народа о примирени «вра- 
ждующихь подданныхъ» и о прекращении «междоусобной войны». 
На эту петищю «измфнниковъ и бунтовщиковъ» король отвЪтилъ 
привылкой н$фмецкихъ солдатъ, наиятыхъ имъ у мелкихъ князей 
Германш. Появленше въ АмерикЪ иностраннаго войска вызвало 
тамъ новый взрывъ патр!отизма и положило конецъ колебанямъ 
конгресса. Онъ избралъ комисею для соетавленя декларащи не- 
зависимости, а къ колонямъ обратился съ просьбой немедленно 
отвФтить, желаютъ ли онф оставаться подданными англйскаго 
короля. Когда отвфть коло былъ нолученъ, деклармия была, 
уже готова. Съ поправками комисе!и ее составилъ Джефферсонъ — 
депутать Виргинии и авторъ ея декларащи. 4 юля 1776 года 
декларащя была принята конгреесомъ. 

«Мы считаемъ очевидными слфдуюния истины, говорилось въ 
ея началЪ:—веЪ люди сотворены равными и надЪлены отъ Созда- 
теля неотчуждаемыми правами, къ числу которыхъ относятся -— 
жизнь, свобода и стремлене къ счастью. Для обезпеченя этихъ 
прав» учреждены среди людей правительства, получаюния свою 
влаеть отъ управаяемыхъ. Если данная форма правительства, ста- 
новитея вредной для этой цфли, народъ можеть ее исправить и 
даже вовсе уничтожить и замфнить новой»... Конечно, пародъ дол- 
женъ прибЪгать къ этому лишь въ случа крайности, но когда 
намфрен!е подчинить его неограниченному деспотизму стаповитея 
яснымъ, народъ «не только имфетъ право, но и обязанъ свергнуть 
такое правительство и ввфрить свою безопасность другой охран». 
Декларащя перечисляетъ залфмъ всф злоунотребленя, допущен- 
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ныя вт, АмерикЪ королевской властью, начиная оть неправиль- 
наго пользован1я правомъ уефо и кончая открытемъ противъ коло- 
ий военныхъ дЪйств!. «Въ силу всего этого, — кончаеть декла- 
рашя, — мы, представители Соединенныхъ Штатовъ Америки, со- 
бравшиеся па. общий конгрессъ, призывая Верховнаго Судю мра 
въ свидфтели нашей правоты, объявляемъ оть имени и по по- 
ручевю народа, что эти колонйи суть, и по праву должны быть, 
свободные и независимые штаты. Съ этого времени они 0свобо- 
ждаютсл отъ подданства Британской корон%, и политическая связь 
между ними и Великобританскимъ государствомъ совершенно 
порывается». 

Джефферсонъ предлагалъ внести въ декларашю и заявлене 
объ отмфнЪ въ АмерикБ рабетва, но конгрессъ на это не согла- 
сился. 

За провозглашенемъ независимости возникалъь не менЪе 
важный вопросъ объ организащи союзнаго государства. Первона- 
чальный проекть Патрика Генри, предлагавшаго организовать 
нацональное представительство пропорцшонально населеншю ка- 
ждаго штата и другой проектъ, составленный Франклиномъ и 
надЪлявиий конгрессъ обширными правами, оказались непремле- 
мыми: первый порывъ патротическаго увлеченя прошелъ, & въ 
штатахъ, между тёмъ, услфли укрфпиться мфстныя правительства, 
и они уже не такъ охотно поступались теперь въ пользу еоюза 
своими верховными правами 

Проекть иного характера былъ представленъ конгрессу спе- 
щальной комисдей: по этому проекту роль союзнаго конгресса 
сводилась къ улаживан!ю споровъ между штатами, къ завфдыва- 
ню союзной армей и къ внфшнему предетавительству союза; 
все остальное, вплоть до заключенйя торговыхъ договоровъ, пре- 
доставлялось вЪдЪню отдфльныхъ шталовъ. Каждый штатъ имфлъь 
въ конгресс одинъ голоеъ; измфнешя въ условяхъ со- 
юза допускались лишь по единогласному рЪшеню вефхъ 
штатовъ. Эти «стальи конфедераши» и были приняты въ 
1777 году конгрессомъ, а въ мартЬ 1781 года онф вошли 
въ законную силу послЪ того, какъ ихъ согласился принять 
послдй штатъ. Главная особенность «статей» заключалась въ 
томъ, что онф не вносили никакихъ почти измфневи въ полити- 
ческое устройство колошй; конгрессъ просто становился на, м$фето 
королевской власти, отличаясь отъ нея, впрочемъ, еще меньшими 
размЪрами фактической власти: за королемъ стояла военная сила 
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Британш, а авторитетъ конгресса быль чисто моральный и за- 
висфлъ, слфдовательно, оть доброй воли шталовъ. 

Война шла для американцевъь съ перемфинымъ успЪхомъ. 
Посл% первыхъ побфдъ, одержанныхъ Вашинстономъ, послфдо- 
вали крунныя неудачи: англичаме овладфли Нью - 1оркомъ и 
Филадельф!ей и готовились двинуться на югтъ, гдф оставалось 
еще много приверженцевъ короля. Армя американцевъ уступала, 
во многихъ отношен1яхъ анг ской; лучшую часть ея составляли 
ветераны французской войны, къ числу которыхъ принадлежаль 
и Вашингтонъ, большинство же ея состояло изь фермеровъ, мало 
привычныхь къ военпой дисциплинЪ: онн вступали въ армНо и 
покидали ее, когда имъ этого хотфлось, не считаясь съ видами 
командировъ; численность армши велфдетве этого постоянно мЪ- 
нялась. Посл первыхъ неудачъ многихъ охватило малодуш!; 
цЪлые полки расходились по домамъ, и Вашингтонъ опасался 
одно время, какъ бы англичане не стали вербовать въ АмерикЪ 
солдатъ для себя; и дЪйствительно, измфна проникла уже въ 
арм1ю: два видныхъ генерала передались на сторону англичанъ, и 
чуть не погубили американскаго дла. Сильно страдала армя и 
отъ недосталка, военныхъ припасовъ и прованта: солдаты голодали 
недЪлями и ходили въ лохмотьяхъ и босикомъ. №ъ счастью, мно- 
ге изъ нихъ въ промежуткахъ между сражешями успЪвали воз- 
ДЪлывалу, свои поля и могли, такимъ образомъ, кормить себя соб- 
ственнымт трудомъ. Въ началЪ войны у американцевъ не было 
пороховыхъ и пушечныхъ заводовъ: тяжелыя орудя и порохъ 
приходилось отбивать у англичанъ или контрабандой получать 
оть тайныхъ союзниковъ — французовъ. Съ большимт, трудомъ 
удалось Вашингтону организовать изъ части своихъ солдатъ ре- 
гулярную армю, т. наз. «континентальную лишю». Обществен- 
ное мнЪфн долгое время противъ этого протестовало. Наконецъ, и 
и вЪ самоме населеши не было полнаго единодущя: по мфрЪ не- 
удачт, уменьшалось число непримиримыхь; въ Нью-[ШоркЪ часть 
населешя привЪтствовала, англичан, какъ освободителей отъ рево- 
лющ1онной тираши, а когда англйсюй главпокомандуюцщий выпу- 
стилъ прокламаплю, обфщавшую амнистшо всЪмъ, кто немедленно 
изъявить покорность королю, охотники воспользоваться ампист!ей 
нашлись даже среди членовъ конгресса. 

Съ самаго начала войны взоры ипатр!отовъ обращались къ 
иностраннымъ государствамъ: ждали помощи отъ старыхь вра- 
говъ и соперниковъ Англии - Исепанш, Франщи и Нидерландовъ. 
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Но на открытый союзъ съ Америкой не ршался никто. Напрасно 
депутащя во главЪ съ Франклиномъ жила въ Париж: ей ока- 
зывали знаки вниман!я, восхищались личностью Фрапклина, но 
дЪиствительная помощь ограничивалась пока тайной присылкой 
денегь и военныхъ заласовъ. Зато добровольцы пр!зжали въ 
американскую армпо со всфхъ сторонъ; нфкоторые изъ нихъ, 
въ родф; генерала Лафайэта, прусскаго полковника Штаубена, по- 
ляка Костюшки, оказали американцамъ огромныя услуги. 

Первая крупная побЪда американской арм, одержанная 
осенью 1777 года близъ Саратоги (въ штатф Нью - [оркъ), изм$- 
нила, однако, отношене къ американцамъ и со стороны пра- 
вительствъ: Франщя первая признала независимость штатовъ и 
вступила съ ними въ открытый союзъ; ея примфру послЪдовали 
Испан1я и Нидерланды. СлЗдующее поражене американцы нанесли 
англичанамъ уже при помощи французскаго флота (17 октября 
1781 года при Торктаун%). 

Эта побфда рфшила судьбу всей войны. Голоса въ пользу 
мира раздавались въ Англи уже давно: рфшительная побфда наль 
Америкой становилась все менфе вфроятной, а торговые интересы 
страны терпЪли оть войны огромный ущербъ. Посл% Торктауна 
общественное мнфн!е заговорило еще громче: дошло до того, что 
парламентт» объявилъ врагомъ народа всякаго, кто посовЪтуеть 
королю продолжать войну. При такихъ усломяхъ правительству 
не оставалось ничего, какъ начать переговоры о мирЪ, а 3 сен- 
тября 1783 года мирный договоръ былъ, наконецъ, подписанъ. 
Англя признала штаты независимымъ государствомъ и уступала 
имт, территор!ю отъ сфверной границы Мэна до южной границы 
Георги и на западъ до р%ки Миссисипи. 


ТУ. 
Конститушя Соединенныхъ Штатовъ. 


Борьба за существоване не кончилась для новаго государ- 
ства заключешемъ мира: предстояла борьба съ тяжелымъ внутреи- 
нимъ кризисомъ, который былъ вызванъ огромнымъ несоотв$т- 
стыемъ между задачами, стоявшими передъ нимъ и средствами, 
съ которыми приходилось ихъ выполнять. Миръ заключенъ былъ 
$5 с0030.мъ итатовзъ; на запад лежала союзная территория: 
кредиторы ждали уплаты долговъ отъ союза, но, именно, союзнаго 
государства фактически и не существовало: конгрессъ, органи- 


Критиче- 
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зованный статьями конфедеращи, ноходилъ больше на совфща- 
тельный органъ независимыхъ республикъ, чЪмъ на правитель- 
ственный центръ союзнаго государства. 

Нащюнальная территорля Соединенныхъ Шталовъ образова- 
лась изт, земель, уступленныхъ имъ Ангмей къ западу отъ Алле- 
гонскихъ горъ. РаздЪлить ихъ между отдфльными штатами ока- 
залось невозможнымъ, потому что на каждый клочокъ ихъ 
предъявляли права сразу несколько штатовъ. Поэтому конгрессъ, 
еще до утвержденя статей конфедерами, предложилъ веёмъ 
шталамъ отказаться оть своихъ притязай на части союзной 
территорли, съ тфмъ, чтобы она осталась общимъ достоящемъ 
союза. Большинство штатовъ немедленно на это согласилось и, 
такимъ образомъ, хотя статьи конфедеращи и не уполномочивали 
конгрессъ на управлене союзной территорлей, оно по леобходн- 
мости перешло въ его руки. 

Гще большая затруднешя были вызваны финансовымъ кризи- 
сомъ. Въ течеше войны и въ первые годы послЪ заключеня мира, 
когла ввозъ въ Америку заграничныхъ товаровъ почти въ пять 
разъ превысилъ вывозъ, вся хорошая монета ушла изъ страны. 
Бумажныя деньги, выпущенныя въ огромномъ количеств®, быстро 
потеряли всякую цЪну. Кредить внутри страны былъ иодорванъ. 
Должники волновались, требуя отъ государства облегченя своихъ 
обязательствъ; въ н$фсколькихъ штатахъ дЪло дошло до воору- 
женныхъ столкновенй. Для борьбы съ этимъ кризисомъ у конгресса 
не было средствъ: онъ не имфлъ права заключить торговыхъ дого- 
воровъ для облегченя внфиней торговли Америки; у пего не 
было средствъ для устройства монетнаго двора. 

ВнЪший и внутреннйй долгъь Соединенныхъ Штатовъ соста, 
влялъ послф войны 40,000,000 долларовъ. Такъ какъ штаты не 
торопились съ доставкой конгрессу просимыхъ имъ средетвъ, то 
для уплаты однихъ процентовъ по внфшнему долгу приходилось 
заключать новые займы, а по внутреннимъ долгамъ проценты не 
уплачивались совершенно; о погалиеши самихъ обязалельствъ не- 
чего было и думать. Въ числ внутреннихъ долговъ одинъ 0со- 
бенно не тери$лъ отлагательствъ: это долгъ офицерамъ и солда- 
тамъ, во время войны почти не получавших» жалованья и 
занускавшихъ свое хозяйство въ расчет на будущее возмфщене 
государствомъ ихъ убытковъ; волнеше арм грозило государству 
серьезными осложненями: одно время Вашингтону стонао боль- 
ого труда удержать ее оть открытаго мятежа. 
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Наконецъ, коигрессь не имфль возможности выполнить при- 
нятыхт» на себя Соединенными Штатами при заключении мира обя- 
зательствъ: онъ не могъь защитить роялистовтъ противъ репрессли 
<0 стороны отдзльныхъ штатовъ, не могъ добиться и уплаты 
англйскимъ кредиторамъ долговъ, сдфланныхъ до войны, такъ какъ 
не имфлъ ни надъ штатами, ни надъ отдфльными лицами принуди- 
тельной власти. Это позволяло и англичанамъ не выполнять всЪхъь 
условШ мирпаго договора и грозило, кромЪ того, опасностью 
новой войны. 

Неудовлетворительность сталей конфедеращи съ каждымъ 
днемь становилась яснфе. Попытки частичнаго ихъ исправлен!я 
не удавались, такъ какъ всяый разъ находился какой - нибудь 
штать, отклонявийй предложенныя поправки. Выйти изъ такого 
положеншя можно было лишь при помощи исключительныхъ м$ръ: 
«гнетущая нужда», какъ выразился Джонъ Адамсъ, вырвала у 
американцевъ конституцщ!ю. 

Въ созыву учредительнаго собранйя (конвента) привелъ ео- 
вершенно случайный, повидимому, поводъ: Виргин1я и Мэриландъ 
разрЪшали между собой пограничные споры и созвали совфщаше 
изъ представителей всЪхъ заинтересованныхъ въ ихъ спор шта- 
товъ; обсуждая м$стные вопросы, совфщане пришло къ выводу 
© необходимости созвать нащональный конвенть для пересмотра, 
статей конфедеращи. Страна какъ будто ждала этого призыва: 
большинство штатовъ, не дожидаясь мнфвя по этому поводу кон- 
гресса, постановило участвовать въ будущемъ конвентЪ и выбрало 
туда депутатовъ; посл одобрительнато отзыва конгресса къ 
нимъ примкнули и отдфльные штаты, за, исключенемъ только 
Родъ - АЙленда. 

На конвентф собрались почти вс вожди револющи, выдаю- 
теся мыслители и политичесме дЪятели Америки. Онъ началъ 
< того, что самъ расширилъь свою первоначальную задачу — 
вмфсто пересмотра «статей» принялся за выработку новой консти- 
туши. «Во вефхъ суждешяхъ нашихъ, гласила принятая конвен- 
томъ резолющя, —мы будемъ стремиться къ тому, что кажется намъ 
первой потребностью каждаго истиннаго американца — къ консо- 
лидаци!и нашего союза; оть нея вфдь зависить безопасность, 
благсденств!е, счастье, быть - можеть, самое существованте налией 
наши». Въ сознани важности предстоявшей работы, коивенть по- 
<тановвлъ вести свои засЪданя закрыто, чтобы народъ не узналъ 
©бъ ихъ результатахъ, пока проектъ конститущи не будетъ за- 
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конченъ: хотфли оградить себя отъ внфшнихъ вмяшй, сохрамить 
спокойную сосредоточенность мыели; конгрессъ отклонилъ даже 
предложене Франклина началь засфдаше молитвой, боясь, что 
это натолкнеть народъ на мысль о важности задуманнаго дфла. 

Но слишкомъ велико было въ самомъ конвент разпообразе 
интересовъ и взглядовъ, чтобы закрытыя двери могли предохра- 
нить его оть партШныхъ разногласй и споровтъ. Торговопромы- 
шленный сфверъ и земледфльчесый югъ, крупные и мелк!е штаты, 
владфльцы огромныхъ плантации и бфдные фермеры — за вс$ми 
этими группами стояло такое глубокое различе потребностей и 
идей, что примирить ихъ было можно лишь путемъ сознательныхь 
компромиссовъ; приходилось отказаться оть слишкомъ отвлечен- 
ныхъ построенй и считаться повсюду съ существующими поряд- 
ками и привычками народа; извфетная общность для вефхь исто- 
рическаго опыта и правовыхъ понят, привитыхъ столЪтней 
связью съ Англей, облегчала эту задачу. Конечно, и теорли поли- 
тиковъ, и прежде всего Монтескье, оказали на составителей кон- 
ститущи свое вшявше, но они укладывали и ихъ въ рамки м$ет- 
ныхъ потребностей — пользовались ими, какъ формой для гото- 
ваго матерала. У Монтескье заимствовали, прежде всего, точное 
разграничеще законодательной, исполнительной и судебной вла- 
сти и идею ихъ равновфея въ свободномъ государетвЪ. 

Ни для одного американца не подлежало, конечно, сомнфн!ю, 
что законодательная власть должна принадлежать народному иред- 
ставительству: ни американская, ни англская практика иныхъ 
законодателей не знала. Та же практика подсказала и учреждене 
2-ой палаты конгресса—сената; образцомъ для нея, кромЪ энглй- 
ской палаты лордовъ, могли послужить и совфты при губернаторахъ 
колошй Учрежденше сената было вызвано, кромЪ того, и практи- 
ческой необходимостью. Депутаты крупныхъ и мелкихъ штатовъ. 
не могли столковаться ино поводу представительства въ нац!о- 
нальномъ конгресс: первые хотЪли, чтобы число представителей 
опредфлялось количествомъ населення каждаго штата, вторые — 
чтобы всЪ штаты имфли въ конгрессЪ одинаковый голосъ; мелше 
штаты видфли для себя въ равномъ представительств гарантию: 
противъ подавленя ихъ крупными штатами и пи за что не хотВли 
отказаться отъ этого права. Выходомъ явилось дфлене конгресса 
на двЪ палаты, съ тфмъ, чтобы въ одной изъ нихъ представитель- 
ство было равнымъ, въ другой — пропорщональнымь населешю. 
Равному представительству въ сепатЪ мелые штаты придавали 
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такое значеше, что настояли на внесеши въ конститущю оговорки 
о непреложности этого ноложешя, и о невозможности измфнить 
его даже въ порядкЪ исправленя конетитуши. По поводу пред- 
ставительства въ первой палатф (въ палатЪ депутатовъ) возникъ 
другой крупный спорт, --- принимать ли вт расчеть рабовъ ири 
опредфлени цифры паселеншя титата или считать только свобод- 
ныхъ: ясно, что первое было выгодно рабовладфльческимь штал 
тамъ, а второе — свободнымъ. Выходомъ и въ этомъ случав 
явился комиромиебъ: постановили считать и рабовъ, но ие всхъ, 
& лишь 3/, ихъ общаго количества. Что касается способа, избра- 
шя депутатовъ, то его предоставили усмотр$1ю каждаго отдвль- 
наго штата. Подобно тому, какъ дфятельность законодательныхъ 
собрашй колоШй была поставлена въ предфлы англйскихъ зако- 
новъ и колошальныхь хартШ, составители конститущи и кон- 
греесу не предоставили неограниченныхъ правъ, установивши 
точный кругь его дВятельности. Тутъ возникъ еще одинъ споръ: 
рабовладЪльцы не хотфли предоставлять конгрессу права вводить 
таможенныя пошлины, боясь, что онъ воспользуется имъ для 
борьбы съ работорговлей; споръ снова рфшили компромиссомъ: 
право регулировать торговлю конгрессу предоставили, не внесли 
въ конститущю оговорку, что до 1808 года работорговля не будетъ 
отмфнена и пошлина на рабовъ не будеть превышаль 10 долла- 
ровъ съ человфка. Чтобы сдфлать конгрессъ независимымь отъ 
исполнительной власти, было установлено время его ежегоднало 
созыва, и власть измфнять сроки своихъ засфданй была предо- 
ставлена лишь ему самому. Президенть Соединенныхъ Штатовъ 
нолучилт право только отсрочивать рфшеня конгресса впредь 
до новаго принятйля ихъ двумя третями обфихъ палалъ. 
Исполнительная власть вручалась одному лицу — президенту 
республики. Образцомъ для президентской власти послужила 
власть англЙскаго короля: подобно ему, президенть долженъ былъ 
возвышаться въ идеф надъ теченями парти и представлять на- 
родъ въ его цфломъ. Но съ другой стороны президентъ республики 
не могъ, конечно, во всемъ походить на короля: его власть не 
должна была стать монархической. Поэтому предложеше о но ки: - 
ненностн президентской власти было отвергнуто и вмфето иея 
установленъ четырехлтыи срокъ: каждые четыре года народъ 
какъ бы возвралщаеть себЪ верховную власть, чтобы вручить ее 
новому президенту. Кром того, дфятельность президента была 
поставлена подъ постоянный контроль сената, безъ соглаея кото- 
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раго онъ не можеть ни раздавать должностей. ни заключать дого- 
воровъ. Только въ военное время его власть становится огромной, 
такъ какъ онъ является главою всфхъ военныхъ силъ страны. 
Разу, избранный народомъ президентъь никфмъ не можеть быть 
лишенъ своей власти раньше срока, иначе, какъ по приговору 
чрезвычайнато суда за государственную измфну или уголовное 
преступлеше; не можеть быть измфненъ никфмъ и размфръ его 
жалованья. Чтобы устранить изъ президентекихъ выборовъ пар- 
тиность, придумали косвенный способъ избравя президента: оно 
было поручено не непосредственно народу, а особымъ выборщи- 
камъ, назначаемымъ оть кажлаго штата въ количествЪ, равномъ 
числу его депутатовъ въ обфихъ палатахъ конгресса, но съ тфмъ, 
чтобы въ числ ихъ не было ни членовъ конгресса, ни высшихъ 
должностныхъ лицъ. ДальнфИшая практика.показала, что и этимъ 
способомт, партййность не устранлялась: выборы президента факти- 
чески сдфлались прямыми, и кандидаты на президентекую 
должность стали выставляться отъ партй. Что касается опред$- 
лешя числа выборщиковъ оть каждаго штата, то способъ, при- 
нятый конвентомъ, опять - таки явился компромиссомъ между сто- 
ронниками равнаго вщяшя всЪхъ штатовъ и вмявшя, пропор- 
цональнаго населен1ю. 

Важную роль отвела, конститущя судебной власти: она ире- 
доставила ей право разбирать вс законы страны съ точки зр5шя 
ихъ соотвфтетв1я конститущи, и фактически отмЪнять ихъ своими 
приговорами. Ничего новаго для американцевъ тутъ, въ сущно- 
сти, не было: законодательство американскихъ колон находилось 
всегда подъ контролемъ и «лордовъ торговли», критиковавшиху 
его съ точки зрфюя законовъ Бритаи, и колошальныхъ су- 
довъ, охранявшихъ мфетныя харти. Случаи отмфны законовъ су- 
дебной властью были извфстны американцамъ и до конститущи. 
Въ 1786 году, наприм$ръ, Родъ- Айлендоюй судъ призналъ не- 
дфиствительнымъ законъ о бумажныхъ деньгахъ, такъ какъ на- 
шель его противорфчащимъ конститущи штата. Сюда можно отне- 
сти и случай съ судьею Хопкинсомъ, признавшимъ незаконным 
постановлене сл$дственной комисем объ арестф колонистовъ для 
отправки ихъ въ Англ!ю (см. выше стр. 129). Съ другой стороны 
конститущя была, въ сущности, договоромъ между штатами, усту- 
павшими въ пользу нащи часть своихъ правъ; необходимо было 
не только установить точныя условйя этого договора, но и создать 
такую власть, которая могла бы оберегать его статьи оть произ- 
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вольныхт, толковавй и выяенять въ каждомъ отдфльшомъ случаЪ 
ихь нетинпый смыелъ. Независимый судъ казался самымъ подходя- 
щимъ для этого органомъ. Гаранмей независимости судей соста- 
вители конститущи признали ихъ назначеше пароднымъ избранян- 
комъ — президентомъ, а главное — ихъ несмф$няемость и неизм$и- 
ный, во все время ихъ службы, разм$ръ жалованья. 

Изт, понятя американцевъ о верховномъ закопф, подчиняю- 
щемт себЪф вс друге законы и самую законодательную власть, 
естественно вытекала необходимость поставить конституцию внЪ 
зависимости отъ постоянно дфиствующихъ органовъ власти и 
установить чрезвычайный способъ для внесеня въ нее какихъ бы 
то ни было поправокъ и дополнен. Способъ этотъ былъ указанъ 
въ конститущи особой статьей: предложеня о поправкахъ къ 
конститущи должны исходить или отъ двухъ третей палаты де- 
путатовъ и сената, или отъ спещальнаго конвента, созываемаго 
по просьбЪ законодательныхъ собран двухъ третей веЪхъ шта- 
товъ, а для принят1я предложенныхъ поправокъ необходимо согла- 
се трехъь четвертей законодательныхъ собранй или спещальныхъ 
конвентовъ, созванныхъ въ каждомъ штатЪ. Тутъ снова, сказалея 
договорный характеръ конститущи: заключая союзъ, штаты ни- 
кому не пожелали передать свое право измфнять его условя. 

Учреждая нащональное правительство, штаты не отказыва- 
лись и оть другихъ своихъ правъ, кромф тфхъ, которыя опредф- 
леннымъ образомъ передавались союзу: штаты отказались отъ 
права заключать торговые договоры и вести внфшнюю политику, 
мфнять границы между штатами и издавать законы, противные 
союзной коиститущи; во всемъ остальномъ они сохранили полную 
самостоятельность и свободу. 

Въ силу «статей конфедералии» для утвержденйя новой кон- 
ституциг требовалось соглас1е всЪхъ 13 шталовъ. Но члены кон- 
вента р$шили пе считаться больше со «статьями» и считать кон- 
ститущю принятой посл утвержден!я ея девятымъ штатомъ; 
иначе говоря, они предложили штатамъ нарушить прежюй дого- 
воръ и заключить новый, хотя бы желающихъ нашлось не боле 
девяти; другимъ оставался бы тогда выборъ между присоедине- 
шемь къ готовому союзу и полной изолированностью. 

Въ юнЪ 1787 года конститущя была принята, уже девятью 
штатами, и могла считаться вошедшей въ силу; черезъ ифсколько 
недфль къ нимъ присоединились 10-й и 11-й штаты, а черезъ 

- годЪ и остальные два. Это не было, однако, результатомъ того, что 
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конститущя всЪхь сразу удовлетворила; принимать ее заставляла, 
скорфе нужда. Напротивъ, конституцио критиковали со всфхъ сто- 
ронъ п никто не былъ вполнф ею доволенъ. Однимъ она каза- 
лать не достаточно демократической, друте боялись за, самостоя- 
тельность штатовъ: массамъ было труднЪе мириться съ компромис- 
сомъ, чЪмъ замкнутому собран конвента. 

Первый же конгреесъ предложиль къ конституши десять 
поправокъ, которыя въ концф 1791 года были приняты тремя 
четвертями штатовъ. Поправки эти заключались, во - первыхъ, въ 
провозглашен]и основныхъ гражданских свободъ — свободы сов$- 
сти, свободы печати, союзовъ и собранй, неприкосновенности 
частнаго жилища и права ношен1я оружя, а, во-вторыхъ, въ 
разъяснени, что неречислеше правъ народа въ конститущи не 
означаеть отрицаня другихъ его правъ и что права, не отнятыя 
конститущей у шталовъ, т5мъ самымъ остаются за ними. 

рганиза- Въ апрфлЪ 1789 года вступилъ въ должность первый ирези- 

Я новаго денть Соединенныхь Штатовъ — герой освободительной войны 

Государ- Вашингтонъ. Были назначены министры, посланники и Судьи. 

ст Открылся первый конгрессъ. Намфченная въ конститущи органи- 
защя государства, облекалась въ живую плоть. 

Въ этой работф проявилось прежнее разлише стремлешй и 
взглядовЪ. Два главныя политичесмя течешя памфтились еще въ 
пертодъ борьбы за конституню; сторонники одного изъ нихъ по- 
лучили назване федералистовъ, а, ихъ противники — республикан- 
цевъ. Господствующая партия - - федералистовъ — стояла, за ши- 
рокое толкование конетитущи, позволявшее расширять мало - по - 
малу права союза. Главной опорой ея было купечество сФверныхъ 
штатовъ, тяготфвшее къ Англии и по евоимъ торговымъ интере- 
самъ и по политическимъ симпатямъ. Вождь федералистовъ, 
Александръ Гамильтонъ, находиль американскую конститущю 
слишкомъ демократической и не вфрилъ въ политическя спо- 
собности народа: «Вашъ народъ — порядочное животное», — вы- 
рвалось у него однажды во время спора. Ошъ находилъ, что 
на сторону револющи надо привлечь людей со средствами и пред- 
лагалъ организовать нацщюнальный банкъ, денежныя онеращи 
котораго могли бы заинтересовать капиталистовь въ успБхахъ 
новаго государетва. Онъ полагалъ, что при управлении государ- 
ствомъ нельзя обойтись безъ силы, подъ которой можно понимать 
принуждеше закономъ или оружемъ» и безъ раздачъ почестей 
и наградъ, ст, помощью которыхъ можно привязать гражданъ. 
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къ правительству. Другой вождь  федералистовъь Джонъ 
Адамеъ, утверждалъ, что сенать долженъ быть предетавителемт 
богатыхъ и благородныхъ (ме -Ъоти) классовъ. Въ привычкахъ 
и взглядахъ самого Вашингтона, также близкаго къ федерали- 
стамъ, было много аристократическаго. Власти своей онъ старалея 
придать чисто монархическй блескъ: открывалъ конгрессъ тор- 
жественной рЪчью и принпмалъ отвЪфтный адресъ, выфзжалъ изъ 
дворца не иначе, какъ въ парадной кареть четверней, на праемахъ 
отвфчаль посфтителямъ церемоннымъ поклономъ и не протяги- 
валъ руки. Преемникъ его, Джонъ Адамсъ, держался такихъ же 
премовъ. Враги даже пустили про него слухъ, что онъ мечтаеть 
породниться съ королемъ Англйи и основать американскую дипа- 
ст. Подражаше аристократической Англ доходило на сфверЪ 
до мелочей: купечество носило дворянекя шляпы, парики и корот- 
ще панталоны; женщины пудрили волосы и взбивали высомя при- 
чески; на вечерахъ танцовали старинные танцы и вели салонный 
разговоръ, въ гервардекомъ и уэльскомъ колледжахь Новой 
Англ]и студенты значились въ спискахъ по степени знатности ро- 
дителей. 

Республиканцы опирались, главнымъ образомъ, на землед$ль- 
чесый югъ. Осужденный по числу своего населеня играть въ 
с0юзЪ№ роль меньшинства и незаинтересованный, подобно торго- 
вому сЪфверу, въ усилеши нацщональнаго правительства, онъ 
отетаивалт, верховныя права штатовъ и требовалъ буквальнаго 
толкован!я конститущи. КромЪ того, въ противоположность феде- 
ралистамъ, республиканцы стояли за расширене въ государствЪ 
демократическихъ началъ. Казалось бы, это могло помфшать ихъ 
усиЪху на рабовладЪльческомъ и аристокралическомъ югф, но, въ 
дЪйствительности, вышло иначе: демократическая программа ока- 
залась въ рукахъ южант прекраснымъ орудемъ критики союзнаго 
правительства, тфмъь боле, что деревенская и боле простая 
жизнь южныхъ штатовъ создавала тамъ удобную почву для демо- 
кратическихт настроений. Вляли и симпали къ Франщи, къ ко- 
торой югь тяготёлъ такъ же сильно, какъ сфверъ къ Англ. 
Вождь республиканцевъ, Джефферсонъ, быль горячимъ поклон- 
никомт, французской револющи. 

Федералисты продержались у власти 12 лЪть и усифли раз- 
р8шить въ сторону централизма всф важнфйше вопросы государ- 
ственнаго управлешя. Но другая сторона ихъ дЪятельности, ихъ 
недовЪр1е кь народу и склонность къ аристократизму быстро 
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уменьшало число ихъ сторонниковъ. Законы «объ иностранцахт»» 
И «0 мятежЪ» 1798 года, посягавие на свободу печати и права 
иностранныхъ подданныхъ, окончательно подорвали къ нимъ до- 
вЪрйе народа. На президентскихъ выборахъ 1800 года на мЪето 
Яжона Адамса былъ избранъ Джефферсоинъ. 

«Мы достигли теперь демократическаго блаженства, — писали 
по этому поводу федералисты, — мы имфемъ правительство мошен- 
никовт, и дураковъ (Кпауез ап ЫМоскВеа4з)», но слова эти были 
порождены уже безсильнымъ гнфвомъ: судьба аристокралтической 
партёя была рфшена въ Америк безповоротно; ея дальнЪйшая 
политическая истор!я заключалась въ неуклонномъ развит и демо- 
крати. Избирательное право повсюду расширялось, и въ началЪ 
ХХ вфка уже во всЪхъ почти штатахъ оно было фактически 
всеобщимъ. ВмфстЪ съ тфмъ входило въ жизнь начало прямого 
народнаго голосованя. Еще въ 1780 году его прим$нилъ Масса- 
чузетст, при обсуждеши вопроса, о новой конститущи. Его иримфру 
стали слЪдовать и друте штаты, при чемъ кромЪф вопросовъ учре- 
дительнаго характера плебисциту стали подвергать также выборъ 
губернаторовъ и даже судей. Пропадали посл$ две остатки связи 
государства, съ церковью: государственная церковь уничтожалахь, 
и всЪ релиМи становились равноправными. Вляше демократ!и 
проявилось и по отношеню къ рабству. Еще до принят!я консти- 
туши всЪ сЪверные штаты, кромЪ Нью-Джерси и Нью - [орка, 
приступили къ законодательному освобождешю рабовъ; даже на 
югф возникали освободительныя общества, и только развите 
культуры хлопка, съ начала ХХ столЪ'я положило ихъ дФятель- 
ности рфзый конецъ. 

Побзды демокрали въ Америк стояли въ тЪеной связи съ 
ея экономическимъ развитемъ и быстрымъ ростомъ населешя. 
За 40 лфтъ оть 1760 года населене Америки возросло отъ 
1.600,006 человфкъ до 512 милмоновъ, т.-е. увеличилось 
въ 812 раза. Въ отдфльныхъ штатахъ оно росло еще быстр$е: 
населен!е штата Нью-[орка, наиримфръ, почти учетверилось всего 
за 29 лфть, оть 1771 до 1800 года. О рост торговли можно 
судить по цифрамъ вывоза и ввоза. Съ 1790 до 1800 года ц$и- 
ность ежегодно продаваемыхъ Америкой товаровъ поднялась съ 
20 до 10 милмоновъ долларовъ, а покупаемыхъ съ #5 до 90 
милл1оновъ. Доходы государства увеличились за это же время 
въ три раза (до 10 миллоновъ), а расходы въ 4 (до 7 миллю- 
новъ). На сфверБ съ конца ХУ стол$т1я развиваются мапу- 
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фактуры. Несмотря на старан1я Англии не допустить въ Америку 
моделей паровыхъ машинъ, въ 90-хъ годахъ ХУШ столЗтя талгь 
появляются уже прядильные заводы. А югъ становится въ это 
время поставщикомъ въ Англ№о хлопка. Въ 1790 году онъ про- 
извелъ всего 200,000 фунтовъ хлопка, но уже черезъ десять 
лЬть вывозъ хлопка изъ южныхъ штатовъ равнялсл 20 миллонамъ 
фунтовъ, въ 1803 году— около 40 милл., а еще черезъ 20 лёть— 
уже 142 миллонамъ фунтовъ. Въ 1793 году было изобрЪтено 
приспособлеше для очищен!я хлопковаго волокна: производитель- 
ность рабскаго труда увеличилась благодаря ему въ н$сколько 
соть разъ; рабы поднялись въ цфнЪ; разговоры о прекращени 
работорговли прекратились. Съ этихъ поръ экономичесме инте- 
ресы сфвера и юга разошлись еще больше: югъ етоялъ за ево- 
бодную торговлю съ Англей, а сфверъ сталъ видЪфть въ ней кон- 
курента и ограждалея оть нее пошлинами. 

Быстро росла и заселенная территор1я штатовъ. Въ 1791 г. 
сфверная часть Нью -Торка, носившая назваше Вермонтъ, была 
принята въ союзъ на правахъ независимаго штата. Между 1792 и 
1802 годомъ образовались три новыхъ штата на западной террито- 
ри — Кентукки, Тенесси и Огайо. Въ 1803 году была куплена 
у Франши къ западу отъ Миссисипи огромная территорля Луизана, 
по площади равнявшаяся всей прежней территор!и штатовъ. До 
1819 года на этой территор1и возникли уже 4 новыхъ штата. Въ 
1819 году была прюобр$тена у Испан!и Флорида. Улучшене пу- 
тей сообщен1я, появлене пароходовъ и желфзныхъ дорогъ помогли 
всей этой обширной территор!и сохранить политическое единетво. 

Быстрыя перем$ны хозяйственной жизни, постоянный приливъ 
новаго населешя, возникновенше новыхъ штатовъ, лишенныхъ вся- 
кихь историческихъ традищй — все это быстро выметало изъ 
Америки послЪдНе остатки аристокралти. Однако, еще въ 30-хъ 
годахь ХХ столётя Токвиль сравнивалъ американское общество 
съ картиной, покрытой слоемъ демократическаго лака, изъ - подъ 
котораго то и ДФло выступаютъ старинныя аристократическя 
краски. 


Ив. Херасковз. 


угарый 


французекя политическя теори ХУ вЪка, 


«Старый порядокъ», установиви!йся вь большинетвЪ госу- 


РЯДОКЪ. тарствъ Западной Европы въ ХУ1--ХУИП вв., предетавлялъ изь 


себя своеобразный компромиссъ между средневЪковымъ строемъ 
и потребностями новаго времени. Лишивъ политическаго значен!я 
дв главныя сощальныя силы среднихъ вфковЪ — феодальное лво- 
рянство и католическое духовенство — и создавъ объединенныя и 
централизованныя государства въ форм абсолютныхъ монарх, 
онл, напелъ свое наиболфе полное воилощене въ системВ Людо- 
вика Х!\’. Но ни самъ «король - солнце», ни его подражатели 
въ другихъ государствахъ и не думали продолжать работу госу- 
дарственнаго строительства въ интересахъ освобожденя человЪ- 
ческой личности и уравнен1я въ правахъ своихъ подданныхъ. 


Лишиву власти своихъ старыхъ противниковъ, новое государство 
заключало съ ними самый тфеный союзъ для охраны ихъ при- 
вилегированнаго положешя, неразрывно связывало судьбы абсо- 


Пособя, (Въ виду чрезвычайнаго обиля литературы вопроса называются 
только наиболЪе важные труды). — Гепипнерз. Истор!я всеобщей литературы 
ХУШ в. Т. П. — И. И. Вартъевъ. Исторя Западиой Пвропы въ новое время 
Г. ТП.—-Рокэнъ. Движен!е общественной мысли во Франци въ ХУПГ в. —Иа- 
10въ. Вольтеръ и его время.—Л1., М. Ковалевский. Происхождеше современной 
демократ. "Г. 1, ч. 2. — Чичеринъ. Истор!я политическихь учешй. Т. Ши ПТ.-- 
Раш Фата. Назюе 9е 1а зоепсе роЙНаце. Ч. И. — гаек. В@огтайецгв ©{ 
риб се {ез де ’Епгоре. ХУП-ёте зеФе. 

Объ отдфльныхь представителяхь движешя; /орлей. Вольтеръ.— Штпраусь 
Вольтеръ.— Рейавег. УоИите роНозорре.— ал. Шзюхе 4е Мот{езашен.—Оо- 
рель. Монтескье — Морлей. Дидро и энциклопедисты. — СоЙздтоп. П/его{.— 
Диигоз. 1ез Епсус1ор89151е5. — Грей Грэмемъ. Руссо, его жизнь, произведен!я 
и окружающая среда. — Морлей. Руссо. — Сйидие!. Вопззеаи. — И”. Чметчег. 
17абЪё 4е Мау. — Въ русскомъ перевод существуютъ «Переидоюя письма» 
и «Духь Законовъ» Монтескье, обф диссертащи и «Общественный договоръ» 
Руссо. 
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лютной монархи съ сохранешемъ сошальнаго господства дворян- 
ства и духовенства и кь прежней опекЪ надъ челов чеекой 
личностью со стороны высшихъ сослов присоединяло новую -— 
опеку всемогущаго «полицейскаго» государства. 

Эиноха Людовика, ХГУ показала ярко слабыя стороны его еи- 
стемы. и его смерть, оставлявшая его преемникамъ тяжелое паел%- 
ще умиротворешя и возрожденя разоренной и обнищалой Франщи 
дала сильный толчокъ французской общественной мысли. Уже въ 
послЪдше годы жизни Людовика ХГ\ замфчается появлеше опно- 
зи его систем. ПослЪ его смерти отитозищя разрастается въ 
сильное общественное движене, носящее назваше «проевЪщешя». 
Существующие государственные и общественные порядки подвер- 
гаются суровой критикБ и всестороннему пересмотру. Про- 
мышленные успфхи ХУП и ХУШ вв. дфлаютъ изъ буржуа- 
з1и политическую силу. первой величины. Обладая экономическимъ 
могуществомъ, сильная своей просвЪщепностью, она уже не 
желаетъ играть прежней второстепенной роли въ политической 
жизни и уступать первое мЪето привилегированнымъ сословямъ. 
Сощальныя измфнешя въ обществ вызывають новыя потребно- 
сти, которыя требуютъ преобразованя устарЪлыхъ политическихъ 
и сощальныхъь формъ. Старый порядокъ приносилъ интересы 
челов$ ческой личности въ жертву государству. «ПросвЪтители» 
берутъ ее подъ свою заациту и стараются отстоять ея естествен- 
ныя пеотчуждаемыя права -—— свободу и равенство. Уродливому 
сочеташю разныхъ историческихъ привилеМй они противопола- 
гаютъ идеалъ естественнато состояшя, когда люди пользовались 
всЪми своими естественными правами, теорйи божественнаго права 
и учешю о божественномъ происхождении государства, — учене 
объ общественномъ договорф и народномъ верховенств%, офи- 
щальной догматической церковности и господству католической 
церкви — релиозную терпимость и естественную религю, госу- 
дарственной опекф въ области народнаго хозяйства, — принципы 
полнаго певмЪшательства государства въ экономичесыя отноше- 
шя и предоставлеше широкой свободы личной инишативв и 
частной предпр!имчивости. Главной задачей «просвфтителей» 
яваяется борьба за свободу челов ка, стремлеше эманципировать 
его оть двойного гнета государства и церкви. 

Къ народной масс они проникнуты теплымъ филантро- 
пическимъ чувствомъ и сознаютъ долгъ культурнаго мельшин- 
ства способствовать улучненю ея положеня. Они полны вфры 
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въ благородство человЪка, въ могущество его разума и убфждены, 
что человфчество въ силахъ создать себЪ лучшую обстановку 
жизни. Эта любовь къ ближнему и вфра въ него даетъ ихъ про- 
повфди ту моральную силу и убфжденность, заставляеть нхь гово- 
рить страстнымъ языкомъ релийзныхъ реформаторовъ и дВлаетъ 
изъ нихъ послфдователей настоящихъ религозныхъ сектантовъ, 
нроиовздующихъ новую релимю — релийю Разума— и вЪ$ру- 
ющихъ въ близкое наступлеше новаго царства Божя — царства, 
Разума. 

Въ теченле всего ХХ вЪка французская «просвЪтительная» 
литература. подвергалась суровой критикВ съ самыхъ различныхъ 
сторонт. Нападали на нее и реакцонеры, и либералы, и идеали- 
сты, и позитивисты. Указывали на то, что французевме «проевЪти- 
тели», преклоняясь предъ мощью человфческаго разума, забывали 
границы, которыя онъ никогда не можеть. перешагнуть, игнори- 
ровали значене опыта и наблюдешя и строили свои теор 
абстрактнымъ, дедуктивнымъ путемъ, что они не понимали закона 
эволющи общественныхъ отношенй, чужды были историческаго 
духа и вЪфрили въ легкую возможность воплощеншя  своихъЪ 
абстрактныхъ идеаловъ въ жизнь; что ихъ теор, наконецъ, 
носили чисто кабинетный характеръ, представляли своего рода 
игру ума, отрицане ради отрицаня, какъ характерную для ихъ 
времени литературную моду. Въ этихъ упрекахъ, несомнЪфнно, 
было много справедливаго, но недостатки просвЪтительной лите- 
ратуры не должны закрывать предъ нами ея сильныхъ сторонъ. 
И главной заслугой французскихъ писателей всегда останется то, 
что они первые развили во всей возможной полнотЪ передъ глазами 
европейскаго общества вфчные идеалы человфческихъ стремае- 
ШИ — свободу и равенство — и первые сдфлали попытку обосно- 
вать свое новое м!росозерцане на научномъ фундаменгв. 
Каковы бы ни были ошибки, ими допущенныя, какъ бы 
жестоко ни заблуждались поколЪня ихъ послфдователей, пы- 
таясь провести ихъ теорли въ дЪйствительной жизни, «просвфти- 
тели» ХУШ вЪка, съ ихъ горячей любовью къ народному благу 
и здоровой оптимистической вфрой въ человЪка и его разумъ, 
указали будущимъ покол$нямъ тБ принципы, за, осуществление 
которыхъ и теперь еще борется человЪчество. 

Въ развити оппозищоннаго настроеня французскаго обще- 
ственнаго мнфшя въ ХУШ в. можно замфтить два лено отли- 
чающихсл другъ оть друга пер!ода, хронологической гранью между 
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которыми являются 50-ые годы. До средины столфтёя требовашя 
французскаго общества отличаются сравнительной умфренностью : 
оно не разочаровалось еще въ традишонной монархической власти, 
желаетъ только наиболЪе необходимыхъ реформъ въ дВалВ пре- 
образовашя подгнившаго стараго порядка и вфрить въ возмож- 
ность мирнаго исхода изъ создавшагося кризиса. Но мало - по - 
малу настроеше общества начинаеть мфняться. Наступаеть пол- 
ное разочароваше въ возможности реформаторской дЪфятельности 
со стороны королевской власти, просыпается потребность въ актив- 
номт, участи въ политической жизни, возрождается идея народ- 
наго представительства, и общество не только требуеть реформъ, 
но и само желаеть ихъ производить. 

Этимъ двумъ стадямъ развитя оппозищюоннаго настроен!я 
соотвфтствують и два поколфшя представителей французской 
«философ» ХУШ вфка. Къ первому покол$ню можно отнести 
Вольтера, Монтескье и большинство физюкратовъ. Ко второму 
Дидро и энциклопедистовъ, Руссо и Мабли. 

Первое покол5Ше «проевЪтителей» настроено сравнительно 
примирительно по отношеню къ королевской власти и даже къ 
привилегированнымъ сословямъ. Изъ двухь основныхъ ц$лей 
стремлений своего вЪка, — свободы и равенства — они цфнятъ 
болыше нервую, чЪмъ второе. Главная ихъ задача — личная ово- 
бода человфка, свобода мысли, свобода совфети. Нападая на нетер- 
пимое католическое духовенство и отстаивая релимозную свободу, 
эни остаются все же на, ночвф деистической естественной релими. 
ЁКъ вародной массф они испытываютъ извфстный филантроли- 
чесми интересъ, охотно говорять о ея страданяхъ, заявляють 
о необходимости отмЪны кр$постного права и осуществлешя дру- 
гихъ преобразовашй въ духЪ гуманности, но очень далеки отъ 
мыели допустить народъ къ участ въ управленш. Ихъ поли- 
тическимт, идеаломъ является или «просвфщенный» абсолютизмъ, 
или аристократическая монарх!я. 

Признаннымъ вождемъ всего оппозищюоннаго движешя, «па- 
трархомъ» философовь былъ Вольтерь (1694 — 1778). Онъ пе 
оставилт, послЪ себя настоящихъ политическихъ трактатовъ, и его 
нельзя назвать поэтому политическимъ теоретикомъ въ истинномъ 
смысл слова. Но въ его изумительной по своей плодовитости и 
разносторонности литературной дЪятельности можно, тЪмъ пе ме- 
нфе, найти достаточно данныхъ для характеристики его политиче- 
СКИХЪ ВЗГЛЯДОВЪ. 
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Главной задачей всякаго государственнаго дфятеля Вольтеръ 
считаетъ установлен!е господства «естественныхь законовъ», кото- 
рые одинаковы во всф времена и у вефхъ народовъ. А для отого 
прежде всего за всфми гражданами надо обезпечить ихъь «естс- 
ственныя права», которыя правительство должно свято уважаль. 
Права, эти, по его мнфн1ю, елфдующия: полная свобода личности, 
свобода собственности, свобода мысли и совфети, свобода печати 
и право судиться по уголовнымъ дфламъ въ судф присяжныхъ при 
строгомтъ соблюдеши законовьъ. 

Дороже всего для Вольтера духовная свобода, челов$ка —- сво- 
бода мысли и свобода совфети, и главнаго врага этихъ выс- 
шихъ благь человфческой культуры онъ видитъ въ фаналическомъ 
духовенств$, опекающемъ человфческую личность и посягающемъ 
на ея неотъемлемыя права. Борьбф съ католической церковью 
и католицизмомъ онъ посвящаетъ поэтому всю свою энергию и въ 
католическое духовенство пускаетъ самыя ядовитыя стрфлы своихъ 
насмфшекъ. Прежде всего онъ желаетъь терпимости, возможности 
для всякаго гражданина, не принадлежащаго къ господствующей 
церкви. не подвергаться преслфдовашямъ за свою вфру и спо- 
койно отправлять свой культъ. Онъ превозносить вфротерпимую 
политику Фридриха П и Екатерины П и настойчиво требуеть 
во Франши возстановленя Нантскаго эдикта, и предоставленя гра- 
жданскихъ правъ протестантамъ. До сихъ поръ въ католическихъ 
странахъ церковь претендовала ва первенство передъ госу- 
даретвомт, и требовала подчиненя себЪ свЪтекой власти. Воль- 
теръ, наобороть, хочетъ, если не подчинить прямо церковь госу- 
дарству, то, по крайней м$рЪ, поставить ее подъ государственный 
контроль. Такъ, онъ требуеть правительственнаго надзора надуть 
пер1одическими собраншями духовенства и въ особенности надъ 
монашескими орденами. Ве акты гражданской жизни, въ кото- 
рыхъ проявляется вмфшательство духовенства, должны быть секу- 
ляризованы. Бракъ, завёфщаше, похороны, напр., должны превра- 
титься въ акты чисто граждансые, а церковные суды должны 
быть совефмъ уничтожены. Отождествляя естественную религио, 
приверженцемъ которой онъ всегда остается, съ моралью, Воль- 
теръ видить въ духовенствЪ только учителей морали. Поэтому 
самое существоваше особаго привилегированнаго духовнаго со- 
словя онъ находить несправедливымъ и требуетъ уничтожен1я 
всфхъ привилейй духовенства, секуляризащи церковныхъ иму- 
ществъ и содержашя духовенства за счетъ государства. 


РБА 


Но не только католическая церковь угрожаетъ индивидуаль- 
ной свободЪ. Естественныя права, человфка лучше всего обезпе- 
чиваются правильнымъ устройствомъ суда. Между тБмъ совре- 
менные судебные порядки страдають полнымъ иеуважешемъ къ 
личности подсудимаго. Близко познакомившись съ вошющими не- 
достатками французскаго судопроизводства въ процессахъ Каласа 
и Сирвена, гдЪ рука объ руку съ фанатизмомъ католиковуь - обви- 
нителей шли формализмъ, нетерпимость и жестокость офищаль- 
ныхъ судей, Вольтеръ требуеть коренного преобразованя вар- 
варскихъ средневфковыхъ формъ суда, уничтожешя инквизищи, 
уничтожешя пытокъ и жестокихъ наказашй, преобразованя 
тюремъ, запрещеня произвольныхъ арестовъ, устройства суда 
присяжныхъ и, наконецъ, введеня по всей Франщи одно- 
образнаго законодательства взамфнъ безчисленнаго множества 
«кутюмъ», существующихъ въ отдфльныхъ французскихъ про- 
винщЯхЪ. 

Высшее благо челов ка — свобода, которую Вольтеръ опре- 
дфляетъ, какъ подчинеше однимъ только законамъ. Но подчине- 
н!е законамъ будетъ тогда справедливо, когда законы для всфхъ 
будуть равны, и когда въ обществ не будетъ существовать со- 
словныхъ привилемй. Въ одномъ изъ нисемъ своихъ къ Фри- 
дриху П онъ прямо говорилъ даже, что увфруеть въ божествен- 
ное право рыцарей только тогда, когда увидитъ, что крестьяне 
рождаются на свфть съ сФдлами на спинахъ, а рыцари—со шпо- 
рами на ногахъ. Онъ не разъ говорить о томъ, какъ тяжело 
положеше французскаго крестьянина, на котораго всей тяжестью 
ложатся государственные налоги, и который, кромЪ того, долженъ 
уплачивать всевозможныя повинности въ пользу привилегирован- 
ныхъ сословй. Поэтому онъ требуеть боле справедливаго рас- 
предфленя налоговъ между отдфльными классами общества, а 
прежде всего освобождешя личности и собственности земледЪльца, 
отъ остатковъ феодальной зависимости и всевозможныхъ сенье- 
ральныхъ правъ. И онъ не ограничивается одними общими раз- 
суждешями. Когда уже во второй половинф своей жизни, живя 
въ своемъ знаменитомъ замкЪ Фернеф, онъ узнаетъ о тяжеломъ 
положеши кр$постныхъ крестьянъ въ Франшъ - Конте, гдЪ еще 
крфностное право сохранилось во всей своей сил на монастыр- 
скихъ земляхъ, изъ -подъ его пера выливается цфлый рядъ бро- 
шюръ и памфлетовъ, въ которыхъ онъ описываетъ тяжелое ноло- 
жеше монастырскихъ крестьянъ и требуетъ во имя естественныхъ 
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правъь человЪка отмны крфпостного права и другихъ формъ кре- 
стьяпской зависимости. 

Таковы наиболЪе нужныя, по мнфию Вольтера, реформы, ко- 
торыя должны освободить человфческую личность и улучшить 
положене народа. Кто же долженъ заняться осуществлешемъ. 
этихь преобразован, и какая форма правленя наиболЪе соогвЪт- 
ствуетъ тому «господству естественныхъ законовъ», о которыхъ. 
мечтаеть Вольтеръ? Теоретически онъ готовъ согласиться, что. 
демократическая республика самая совершенная изъ веЪхъ формъ. 
правхешя, и что демократическе народы пользуются наибольшимъ 
сечастьемъ. Но на практикЪ онъ отнюдь не желаеть поручить осу- 
шествлеше преобразовай самому народу и признать за нимъ. 
право на участе въ управлеши. Иекренно желая улучшенЁя поло- 
жешя народной массы, онъ въ то же время относится къ ней 
съ значительной долей аристократическаго презрзшя. Онъ у0$- 
жденъ, что «все потеряно, когда чернь пускается разсуждать». 
«Й понимаю, — говорить опъ, — подъ народомъ чернь, у кото- 
рой есть только руки, чтобы жить. Опасаюсь, что этотъ разрядъ. 
людей никогда не будетъ имфть времени и способности научиться. 
Мнф; кажетсл даже пеобходимымъ, чтобы существовали исвфжды». 
Поэтому онъ ждеть преобразований не снизу, а сверху, и иаи- 
боле подходящей для современныхъ государствъ формой пра- 
влен!я считаетъь монарх!ю. Когда въ 20-хъ годахъ ХУШ в. отъ 
посфтилъ Англ, свободная англ1Иская коиститущя не могла не 
привлечь къ себф его вниманя. Въ своихъ «Аиглйекихъ пись- 
махъ» он, такъ отзывается объ англИскихъ порядкахъ: «АнглЙ- 
ская нашя есть единственная, которая... неутомимыми уситями 
устаповила, наконецъ, ту мудрую правительственную форму, гдЪ 
король всемогущъ, чтобы дфлаль добро, и гдЪ, однако, у него 
связаны руки, чтобы дфлать зло». Но дальше такихъ общихъ 
отзывовъ объ англШскихъ порядкахъ онъ не идеть и пигдВ не 
говорить 0 томъ, что желалъ бы распространешя англйекихъ 
конституцонныхь порядковъ на вею остальную Европу. Онъ го- 
товъ удовлетвориться и абсолютной монархей, но только подъ 
условемъ, чтобы опа «умфрялась терпимостью и просвъщешемъ» 
и занялась осуществлешемъ нужпыхъ преобразований. Поэтому 
практически идеалъ Вольтера, — «просв щенный» абсолютизмъ, и 
онъ неустанно проповфдуеть «союзъ королей и философовъ» про- 
тивъ ихт общаго врага — католической церкви, такъ какъ онъ 
убЪжденъ, что свобода и равенство, какъ онъ ихъ понимаетьъ, 
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зполнЪ могутъ существовать при королевскомъ абсолютизм. 
Вотт, почему, когда послф вступлешя на, престолъь Людовика ХУ] 
первымт, министромъ сдфлалея Тюрго, и во Франщи наступила 
краткая эпоха «проевфщеннаго абсолютизма», Вольтеръ, бывший 
въ это время уже глубокимъ старикомъ, видфлъ въ этомъ собы- 
ти «восходъ блестящей зари лучшихъ дней и наступлеше новой 
эпохи, когда и царетвенная философ1я, которую такъ долго пре- 
слфдовали, пачинаетъь диктовать свои торжествующе законы». 

Къ политическимт, воззрфвшямъ Вольтера близко подходятъ 
политическя воззрфшя большинства физюкратовь. Стремясь 
открыть естественный порядокъ, лежапий въ оеновф челов%че- 
скихъ обществъ, они такъ же, какъ Вольтеръ, требуютъ при- 
знашя за человфческой личпостью права свободнато распоряже- 
шя своими силами, но только ихъ интересуетъ не столько духов- 
ная свобода, сколько свобода экономической дЪятельности чело- 
вфка. Ихъ основной принципъ, формулированный Гурнэ въ извЪет- 
ной фразЪ «1алззех Ралге, 1а1ззе2 раззег», заставляеть ихъ отрн- 
цательно относиться къ существующему сощальному и экономи- 
ческому строю. Поэтому они являются противниками привилегй 
и сторонкиками гражданскаго равенства, требують отмЪны фео- 
дальныхт правъ, стфеняющихъ сельское хозяйство, уничтоженя 
монопольныхь правъ цеховъ и торговыхъ компавй, прекращеня 
регламентааци промышленности со стороны государства, преобра- 
зовашя старой финансовой системы въ духЪ большей справед- 
ливости и Т. Д. 

Но такъ же, какъ Вольтеръ, они надежды свои въ дфлф осу- 
ществлешя этихъ реформъ возлатають не на народную массу, а 
ча правительствениую власть. Основатель школы физократовъ 
Шенэ (1694 — 1774) для осуществленя своего экономическаго 
идеала желаетъ полнаго единства и безусловнаго господства надъ 
обществомтъ верховной власти. Его послФдователь Мерсье де ла 
Ривьерь (1120 — 1794) въ своемъ «Естественномъ порядк® поли- 
тическихъ обществъ» развиваеть цфлую теорю въ этомъ напра- 
ваеши. Онъ убфжденъ, что народъ не можеть управлять собой 
самъ. Принцины политики, -- говоритъ онъ, — или очевидны или 
иЪтъ. Если они очевидны, то создаше какихъ бы то ни было 
ограпичешй для верховной власти только помфшаетъ ей дЪйство- 
вать на благо общества. Если же они не очевидны, то тая огра- 
ниченя все равно не принесутъ никакой пользы, такъ какъ, боясь 
невфжества государя, ему будуть противополагать невЪфжество 
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людей, которые не умфють управлять сами собой. Поэтому Мерсье 
де ла Ривьеръ думаетъ, что только «законный деспотизмъ» (|е 
Чезройзте 1ега]) въ силахъ установить естественный порядокт, 
обществъ и осуществить народное благо. На этой же точкЪ зръшя 
стоить въ сущности и третй знаменитый физократъь Тюрго 
(1727—1781), когда, будучи уже министромъ Людовика ХУТ, со- 
ставляеть свой планъ необходимыхъ преобразованй. Допуская 
широкое развите м$5етнаго самоуправлешя въ своей 1ерарх!и муни- 
ципалитетовъ, онъ, однако, сохраняеть неприкосновенной кеогра- 
ниченную власть короля и высказывается противъ возстановлен!я 
уничтоженныхъ при Людовикф ХУ парламентовъ, такъ какъ они 
могутл, служить серьезной помфхой на пути преобразованй. Ему 
приписываютъ даже по этому поводу слова: «Дайте миф пять лЪтЪ 
деспотизма, и Франщя будеть свободна». Такимъ образомъ, и фи- 
з1ократы считаютъ наиболЪ$е соотвЪтетвующей ихъ стремлешямъ. 
формой правлен1я «просвфщенный» абсолютизмъ и находять воз- 
можнымъ существоване при немъ индивидуальной свободы и гра- 
жданскаго равенства. 

Вольтеръ и физюкраты въ общемъ в$рно передавали господ- 
ствующее настроеше французскаго общества первой половины 
ХУШ вЪка, мало обращая внимашя на вопросы формы правае- 
шя и требуя опредЪленныхъ преобразовашй въ разныхъ сфе- 
рахъ общественной жизни. Но въ то же время во французскомъ 
обществ можно было замфтить и другое течене мысли, не вф- 
рившее въ возможность соединен!я абсолютизма съ гражданской 
свободой и требовавшее гарантш для зациты правъь личности. 
Самымъ виднымъ представителемъ этого теченя является Мон- 
тескье (1689 — 1755). Въ его произведеняхъ, сть одной стороны, 
чувствуется нотка аристократической оппозищи, идеализируюнщей 
доброе старое время сословной монархи и недовольной бюрокра- 
тическимт. и придворнымъ абсолютизмомъ Людовика ХУ, лишив- 
шимъ земельную аристократно ея прежняго политическаго зна- 
ченя. Ст, другой стороны, своимъ учешемъ о политической сво- 
бодф и раздзлеши властей онъ кладеть основан!е теорйи консти- 
тушонной монархи и подготовляетъ, такимъ образомъ, будущую 
борьбу револющи противъ королевской власти. 

Монтескье дебютировалъ на литературномъ поприщф «Пер- 
сидскими письмами», произведешемъ, написаннымъ вт» духЪ Воль- 
тера (1721). Эта злая сатира на правительственные порядки и 
нравы высшаго общества конца царствовашя „1юдовнка ХГУ’ ин 


эпохи регентства. Въ неприпужденной, шутливой, часто даже фри- 
ьсльной формЪ перепиеки двухъ персидекихъ путешественниковъ, 
странствующихъ но ЕвропЪ, Монтескье развертываетъ нредъ чита- 
телями рядъ картниъ, рисующихъ современное ему состояше Фран- 
щи. Упичтожающими красками онъ описываетъ непасытный деспо- 
тизмъ Людовика ХГУ, придворные нравы Версальскаго дворца, 
чванство придворной знати, схоластичесые споры ученаго духовен- 
ства, нетерпимость католической церкви и релийозныя преелЪдо- 
ван1я протестантовъ. Его собственныя стремленя носятъ въ этоть 
моменть прямо радикальный отт$нокъ. Христанетво и католи- 
цизмъ онъ подвергаеть ряду насмЪшекъ, которыя не уступаютъ 
въ своей смЪлости Вольтеру, и противополагаеть офишальной 
церкви свободный деизмъ. Въ политическомъ отношенНи онъ 
увлекается республиканской идеей и въ истори  троглоди- 
товъ, которую разсказываютъ Х1 — ХГУ’ письма, изображаетъ 
картину естественнаго состоянйя людей, наслаждалощихся полнымъ 
блаженствомъ при демократическомъ устройств$ общества и 
государства. 

«Переиденя письма» имфли чрезвычайно шумный успЪхъ и 
сдЪлали сразу Монтескье литературной знаменитостью. Но онъ, 
однако, не иродолжалъ своей литературной дЪятельности въ этомъ 
направлении. Жанръ сатиры плохо удовлетворялъ его умствен- 
ные интересы. Его влекло къ серьезной работЪ надъ изучешемъ 
строеня человфческихъ обществъ, и онъ отказался отъ блестя- 
щей публицистики въ пользу научныхъ занят, которымъ и сталь 
посвящать всф свои досуги. Первымъ научнымъ его трудомъ были 
появивиияся въ 1734 году «Размышленя о причинахъ велич1я 
н паден:я римлянъ». ВелЪдъ за тБмъ появился знаменитый «Духъ 
законовъ», вышедиий въ свть въ 1748 году. 

Надъ «Духомъ законовъ» Монтескье работалъ около 20 лфтъ, 
начавт, свой трудъ еще въ 1729 году. Обстоятельное знакометво 
съ исторей своей родины и исторей античныхъ республикъ, 
обширныя познаня въ области юриспруденции, являвшейся глав- 
ной его спещальностью, наконецъ, наблюден1я надъ политической 
жизнью какъ Франщи, такъ и другихъ странъ Европы, особенно 
Авгли, которыя онъ вынесъ во время своихъ путешествий по 
Европ въ концф 20-хъ и началЪ 80-хъ гг., вее это въ ео- 
вокупности дало ему возможность собрать громадный матерлалъ 
историческаго, политическаго, юридическаго и экономическаго 
характера, благодаря чему онъ могъ обосновать свои теоретиче- 
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семя положеня на фактахъ и иллюстрировать ихъ рядомъ при- 
мЪровъ. 

Задача Монтескье — открыть законы, управяяюнце человфче- 
скимн обществами, которые онъ опредфляетъ, какъ «необходи- 
мыя отношеня, вытекаюния изъ природы вещей». Различая за- 
коны природы, которые измфиить человЪфческая воля безсильна, 
и законы положительные, которые являются результатомъ че- 
ловфческаго творчества, онъ думаеть, что и положительные законы, 
т.-е. юридичесюя нормы, регулируюния человфческяя отношешя, 
возникаютт, не по произволу людской воли, а слагаются подъ воз- 
дъистнемъ цфлаго ряда сложныхъ факторовь: природы .страны, 
климата, образа жизни и основныхъ занятИ паселешя, ира- 
вовъ и обычаевъ, правительственной формы, наконецъ, религ. От- 
крыть «духъ» законовь, т.-е. принципы, на основали которых 
существують общества, и есть ифль Монтескье. Методъ, которымъ 
обыкновенно шли для разрЪшешя подобныхъ вопросовъ въ 
ХУШ вЪкЪ, былъ дедуктивный, ращоналистичесюй. Въ первой 
книгз Монтескье платить въ этомъ отношеши дань своему вре- 
мени и старается вывести нфкоторыя необходимыя положеня изъ 
соображешй о естествениомъ дообщественномъ состояи чело- 
вЪфка. Но въ этой же первой книг онъ рЪфшительно становится на 
иной путь и опредфляетъ особенности своего метода, индуктив- 
наго и сравнительнаго, котораго оиъь собирается держаться въ 
своемт, изложени. И этому методу онъ остается вЪренъ въ тече- 
ше всего своего сочинешя. Залрогивая самые разнообразные 
общественные вопросы и предлагая въ своей книгЪ читателю 
настоящую эициклопедю государетвовЪ дя и юриспруденщи, 
онъ повсюду группируеть факты и только на основали ихъ дф- 
лаеть обобщен1я. Иногда его обобщешя страдаютъ произволь- 
постью и случайностью, такъ кажъ матералъ, на осповани кото- 
раго онъ заключаеть, не всегда достаточно обширенъ. Но, тёмъ 
не менфе, онъ всегда рфзко отличается своимъ методомъ оть боль- 
шинства современниковъ и въ своемт, изслф доваи приближается 
къ премамъ ученыхъ ХХ в$ка. 

«Духъ законовь» Монтескье имфлъ совершенно исключитель- 
ное влляшШе какъ на современниковъ, такъ и на потомство. )ищи- 
клопедичесяй характеръ дфлалъ его настольной книгой госу- 
дарственныхъ людей ХУШ вЪка и даваль имъ возможность чер- 
пать оттуда указашя по самымъ разнообразнымъ вопросамъ. Но 
наибольшее впечатлфше па общество произвели тф отдфлы сочи- 
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пешя, гдЪ Монтескье изображаль свой политичесый идеалъ. 
Собственно говоря, Монтескье отнюдь не хотБлъ придать своей 
книг$ характерт изображешя лучшей изъ возможныхъь формъ 
правительства. «Я пишу не для того, —— заявляеть онъ въ пре- 
диеловш, — чтобы критиковать тф или иныя учреждешя. Каждая 
нацля найдеть здфсь объяснене господствующихъ у нея прин- 
циповъ». Поэтому онъ старается быть безпристраестнымъ по отно- 
шеню ко вофмъ возможнымъ формамъ правлешя, но въ то же 
время не находить нужнымъ скрывать своихъ оиредЪфленныхъ 
симпати къ англИской конститущи, и страницы, посвященныя 
пмь анализу англискихъ порядковъ (кн. ХЕ гл. 6), сдфлались 
наиболЪе знаменитымъ м\фетомъ всего «Духа законовъу. Мы и 
остановимся теперь, главнымъ образомъ, на учеши его о фор- 
махъ правлешя и о политической свободЪ. 

Въ противоположность традиц1онному дфлешю формъ правле- а} Приро) 
ня, установившемуся со временъ Платона и Аристотеля, на мо-РАЗлИичНЫ 
нархю, аристократю и демократшо, Монтескье устанавливаеть Вы: 
собственную классификалию. Опъ признаетъ три образа правле- 
шя — республиканский, монархически и деспотичеевый; при чемъ 
республики онъ подразд$ляеть на демократическя и аристокра- 
тичесяя. Природа демокралйи состоитъ вь томъ, что въ ней 
верховная власть принадлежитть всему народу. Природа аристо- 
рати — въ томъ, что верховная власть принадлежить ограни- 
ченному числу лицъ. Въ монархи «править одинъ, на основаши 
опредЪленныхъ п устаповленныхъ законовъ», и природа ея с0- 
стоить въ существовани «посредствующихъ властей, подчинен- 
ныхъ и зависимыхъ», необходимыхъ для того, чтобы дЪятельность 
монарха совершалась черезъ законные органы. НаиболВе есте- 
ственной посредствующей властью служитъ власть дворянства. 
Существоваше дворянства -- существенный признакъ монар- 
жи. «Гдф иътъ монарха, нфтъ дворянства; гдф нфть дво- 
рянства, нЪть монарха, а есть только деспотъ». Точно такъ же 
привилегии духовенства опасны въ реснубликахъ, но полезны въ 
монарх яхъ. КромЪ привилеми высшихъ сослошй, въ монархия 
необходимо существоване особаго «хранилища законовъ» (ип 
4еро% 4ез 1015), которое опубликовываеть законы, когда они изданы, 
и напоминаетъ о пихъ, если опи забываются». Такое учрэждеше 
должно составлять особую самостоятельную политическую корпо- 
рацю. Въ деспоти, какъ и въ монархи, власть принадлежитгь 
одному лицу, но оно не стБенено никакими законами и руковод- 
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ствуется только своими желавями и прихотями. Здфеь господ- 
ствуетъ полный произволъ. «Когда дикари ЛуизЗаны хотять до- 
стать плодъ, то они срубаютъ дерево и срываютъ плодъ. Таково 
ни деспотическое правлеше». 

Отъ природы той или иной формы правленшя Монтескье отли- 
чаетъ ея приниить, подразумЪвая нодъ нимъ главную движущую 
силу даннаго государственнаго строя, т.-е. тъ человфческя стре- 
мленя, которыя придаютъ государственному строю его специфиче- 
скя особенности. Въ демокрал!и такимъ основнымъ началомъ слу- 
жить добродътель (уегфа). Это добродфтель не моральная, а поли- 
тическая--любовь къ отечеству и преданность общему дфлу. Та- 
кой патр!отизмъ— необходимое услов1е существоваюя демократи- 
ческой республики. Какъ скоро онъ исчезнетъ, власть перехо- 
дить вт» руки честолюбивыхъ и корыстолюбивыхъ людей, и госу- 
дарство клонится къ гибели. Въ аристократии тоже нужна добро- 
дЪтель, но другого рода. Народъ не нуждается здЪеь въ горя- 
чемъ патр1отизмЪ, такъ какъ его страсти будутъ сдерживать 
законы, но что будетъ сдерживать самъ господствуюний класс? 
Вотт, почему здфеь больше всего необходима умеренность въ 
удовлетворени своихъ стремленй. Въ монархи, гдф, какъ мы 
видЪли, необходимо должны существовать отдфльныя сослов!я, 
принципъ коренится въ отношеши отдфльныхъ сословй къ власти 
монарха. Это отношене побуждаетъ каждаго стремиться къ извЪ$ст- 
нымъ почестямъ и отлищямъ, сохраняя въ то же время чувство 
своей независимости. Такимъ образомъ принципомъ монархи 
является честь (Воппепг), своеобразный «предразсудокъ» каждаго 
лица или каждаго состояня. Честолюбе опасно въ республикЪ, 
но полезно въ монархи. Оно придаетъ ей жизнь и въ то же время 
не представляеть опасности, такъ какъ постоянно можеть быть 
подавляемо. Въ деспоти не можетъ быть чувства чести, такъ 
какть тамъ вс равны и вс рабы. Поэтому движущимъ приици- 
помъ деспоти служить страхе, и отъ подданныхъ не требуется 
ничего, кромф безпрекословнаго повиновеня. 

Съ природой и основными принципами каждой формы правле- 
шя должны сообразоваться и законы, которыми управляется гоеу- 
дарство. Въ демократи, напримф$ръ, основанной на, равенств%, за 
коны должны устамавливать возможно боле уравнительное распре- 
дфлеше имуществъ, поскольку это не нарушаеть правъ собственио- 
сти. Въ монархи больше всего надо заботиться о поддержаши 
дворянства, какъ главной посредствующей власти и носителя чув- 
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ства чести. Даля этого полезно устаповлене майоратовъ и суб- 
ститущй. Поэтому же дворянсыя земли должны пользовалься 
особыми привилемями. ЗдЪеь полезна даже немыслимая въ 
других формахъь правлешя продажа должностей, тажъ какъ 
она сообщаеть духъ постоянетва и независимости органамъ 
власти. 

Искажене и извращене принциповъ, лежащихъ въ основ г) Извр, 
каждой формы правлен1я, приводить къ ея упадку. Демократия щене при 
извразлцается не только тогда, когда утрачивается духъ равенства, нь 
но и тогда, когда въ обществ развивается чрезмфрная страсть 
къ свободЪ и равенству. Въ такомъ случа уже никто не хочеть 
повиноваться другому, народъ не признаетъ никакихъ властей, 
кромЪ собственной, стягиваеть къ себЪ вс дЪла и становится 
деспотомъ. Аристокрал!я извращается, когда власть вельможъ изъ 
законной дфлается произвольной, и они теряють духъ умЪ$рен- 
ности; народъ управляется тогда деспотически, только вмФето 
одного деспота имфетъь ихъ нЪфсколько. Монарх1я извращается, 
когда монархъ уничтожаеть права посредствующихъ органовъ 
власти и привилеи сословй, когда онъ самъ стремится управлять 
вофмъ и всЪ дла стягиваетъ ко двору, когда онъ произвольно 
мфняетт, законы, когда онъ облекаетъь властью и награждаетъ 
почестями раболБиствующихъ льстецовъь и убиваетъ въ своемъ 
народЪ чувство чести. Тогда монарх1я вырождается въ десно- 
тизмъ. Что касается деспоти, то она извращается постоянно, по- 
тому что она есть извращенная форма правленя по своей при- 
родЪз. 

По мн5шю Монтескье, государственное общен!е людей далеко Полити 
не всегда преслВдуетъ одну и ту же цЪль. ЦЪли различныхь Са 
государствт, могутъ быть очень разнообразны. Одно государетво своб) 
ставитть своей задачей расширеше своихъ предфловъ, другое -— 
развите торговли, третье — военную славу и т. д. Но един- 
ственно достойная цфль государства, по его мнфню, это обезпе- 
чеше политической свободы. Свободу, говорить онъ, опредф- 
ляютЪ самымъ различнымъ способомъ. Чалце всего, особенно въ 
демократяхъ, подъ свободой подразум$ваютъ народовласте. Но 
па, самомъ дЪлЪ свобода вовсе не обозначаетъь право народа дз- 
лать все, что ему угодно. Свобода есть только право длать все, 
что позволяютъ законы. Свободу можно различаль въ ея отношенит 
къ государственному устройству и въ ея отношени къ отдфльному 
гражданину. Въ этомъ второмъ отношени политическая свобода, 
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<остоитъ «въ томъ спокойстви духа, которое исходитъ изъ сознашя 
личной безопасности». Итакъ, свобода, это — гарантя личныхъ 
правъ человзка. Это, прежде всего, свобода мысли и печати. 
затьмъ свобода совЪзети и вЪротерпимость и, наконецъ, личная 
неприкосновенность, обезпечиваемая правильнымъ устройствомъ 
суда и отсутствемъ какихъ бы то ни было чрезвычайныхъ трибу- 
наловъ. 

Какая же форма правлешл наибол$е благопрятна для осу- 
ществлен1я свободы? Обыкновенно свободу помфщаютъ въ демо- 
кратляхъ, но Монтескье съ этимъ не согласенъ. «Демокрайя и 
аристокралтя, — говорить онъ, — не суть государства, свободныя 
по своей природ». Политическая свобода встр$чается зишь при 
умфренномъ правлен!и, ибо для того, чтобы не было злоупотре- 
блешя властью, необходимо, чтобы одна власть сдерживала дру- 
гую, и чтобы между ними существовало равновфе. Ближе всего 
къ цБли въ этомъ отношеши подходить средневЪковая сословно- 
представительная монарля, особенно въ ея идеализированной 
формЪ — англской конститущи. Этотъ выводъ и заставляеть 
Монтескье посвятить знаменитую 6 главу ХГ книги своего «Духа 
законовъ» анализу англ Йской конституми. Въ основу своего изло- 
жешя Монтескье положилъ разсуждешя Локка, но дополнилъ и 
развилъ ихъ сообразно своимъ наблюденямъ. Известно, что дол- 
гое время изображене анг№Йской конституши у Монтескье счи- 
талось вполнф соотвфтствующимъ дЪйствительности, и сами 
англичане по книг Монтескье изучали свои государственные 
порядки. 

Въ каждомъ государств, говорить Монтескье, есть три 
рода власти: законодательная, исполнительная и судебная. 
Политическая свобода гарантируется ихъ раздзлешемъ, и 
всяый разъ, какъ хотя бы двф изъ нихъ соединяются въ одифхъ 
рукахъ, свобод грозитъ опасность. Если въ рукахъ одного и 
того же лица иль одного и того же учреждешя законодательная 
власть соединена съ исполнительной, то свободы уже не суще- 
ствуеть, такъ какъ одинъ и тотъ же монархъ или сенатъ можеть 
издавать тиранничесяе законы, чтобы залфмъ исполнять ихъ тиран- 
ническимъ образомъ. НЪть свободы также, когда съ законода- 
тельной властью соединена судебная: судья становится законода- 
телемъ и, слБдовательно, дфлаетъ, что хочетъ. Если же судебная 
власть соединяется съ исполнительной, то судья получаетъ силу 
притЗенителя. Наконецъ, все можно считаль потеряннымь, если 
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одно и то же лицо или учреждеве соединяетъ въ своихъ рукахь 
всЪ$ три рода власти. Поэтому всЪ три рода власти должны быть 
независимы другъ отъ друга, и между ними должно существовать 
равновЪе. Судебную власть слфдуеть вручать не постоянной 
коллейи, а лицамъ, временно избираемымъ изъ народа. Тогда 
эта власть, кажущаяся обыкновенпо столь стралиной въ глазахь 
народа, покуда она находится въ рукахъ извфетнаго сослов!я или 
постоянной корпоращи, становится незамфтной и какъ бы не- 
существующей. НФтъь постоянныхъ судей предъ глазами, и обще- 
ство начинаетъ бояться учрежденшя, а не отдЪльныхъ лицъ. Право 
заключать гражданъ въ тюрьму должно принадлежать ноключи- 
тельно суду, и только въ случаяхъ крайней опасности для госу- 
дарства можно вооружать этимъ правомъ органы исполнительной 
власти. Законодательная власть естественно должна принадле- 
жать всему народу въ силу того принципа, что всяюЙ свободный 
челов къ» долженъ управляться самъ собой. Но такъ какъ въ 
большихъ государствахъ это совсфмъ невозможно, а въ малень- 
кихъ очень трудно, то пародъ должент, дфлать черезъ своих 
представителей то, чего не можеть дЪлать самъ. Избирательными 
правами должны пользовалься всЪф граждане, за исключешемъ 
только тфхъ, которые «находятся въ такомъ низкомъ положенйи. 
что должны считаться неимфющими собственной воли». Народные 
представители выбираются не для того, чтобы дфйствовать активно, 
& для того, чтобы издавать законы и наблюдать за тфмъ, какл» 
они исполняются. Въ каждомъ государствЪ, однако, ость люди, 
возвышающеся падъ другими своимъ происхождевшемъ, богат- 
ствомъ или почетомъ. Если бы они имфли права, равныя со всеми 
другими, и поглощались народной массой, то общая свобода была, 
бы для нихъ рабствомъ и перестала бы возбуждать въ нихь 
интересъ. Поэтому они должны принимать въ законодательствЪ 
участе, сообразное ихъ положеню, и образовывать особое учре- 
жден!е, которое могло бы такъ же остапавливать стремлешя на- 
рода, какт, народъ ихъ собственныя стремленя. Такая аристокра- 
тическая палата т5мъ болфе необходима, что она умЪфряеть 
столкновешя между пароднымъ представительствомъ и исполни- 
тельной властью и является между пими естественнымъ посред- 
никомъ. Исполнительная власть должна находиться въ рукахъ 
монарха, потому что она почти всегда требуетъ быстраго дЪиствая, 
а для этого всегда удобпЪе одно лицо, чЪмъ цЪфлая коллешя. 
Если бы исполнительная власть была вмфсто монарха поручена 
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извфетному числу лицъ, взятыхъ изъ законодательнаго учрежде- 
ня, то свободы бы не существовало, такъ какъ законодательная 
и исполнительная власти оказались бы соединенными. 

Законодательное учрежден!е должно пер1одически собиралъся. 
& составь его обновляться посредотвомъ новыхъ выборовъ. 
Время засфдашй и продолжительность собран! должны опре- 
дФаятьея исполнительной властью, которая, кромф того, должна, 
имфть право останавливаль р$фшевя власти законодательной. 
Это необходимо, потому что въ противномъ случа эта 
посл$дняя могла бы сдфлалься деспотической. Наобороть, 
законодательная власть не должна имЪть право  остана- 
вливать рЪшеня власти исполнительной, такъ какъ вел$д- 
стве этого остановились бы вс дфла. Взамфнъ этого она обла- 
даеть правомъ контролироваль дЪятельность исполнительной власти 
и слёдить за тёмъ, не нарушаеть ли она законовъ. Законо- 
дательная власть не имфетъ права требовать къ отвЪту самое 
лицо, облеченное исполнительной властью. Его особа священна 
и неприкосновенна. Съ того момента, какъ она, была бы предана 
суду и обвиненю, свободы бы больше не существовало, и госу- 
дарство превратилось бы изъ монархи въ несвободную реепу- 
блику. Но такъ какъ монархъ не можеть дфлать ошибокъ, не имЪя 
дурныхъ совЪтниковЪ, то въ случа нарушеня законовъ надо 
привлекать къ отвфтственности и судить министровъ. Цри этомъ 
судъ надъ ними долженъ быть предоставленъ верхней палатЪ 
законодательнаго учрежден!я, такъ какъ она занимаетъ середину 
между монархомъ и народомъ. Опасность со стороны исполни- 
тельной власти особенно велика т$мъ. что она распоряжается 
финансами и войскомъ. Здфеь нужны особыя гаранти. Ноэтому 
не сл$дуетъ устанавливать подати и опредфлять состава сухопут- 
ныхъ и морскихъ силъ разъ навсегла. Подобныя постановленя 
должны дЪлаться законодательной властью ежегодно для того, 
чтобы исполнительная власть ие перестала оть нея зависФть. Та- 
ковы взаимныя отношен1я всЪхъ трехъ родовъ власти. Задерживая 
другъ друга, они, повидимому, должны были бы находиться въ 
состояни покоя или бездЪйстня, но такъ какъ неизбЪжный ходъ 
вещей заставить ихъь итти впередъ, то они принуждены будуть 
двигаться согласно другь съ другомъ. Эта система равновфоя 
властей, которой пользуются англичане, не нова. Идею ея они 
нашли вт› лЪсахъ древней Германи, и только постепенный опытъь 
внесъ въ нее необходимыя усовершенствованя. 
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Таково въ краткихь чертахъ изображене англйской консти- 
туци у Монтескье, представляющее вм$стЪ съ тфмъ его соб- 
ственный политичесяй идеалъ. Его изображете не разъ подвер- 
галось критикЪ. Указывали па то, что онъ многое не вЪрно по- 
нялъ въ ангИскихъь порядкахъ, многаго вовсе не замфтилъ. 
Такъ, онъ совсфмъ не обратилъ внимая на англйское м$стное 
самоуправлеше, являющееся истиннымъ фундаментомъ . англй- 
ской свободы, не указалъ, какую громадную роль играетъ на ряду 
съ судомъ присяжныхъ коронный судъ и т. д. Наконецъ, самое 
учене его о раздфлен1и властей, легшее впослфдотви въ основу 
большинства фрапцузекихъ конститущй, противорЪ$чило устапо- 
вившемуся въ Англи парламентскому министерству, которое со- 
ставлялось изъ представителей большинства парламента и такимъ 
образомъ сосредоточивало въ рукахъ парламента и законодатель- 
ную и исполнительную власть. Если первые упреки въ боль- 
шинствф случаевъ имфють основане, то послЗдн основанъ на 
недоразум$ и. Монтескье былъ въ Англи, когда только начи- 
налъ складываться механизмъ парламентскаго министерства, и 
когда у власти стояло первое такое министерство — министерство 
Вальполя. Поэтому онъ естественно могъ не придавать еще боль- 
шого значеня взаимоотношенямъ между министерствомъ и пар- 
ламентомъ, а способъ, которымъ Вальполь обычно формировалъ 
себЪ послушное большинство — широме подкупы, могъь только 
еще боле убфдить Монтескье въ необходимости изолированя 
исполнительной власти отъ законодательной. 

Что касается собственнаго идеала, Моптескье, то онъ является, 
какъ мы видфли, приверженцемъ конституцюнной монархи, какъ 
лучшаго средства обезпечить свободу личности. Его учене о 
взаимоотношен1яхъ властей легло въ основу евронейскаго консти- 
тушоннаго права, и онъ съ полнымъ правомъ можетъ быть названъ 
духовнымъ отцомъ европейскаго либерализма. У него самого уче- 
не носить ясно выраженный аристократичесяй характеръ. Идя 
дальше Вольтера и физ1ократовъ въ области чисто политической 
мысли и не вЪря въ возможность соединен!я абсолютизма еъ лич- 
ной свободой, онъ хочетъ прочныхъ гарантий противъ возможнаго 
деспотизма въ вид правильнаго коиститущоннаго механизма. 
Зато его требовашя въ сощальныхъ вопросахъ гораздо скроми%е. 
Онъ возмущается существовашемъ рабства и требуетъ его уничто- 
жешя во имя гуманности, протестуеть противъ жестокости со- 
временныхъ судебныхъ порядковъ и желаеть ихъ иреобразован1я 
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въ дух большаго уважешя къ правамтъ человЪфческой личности- 
Но въ то же время онъ не хочетъ уничтоженя дворянекихъ при- 
вилеги. ИзвЪстно, что главнымъ оплотомъ аристократической 
оппозищи и сословныхъ привилейй были во Фрашци парламенты. 
И Монтескье, самъ припадлежавний къ рядамъ парламентской 
знати, отстаиваеть необходимость сушествовашя вт монархш 
особаго «хранилища законовъ», подъ которымъ, очевидно, под- 
разум ваетъь парламенты, и защищаетъь даже такой остатокъ фео- 
дальныхьъ порядковъ, какъ продажу должностей, видя въ ней 
средство независимости отъ королевской власти. 

Проповфдь французскихъ писателей имфла шумный успЪхъ 
и во Франщи и во всей ЕвропЪ. Ихъ книгами зачитывались самые 
разнообразные круги общества. Казалось, что ихъ настойчивый 
призывъ быль услышанъ представителями власти, и почти во 
всЪзхъ европейскихъ государетвахъ этого времени началась ожи- 
вленная преобразовательная работа. Фридрихъь И, Екатерина 11, 
Тосифъ П, Помбаль, Аранда, Тануччи, Струензее и друге пред- 
ставители «просвфщеннаго» абеолютизма, совершая свои преобра- 
зовашя, казалось, вдохновлялись идеалами фрапцузекой литера- 
туры и осуществляли тоть же «союзъ королей и философовъ», © 
которомъ мечталъ Вольтеръ. Только родина «проевЪфтительной» 
философ1и — Франщя — оставалась глуха къ ихъ требовашямъ. 
Тупое и развращелное правительство Людовика ХУ коснфло въ 
желании сохранить неприкосновенными обветшавиие порядки 
и реагировало на голост» общественнаго мнЪшя цензурными пре- 
слфдовашями, судебными приговорами и административной рас- 
правой. Между т5мъ французское общество этого времени отнюдь 
и пе думало въ какомъ бы то ни было отпошеши покушаться на 
королевсюй авторитетъ. Оно ждало только реформъ сверху. «Около 
1750 года, — говорить Токвиль, — вся нащя... желала реформъ 
больше, чфмъ правъ, и если бы тогда на престолЪ былъ госу- 
дарь, обладавиий энершей и способностями Фридриха Великаго, 
я пе сомпфваюсь, что онъ произвелъ бы въ обществ и правитель- 
ствф нфкоторыя изъ перемфиъ, совершонныхъ револющей, и при 
этомъ не только не лишился бы короны, а даже значительно уве- 
личилъ бы свою власть». Но пе только идея «королевской демо- 
крат», а даже просто мысль о какихъ бы то ни было изм$не- 
шяхъ была совершенно чужда правительству. Упорство прави- 
тельетва стало раздражать общество. Оно устало ждать и пере- 
стало надфяться. Оно разувфрилось въ возможности реформъ 
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сверху и начало понимать, что для осуществленя этихъ реформъ 
само общество должно прежде всего получить власть въ свои 
руки. Оно начало требовать поэтому уже не одн%хъ реформъ, но 
и политической свободы. Оживились воспоминашя о геперальныхъь 
шталахъ, съ восторгомъ прив$тствовались всямя проявлен1я оппо- 
защ, хотя бы и аристократической. 

Этому новому иастроешю французскаго общества  соот- 
втотвуеть и новое направлеше просвЪтительнаго движешя. 
Второе ноколе ‹ироевфтителей» отличается большимъ ра- 
дикализмомъ. Въ ихъ проповфди чуветвуется сильная нота 
негодовашя и озлоблешя. Они уже не удовлетворяются 
частичными передфлками стараго здалйя, они требують окон- 
чательной его сломки и возведешя на его мЪстф новаго, 
соглаенаго съ требовашями разума. Въ филозсофекихъ вопросахъ 
они переходятъ оть деизма къ матерлализму и атеизму. Въ поли- 
тикЪ единственной цфлью ихь является не личная свобода, & 
народное благо, и осуществить это благо призываетея самъ на- 
родъ. Эпоха увлечешя англЙской конститущей миновала. АнглЁ1- 
све порядки подвергаются теперь суровой критакЪ, для чего 
злоупотреблешя нодкупами въ парламент и возсташе сЪверо- 
американскихъ колоШйИ дають достаточный матералъ. Полные не- 
нависти къ господствующей аристократ!и писатели второго поко- 
лЬшя идеализирують неиспорченную народную массу, противо- 
полагая ее развращеннымъ верхамъ, и политичесый идеалъ свой 
они видят вл» неносредственномъ народовласти или предотавитель- 
ной демократи, особенно когда въ 1776 году возникаетъ великая 
американская республика. 

Повышеше оппозищюоннаго тона, большая требовательность и 
большее ожесточеше противъ стараго порядка уже чувствуются 
въ первыхъ томахъ знаменитой «Энциклопеди наукъ, искусствъ 
и ремеслъ». Ч$мъ дальше продолжается это многотомное издалие, 
тьмъ повышается тонъ его статей, и посл де томы отличаются 
гораздо большей смфлостью, чфмъ первые. Извфетно, что заду- 
манная Дидро «Энциклопед!я» объединила вокругъ одного пред- 
прятя вс выдаюцияся силы лагеря «философовъ», и что въ 
числ$ ел сотрудииковъ можно было ветр$тить и корифеевъ пер- 
вой величины, въ родф Вольтера, Монтескье и Руссо, и неза- 
мфтныхь второстененныхъ литературныхъ тружениковъ. Но «энци- 
клопедистами» въ собственномъ смыелЪ слова называють только 
писателей, паиболЪе тЪено примыкавиихь ино своимъ взглядамъ 
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къ Дидро (д’Аламберъ, Кондильякъ, Гельвешй, Гольбахъ, аббатъ 
Рейваль и др.). 

Главной задачей «Энциклопедли» было подвести итоги па- 
учной работ отдфльныхь изслфдователей послзднихъ вЪковъ и 
взамфнъ стараго католическаго м!росозерцан1я построить новое, 
чисто - научное м!росозерцание. Но на ряду съ чисто - научной 
задачей «Энциклопедля» стремилась и къ другимъ цфлямъ. Она 
была прежде всего произведемемъ оппозиц1оннымъ, «громаднымъ 
арсеналомъ », по выраженю Морлея, въ которомъ добывалось 
оруже для штурма стараго порядка. Каждая статья, касавшаяся 
какого - нибудь политическаго или сощальнаго, философскаго или 
моральнаго вопроса, не только знакомила читателя съ научнымъ 
понимашемъ даннаго вопроса, но и старалась путемъ безпощад- 
ной критики существующаго порядка возбудить въ его душ со- 
отвфтетвенное настроене. На каждомъ шагу читатель долженъ 
быль чувствовать необходимость коренныхъ реформъ во воЪзхъ 
областяхъ общественной жизни. Преобразованме судебныхъ по- 
рядковъ, осуществлеше религозной свободы, уничтожеше приви- 
лей высшихъ сословй, освобождене крестьянъ, реформа фи- 
нансоваго обложешя и т. д.— воть вопросы, которые постоянно 
затрогиваеть «Энциклопедия». Въ своихъ разсуждешяхъ ея сотруд- 
ники исходять изъ принципа естественныхъ правъ челов ка и 
учен1я о народномъ верховенствЪ. Но изъ этихъ положешй они 
не дЪлаютт, соотвЪтетвепиыхъ выводовъ и не предлагаютъ чита- 
телю опредфленной политической доктрины потому ли, что слиш- 
комъ различны были политичесяя стремленшя отдфльныхъ сотруд- 
никовъ, или потому, что цензурныя услов1я заставляли ихъ обхо- 
дить ст особенной осторожностью подобнаго рода щекотливыя 
темы. 

Большинетво энциклопедистовть не было политическими писа- 
телями въ настоящемъ смыслЪ слова. Самъ Дидро (1713—1784) 
не оставилъ посл себя политическихъь трактатовъ и вообще 
р$Ъдко касался политическихъ вопросовъ. Но тамъ, гдф онъ за- 
трогиваль политичесыя злобы дня, онъ всегда оказывается вра- 
гомъ деспотизма и сторонникомъ народнаго представительства. 

БолЪфе обстоятельно занимается вопросами политики баронъ 
Гольбахе (1128—1789) въ своей «Зуз4ете зос1а]». Въ основ% вся- 
каго общества, по его мнфншю, лежить общественпый договорт, 
хотя бы безмолвный, и даже абсолютный монархъ царствуетъ 
только съ соглас!я своего народа. Если государь не исиолняеть 
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своего долга по отношеню къ народу, то и у народа н$тъ 
больше по отношеню къ нему никакихъ обязательствъ. Иногда, 
пытаются оправдать деспотизмъ и ссылаются на право завоевашя. 
Но завоеване есть не право, а сила. Деспотизмъ противенъ при- 
родф человфка. Это не одна изъ формъ правленшя, это — отеут- 
стве всякихъ формъ, и «легальный деспотизмъ » — сопфтад1е о 
ш ад}есфо. Немногимъ лучше деспотизма монарх!я. РазвЪ возможно 
ожидать, чтобы въ одномъ человфкВ соединялись и способноети 
и добродЪтели? Р%дюые моменты, когда на престолЪ бываеть хо- 
ропий государь, смфняются царствованями чудовищь и безум- 
цевъ, и почти всегда монарх1я бываеть чистйшимъ деспотиз- 
момъ. Хвалять устойчивость и продолжительность монарх. Но 
вфдь это внЪшиее спокойств1е на самомъ дфлЪ похоже на хро- 
ничесюя болфзни, которыя медленно подтачивають человЪческое 
тёло! Гольбахъ согласенъ, что английская нашя — самая свобод- 
ная въ м, но удовлетвориться англЙекими порядками онъ не 
можеть. По его мнфню, англЙсвый король обладаетъ черезчуръ 
большими правами: палата лордовъ всецфло въ его рукахъ, & 
на палату общинъ онъ можетъ оказывать воздфйств1е подкупами, 
такъ что фактически его воля не встр$чаеть препятстый, и англи- 
чане далеки оть идеала истинной свободы. Правда, дальше Голь- 
бахъ старается показать свое безпристрасте и разбираетъ недо- 
статки аристократической и демократической формъ правленя, но 
эта вторал часть его книги значительно уступаеть въ сил и 
яркости первой и даетъ возможноеть понять, что симпати автора 
во всякомъ случаЪ не на сторон монархии. 

Еще большее количество рФзкихъ выходокь противъ мо- 
нархш содержить извфетная книга аббата Рейналя (1713 — 
1796) — «Философская и политическая исторйя обфихъ Ин- 
ДИ». ЦЪфль автора — историческая, но изложене собымй 
постоянно прерывается риторическими восклицаюями на по- 
литическя темы и р$зкими выпадами по адресу тираннши. Подоб- 
наго же рода фразы можно ветрфтить и у другихъ энциклопеди- 
стовъ. Такое политическое настроеше кружка энциклопедистовъ 
ярко показывало, какъ успфла ко второй половинф ХУШ вЪка 
измфниться общественная атмосфера во Францщи. 

Общество, разочаровавшееся въ возможности мирныхъ пре- 
образова, опред$ленно стремилось теперь къ захвату власти и 
нуждалось въ политическомъ учени, которое бы оправдало и 
осмыелило его стремлешя. Такое учене и создалъ Руссо 
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(1712 — 1778), бывший настоящимъ предвЪстникомъ и вдохнови- 
телемъ великой французской революцш. Вляше Руссо какъ на 
современниковъ, такъ и на потомство было совершенно исключи- 
тельно. Этоть своеобразный мыслитель, представлявний собой въ 
одномъ отношенши плоть отъ плоти французекаго ралонализма, & 
въ другомъ-—яраго противника, односторонности современнаго ему 
умственнаго движешя, съ невфдомой силой ударнилъ по сердцамъ 
своихъ читателей и заставилъ заговорить въ нихъ т струны, 
которыя до сихъ поръ молчали. Этоть гешальный самоучка, соеди- 
нялъ въ себЪ блестящую и безпощадную длалектику настоящаго 
ритора и софиста, не останавливающагося ни передъ какими выво- 
дами изъ разъ принятыхъ положенй, съ большимЪ художествен- 
нымъ талантомъ и поэтическимъ жаромъ, что давало его словамъ 
особенную силу. Голосъ наболзвшаго чувства неудачника-плебея 
влагаетъ въ его уста горячую ненависть къ существующему госу- 
дарственному и общественному порядку, заставляетъ мрачными 
красками изображаль тфневыя стороны блестящей цивилизащи и 
искать спасеня въ возврацеши къ первобытной простотф жизни 
на лонф природы. Изумительное богатство воображен1я даеть ему 
возможность нарисовать утопическую картину этого блаженнаго 
состояшя, а горячее сострадающе къ низшимъ классамъ общества 
приводить къ идеализащи человЪ ческой природы и къ вфрф въ 
возможность осуществлен1я своего утопическаго идеала. Мон- 
тескье — спокойный, трезвый наблюдатель, накопляющ путемъ 
упорнаго труда громадный запасъ фактовъ, дЪлаюцщий очень осто- 
рожныя обобщеня и старающИся даже скрыть или замаскировать 
свой собственный идеалъ. Руссо — смфлый далектикъ, открыто 
бросаюний обществу вызовы и мало интересуюцийся, поскольку 
его построен1я соотвЪтетвуютъ реальной жизни. Онъ вовсе чуждъ 
индуктивнаго метода Монтескье и всегда вфренъ ращюналисти- 
ческой дедукщи. Онъ кладеть въ основу своихъ разсуждешй до- 
рогя его сердцу положешя и, не обраащая вниманя ни на исто- 
раю, ни на современность, въ своей страстной риторикЪ разма- 
тываетъ клубокъ умозаключен!й и дфлаеть самые крайше вы- 
воды, хотя бы они и его самого ставили иногда втупикъ. 
Жизнь и дЪятельность Руссо соткана, изъ непримиримыхъ про- 
тиворЪчй, объясняющихся прежде всего его характеромъ. Но 
въ его литературной дятельности мы видимъ господство одной 
основной идеи, и главныя его сочинешя тфено связаны другъ съ 
другомъ и предетавляють логическое продолжеше одно другого. 
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Въ первыхъ своихъ двухъ диссертащяхъ онъ произносить без- 
пощадный приговоръ падъ современными порядками. Въ «Эмил$» 
и «Общественномъ договор» онъ дЪлаетъ попытку выразить свои 
положительные идеалы. Диссерталия о наукахъ и искусствахъ 
стремится доказать, что существующее образован!е вредно. 
«Эмиль» указываетъ, какъ надо построить систему истиннаго вос- 
питан!я и образовашя. Диссерталая о происхождени неравенства 
говоритъ, что современное государство вошющимъ образомъ про- 
тиворфчить неотъемлемымъ празвамъ челов ка. «Общественный 
договоръ» строить такое государство, гдЪ гражданинъ пользо- 
вался бы всей возможной полнотой своихъ правъ. 

ИзвЪстно, что первымъ литературнымъ произведешемъ Руссо 
была, диссерталщя въ отвЪфтъ на тему, заданную Дижонской ака- 
демей: «Способствовало ли возстановлене наукъ и искусствъ очи- 
щеню нравовъ?» Руссо самъ разсказываетъ, какъ онъ случайно 
прочелт, объ этой темф въ газет, и какъ его внезапно осфнило 
вдохновеше. Съ неслыханной см$лостью мысли и страстью языка 
онъ подвергь разсмотрЁн1ю заданную тему и на поставленный 
вопрост, далъ отрицательный отвфтъ. За средневфковымъ мра- 
комъ и невфжествомъ наступило возрождене наукъ и искусствъ. 
«Но мы не должны этому радоваться, —говоритъ Руссо, —потому 
что наука, и искусства испортили нравственность человфка». «Своимъ 
происхождешемъ науки и искусства, обязаны налиимъ порокамъ: 
астрономя — суев$ рю, краснорЪче — честолюб1ю, геометрия — 
жадности, физика, — пустому любопытству и т. д. Науки и искус- 
ства, пусты по своимъ предметамъ и опасны по своимъ елЗдетыямъ. 
Рожденныя праздностью, онф въ свою очередь питають ее, и 
потеря времени есть первый ущербъ, какой онф приносять обще- 
ству. ОтвЪтьте мн$, знаменитые философы, —восклицаетъ Русво,— 
вы, отъ которыхъ мы получили столько возвышенныхъ знанй : если 
бы вы не научили насъ ни одной изъ этихъ вещей, разв стали 
бы мы оть этого менфе многочисленны, хуже бы мы управлялись, 
были бы менфе грозны, не такъ процвЪтали бы или сд$лались 
боле порочными?» Еели работы настоящихь ученыхъ, такжимъ 
образомтъ, безполезны, то произведешя «неизвЪфетныхъ писателей 
и праздныхъ литераторовъ» прямо вредны. Своими научными пара- 
доксами они подрывають основы вЪры и уничтожаютъ доброд$- 
тель. И откуда рождается современный упадокъ нравовъ, какъ 
не оть пагубнаго неравенства, введеннаго отлищемъ талантовъ? 
Спрашиваютъь не о томъ, честенъ ли человзкъ, & о томъ, есть 
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ли у него талантъ. Расточають награды остроумш, а добродЪ- 
тель остается безъ почета. У насъ есть естествоиспытатели, мате- 
матики, поэты, музыканты, живописцы, но у насъ нфть больше 
хорошихъ тражданъ, а если они и встрЪчаются когда, то они 
разофяны по нашимъ покинутымъ деревнямъ и живутъ въ бЪд- 
ности и презрБши. Если напи потомки «не будуть безумнЪе 
насъ, то они поднимутъ руки къ небу и съ горечью въ сердцЪ® 
скажуть: Всемогуний Боже! Избавь насъ отъ проевъщешя и ги- 
бельныхъ искусствъ нашихъ отцовъ и возврати насъ къ невЪ- 
жеству, невинности и бфдности, единственнымъ благамъ, которыя 
могуть создать наше счастье и имфють цфну передъ Тобой!» 

Несмотря на, то, что Руссо старался мфетами смягчаль рЪзкость 
своего отрицалельнаго вывода и впослЪ дстыи даже доказывалъ, что. 
истребленше произведенй искусства, привело бы еще къ худшему 
варварству, тёмъ не менфе его сочинене именно своей пара- 
доксальностью произвело сильнфйшее впечатльше на общество, и 
Руссо сразу пробрЪль большую литературную славу. При всей 
односторонности своего разсужденя, онъ вЪрно указалъ слабую 
сторону современной цивилизаци, видфвшей въ новыхъ идеяхъ 
своего рода игру ума и сохранившей предразсудки высшаго свЪта. 

Ъчь о не- Въ первой диссертащи Руссо уже указалъ, что одно изъ 

венствЪ“.самыхъ опасныхъ послфдотвй образованя — неравенство. Позд- 
нфе, въ отвфть на возражен1я, сдфланныя ему ех-королемъ ноль- 
скимъ Станиславомъ Лещинскимъ, онъ прямо уже объявилъ не- 
равенство корнемъ вс$хъ общественныхъ бЪдетый: отъ неравен- 
ства произошло богатство, отъ богатетва—роскошь и праздность, 
оть роскоши и праздности — искусства и науки. Поэтому, когда 
черезъ 4 года послЪ выхода, въ свЪтъ его первой работы Дижон- 
ская академя предложила новую тему © причинахъ происхо- 
жденя неравенства, Руссо охотно взялся за нее, чтобы подробно 
развить свои взгляды !). 

Руссо исходить изъ положеня, что по естественному празу 
всЪ люди равны между собой. Если и существують н$которыя 
естественныя неравенства, то они отнюдь не влекутъ за, собой не- 
равенства, политическаго. Современный челов$къ удалился отъ 
своего первообраза, и, чтобы познать его истинную природу, надо 
откинуть искусственные наросты современной цивилизами и пред- 
ставить себЪ человфка въ первобытномъ состояви такимъ, какимъ 


1) Боле подробное изложеше „Р$чи о неравенствЪ“ см. въ статьБ объ, 
„Общественныхъ теор1яхъ ХУПГ в.“. 
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онъ вышелъ изъ рукъ Творца. Первую часть своего сочинен1я онъ 
посвящаетъ изображенио прелестей этого первобытнаго состоя я, 
когда вс люди были одинаково равны и свободны, когда не 
было общества и государства. ЧеловЪкъ вфчно могъ бы остаться 
въ этомъ состояши, если бы онь не обладалъ «пагубной способ- 
ностью кь совершенствоваяю». Благодаря этой пагубной способ- 
ности онъ сталъ изобрЪтать орудля, научился обрабатывать ме- 
таллы и воздфлываль землю, а земледЪле повлекло за собой 
установлене собственности и положило конецъ равенству. Съ 
установлешемъ собствениости обнаружилось естественное нера- 
венство способностей, и родились всЪ пороки, порождаемые стре- 
млешемъ человфка превосходить другихъ. Появилось разлище 
между богатыми и б$дными. Богачи стали стремиться властвовать 
надъ ОЪдными, бЪдняки — присвоить себ имущество богатыхъ. 
Наступила всеобщая война и необезпеченность. Тогда богатые 
изобр$ли способы обратить въ свою пользу силы своихъ глав- 
ныхъ противниковъ. Они предложили образовать общий союзъ для 
водворен1я мира и охраны правъ всЪхъ и каждаго, который дол- 
женъ былъ обезпечить за каждымъ то, что ему принадлежитъ. 
Выгодную сторону такого союза увидфли всЪ, а тё стороны союза, 
которыя можно было обратить во зло, предусмотрЪли только т8 
люди, которые сами собирались ими воспользоваться въ своихъ 
интересахъ. Такимъ образомъ путемъ договора возникло граждан- 
ское общество. Первоначально вс должностныя лица были вы- 
борными. Но постепенно правители воспользовались смутами и 
неурядицами, чтобы преобразовать свою власть въ наелдетвен- 
ную, и съ этихъ поръ стали емотр$ть на государство, какъ на 
свою собственность, а на гражданъ, какъ на своихъ рабовъ. 
Такъ сформировалось окончательно современное общество и госу- 
дарство, представляющая собой высшую ступень неравенства и 
несправедливости. 

Современное государство представляеть вошющее противо- 
рЪч1е по отношеню къ тёмъ естественнымъ правамъ, которыми 
люди пользовались въ первобытномъ состоянии. Но вернуться 
назадъ къ блаженству первобытнаго состоян1я больше невозможно. 
Остается сохранить современную цивилизащю и создаль такой 
государственный порядокъ, который бы сум$лъ примирить есте- 
ственную свободу и равенство челов$ка съ существованемъ госу- 
даретва. РазрЪшеню этой проблемы Руссо посвятилъ пнаиболЪе 
знаменитое изъ своихъ сочиненй — «Общественный договоръ». 
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Этотъ небольшой трактатъ написанъ, несомнфино, подъ внечатлЪ- 
шемъ «Духа законовъ» Монтескье. Хотя Руссо ссылается па 
него довольно рфдко, но постоянно имфетъ его въ виду и зама- 
стую ст, нимъ полемизируетъ. Свое отношеше къ «Духу зако- 
новъ» Руссо прямо опредфляетъ въ «ЭмилЪ», гдф говоритъ, что 
Монтескье ограничился только изложешемъ положительнаго права, 
установленныхъ государственныхъ формъ, и что задача его, 
Руссо, изобразить самые принципы государственнаго права. 
«Человфкъ родится свободнымъ, — начинаетъ Руссо свое разеу- 
ждеше— а между тфмъ вездЪ онъ въ цфияхъЪ По какому праву 
существуетъ такое рабство? Оно не можетъ быть основано ни на 
естественныхъ условяхъ, ни на искусственномъ договорз. Его 
нельзя основать ни на припцип$ родительской власти, ли на правЪ 
сильнаго. Единственнымъ основанемъ законной власти между 
людьми можеть служить заключенный ими договоръ, но и этотъ 
договоръ не можетъ состоять въ отчуждеши однимъ лицомъ своей 
свободы въ пользу другого. Такой естественный договоръ, лежа- 
щй въ основф всякаго общества и государства, пресл$дуетъ 
совсфмь другую цфль. Его задача «найти такую форму союза, ко- 
торая бы всей полнотой общей силы защищала и охраняла лич- 
пость и имущество каждаго члена союза, и при помощи которой 
каждый, соединяясь со всфми остальными, повиновался бы, однако, 
только самому себЪ и оставался бы такимъ же свободнымъ, какъ 
и раньше». Эта, цфль будетъ достигнута, если каждый гражда- 
нинъ, вступая въ союзъ, откажется всецфло отъ всЪфхъ своихъ 
правъ въ пользу общества. Если бы отдфльныя лица сохранили 
за собой часть своихъ правъ, то это скоро могло бы привести кт 
анархи. Между тфмъ «полное отчуждене» всфхъ правъ приво- 
дить къ полному равенству гражданъ и вмфстЪ съ тфмъ гаранти- 
руеть и сохранен!е свободы, ибо, подчиняясь общей волЪ, гра- 
жданинъ подчиняется только самому себЪф, такъ какъ онъ самъ 
является участникомъ этой общей воли. Цфлью государственнаго 
союза является общее благо, и эта возвышенная цЪфль даетъ 
возможность соединить разрозненныя воли отдфльныхъ граждалъь 
въ одну общую волю. Общая воля гражданть и есть верховная 
власть во всякомь государствЪ. Нечего бояться тираинйх этой 
общественной воли. Разъ суверенный народъ, которому, согласно 
договору, принадлежить вся полнота правъ, состоитъь изъ от- 
дфльныхт, лицт, у него нфть и не можеть быть интересовъ, 
противоположныхъ интересамъ этихъ лицъ. Поэтому ифть ва- 
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добиости, чтобы поддамные имфли кажя- либо гарантии но отно- 
шению къ верховной власти, такъ какъ тфло не можеть хотЬть 
вредить своимъ членамъ. 

Верховная власть не можеть быть отчуждаема или пред- 
ставляема, такъ какъ можно передавать только власть, & не волю, 
и всякая передача общей воли есть подмфна ея частной, т.-е. 
разрущеше самого общества. Народъ - самодержецъь можеть 
быть представленъ только самимъ собой. Народъ можетъ выбирать 
депутатовъ, но они никогда не будуть его представителями: они 
только его ириказчики (соттилззалгез) и ничего не могуть рфшить 
окончательно. «АнглИеюй народъ воображаетъ себя свободнымъ, 
но жестоко ошибается: онъ свободенъ только во время избращя 
членовъ парламента; по едва только они уже избраны, онъ д%- 
лается рабомъ, онъ- ничто. Въ коротюе моменты своей свободы 
онт, пользуется ею такъ, что вполнЪф заслуженно ее теряетъ». 
По той же самой причин верховная власть недЪзлима. Общая 
воля можеть быть только одна. Воля какой - нибудь части народа 
не можетъ имфть значеня. Поэтому нельзя говорить о раздле- 
ни властей. Политики, дЪляцие верховную власть на отдВльные 
элементы, дфлають изъ нея существо фантастичное, какъ бы со- 
ставлениое изъ отдфльныхъ кусковъ. «Разсказываютъ, что япон- 
ск1е фокусники на глазахъ у зрителей разрубають ребенка на 
части, затБмъ подбрасываютъ на воздухъ его члены одинъ за 
другимъ и возвращаютъ его въ свои руки живымъ и невреди- 
мымъ. Таковы приблизительно фокусы и нашихъ политиковъ: 
расчленивт, общественное тло чудесенымъ сиособомъ, достой- 
нымъ ярмарки, они опять соединяють его куски неизвЪстно 
какъ ». 

Такимъ образомъ, верховная власть неограничена, неотчу- 
ждаема, непредставляема и недЪлима. Общая воля, которая въ 
ней выражается, по существу своему, всегда, права, такъ какъ она 
стремится къ общему благу. Это ие значить, что народъ-государь 
не дБлаеть ошибокъ. Тавя ошибки всегда могуть произойти, 
такъ какъ общую волю (уо]опфе сепега]е) слфдуеть отличать отъ 
воли вефхъ (уо]ош4е 4е 4015). Воля всфхъ есть совокупность 
частныхъ воль, каждая изъ которыхъ стремится къ своему инте- 
ресу, и поэтому она можеть ошибаться. Общая же воля есть то, 
на чемтъ сходятся всЪ частныя воли, и потому она всегда права. 
Существоване нолитическихъь партй и частныхъь союзовъ въ 
государствахъ не должно допускаться, такъ какъ воля всякой 
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парты есть опять-таки частная воля. Только, когда граждане 
будуть подавать голостъ каждый за себя, безъ всякаго соглашен!я 
съ другими, можеть получиться истинное выражеше общей воли. 
Но все же Руссо не можеть не признавать, что ршеня народа 
неизбЪжно будуть приниматься по большинству голосовъ. Въ 
такомъ случа меньшинство будетъ подчинять свою волю чужой. 
Какъ же примирить это съ его основнымъ положешемъ, что 
каждый подчиняется только самому себф? Руссо пробуеть устра- 
нить противор$ч!е такимъ способомъ. При подачЪ голосовъ у 
гражданъ спрашивають не то, одобряють ли они предложеше 
или нФтъ, а только какова общая воля. Поэтому, подавая свой 
голосъ, человЪкъ только выражаеть убфжденше, что общая воля 
такова, какъ онъ ее формулируеть. Если перевЪфсъ окажется на, 
другой сторонф, то это значить только то, что онъ ошибся 
въ своемъ опредфлеши общей воли, и поэтому, соглалцаясь 
теперь съ своими противниками, онъ ничуть не теряетъ своей 
свободы. 

«Въ каждомъ свободномъ дфйстви, — говорить Руссо, — надо 
различать моральную и физическую стороны, т.-е. волю, которая 
опред$ляеть поступокъ, и силу, которая его осуществляеть. Со- 
образно съ этимъ и въ государств надо различать волю или 
власть законодательную и силу или власть исполнительную. 
Законодательная власть принадлежить самому народу - самодержцу 
и не можеть принадлежать никому, кромЪ него, такъ какъ всявй 
законъ есть выражеше общей воли. Но народъ самъ не можеть 
быть исполнителемъ, и для исполнен!я законовъ должно существо- 
вать правительство, которое, такимъ образомъ, является посред- 
никомт, между народомъ - самодержцемъ и его отдфльными под- 
данными. Руссо не допускаеть возможности договора между наро- 
домъ и правительствомъ. Договоръ подразумФваетъь равенство 
договаривающихся лицъ. Между тЪмъ народъ всегда остается 
повелителемъ, и правительство обязано повиноваться его приказа- 
шямъ. Правительство является по отношен!ю къ народу приказ- 
чикомъ, обязаннымъ исполнять волю своего государя — народа. 
Отличаясь оть верховной власти, воплощающей общую полю, 
правительство имфеть свою частную волю, которая заставляетъ 
его стремиться къ собственной выгод. Еели не обращать вниман!я 
на это стремлене, то правительство можетъ получить перевЪсъ 
надъ народомъ, подчинить общую волю своей частной и устано- 
вить деспотизмъ. Поэтому для охраны свободы необходимо, чтобы 


отъ времени до времени народъ собирался самъ собой, и чтобы 
его собрашя открывались двумя предложенями: 1) угодно ли 
народу сохранить существующую форму правлешя? 2) угодно 
ли ему оставить исполнительную власть въ рукахъ т$хЪъ лицъ, 
которыя ею въ данное время пользуются? Такимъ образомъ пра- 
вители всегда должны находиться въ полной зависимости оть 
народа, который имЗетъ право ихъ назначать и смфщаль. 

Такь какъ, по мн-шю Руссо, верховная власть въ государ- 
ствЪ всегда принадлежитъь народу, то и классификамя формъ 
правлешя у него отличается отьъ общепринятой: въ основу 
ея онъ кладеть пе то соображеше, кому принадлежить верховная 
власть, а то, изъ кого состоить правительство. Сообразно съ 
этимъ онть дфлить государственныя формы на демокралши, ари- 
стократш и монархи. Каждый образъ правлешя имфеть свои 
выгоды и невыгоды. Казалось бы, лучшей формой является демо- 
кратЁя, когда исполнителемъ является самъ народъ - законодатель. 
Но па практик$ этотъь образъ правленя ведеть къ болынимъ 
затруднешямъ. Опъ требуеть простоты нравовъ, отсутствя р%з- 
каго дЪлешя общества на богатыхъ и бЪдныхъ и, наконецъ, боль- 
шаго досуга у гражданъ, чтобы они могли посвящать все свое 
время дламъ правлешя. Демокраля существовала въ античномъ 
мфф. Граждане могли тамъ посвящать себя государственнымъ 
дфлать, такъ какъ па нихъ работали рабы. «Какъ! — восклицаеть 
по этому поводу Руссо, — неужели свобода, можеть существовать 
только при помощи рабства? Можетъ-быть. Крайности сходятся». 
Но, очевидно, въ современной жизни, гдф н$ть рабства, та, форма, 
свободы, которая существовала въ античномъ мфЪ, непримЪнима. 
Воть почему Руссо приходитъ къ заключеню, что, если бы суще- 
ствовалт, народъ боговъ, онъ управлялся бы демократически, но 
что для людей эта совершенная форма не пригодна. Монархиче- 
ская форма правленя придаеть правительству силу, твердость 
и единство, но зло ея заключается въ томъ, что монархъ обыкно- 
венно заботится больше о своей выгодЪ, чЪмъ о польз народа. 
Кром того, въ избирательной монархи при перемфнф престола 
неизбЪжны смуты и безпорядки, & въ наслЪфдетвенной власть 
всегда можетъ достаться малолфтнему или неспособному лицу. 
Аристократя можеть быть наслфдственная и выборная. НаелЪд- 
ственная аристокралйя, безспорно, есть самая худшая изъ формъ 
правлен1я. Зато выборная аристокрал1я отличается крупными пре- 
имуществами. Въ ней народъ, сохраняя за собой законодательную 
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власть, избираетъ своихъ правителей, и власть достается обыкио- 
венно самымъ способнымъ лицамъ. Благодаря этому выборная ари- 
стократйя оказывается болфе осуществимой, чЪмъ демокрамя, и 
менЪе опасной, чфмъ мопаржя, и является наибол$е подходящимъ 
способомъ правлешя. Руссо только д$лаеть оговорку, что вопросъ 
о преимуществ формы правленя въ каждомъ данномъ случаЪ 
долженъ р$фшаться въ зависимости отъ цфлаго ряда условй, въ 
которыхл, протекаетъь жизнь даннаго народа. 

Основнымъ условемъ прочности государственнаго строя 
яваяется проведеше строгаго единства въ его организащи. Един- 
ство было сравнительно легко установить въ древнемь мрЪ, по 
вт новое время оно встрфчаеть себф сопротивлеше въ двойствен- 
ности церкви и государства. Руссо не можеть допустить раздЪ- 
лешя властей свЪтской и духовной. Не удовлетворяетъ его 
и даже подчинене церкви государству. Съ точки зрфшя 
полновластя народа - самодержца онъ требуеть полнаго сляня 
обфихт, властей. Народъ - самодержець долженъ быть вмфеть съ 
тёмъ н религознымъ законодателемъ. Какую же религю слфдуеть 
предписать гражданамъ? Старыя языческая религи, конечно, для 
этого непригодны, такъ какъ онф являются для насъ заблужде- 
мемъь и обманомъ. Не годится для этого и католицизмъ, такъ 
какъ опъ признаетъ двф власти, два законодательства, два оте- 
чества. Кром того, онъ проникнуть фанатизмомъь и нетерпи- 
мостью. Нельзя основать общество и на чистой морали еван- 
гельскаго христанства. Христанство отстрапяетъ оть себя вся- 
кое отношеше къ политическимъ вопросамъ, отрфшаетъ людей 
оть веего земного, отечество хрисманъ не отъ мра сего, не на 
землЪ, а на небЪ. Поэтому необходимо, чтобы верховная власть 
установила чисто - гражданское исповфдане вфры. Верховная 
власть можеть требовать отъ гражданъ всего, что необходимо для 
общественнаго блага, и потому должна предписать имъ извфстные 
догматы, необходимые для общежийя, предоставляя имъ въ 
остальшыхъ вопросахъ вЪровать, какъ имъ подсказываеть ихъ 
совфеть. Принудить къ вЪфрЪ пельзя никого, но всяый невфруюний 
должент, быть изгнапъ изъ государства, не какъ безбожникь, а 
какъ человфкъ, не исполняющ предписаня закона и потому 
непригодный къ общественной жизни. «Если же кто-нибудь, при- 
знавъ публично эти догматы, ведеть себя такъ, какъ будто въ 
нихъ не вЪрить, то онъ долженъ быть наказанъ смертью: онъ 
совершилъ величайшее изъ преступленй, онъ солгалъ предъ 
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законами». Положительные догматы этой религи состоятъ въ вЪръ 
въ Бога, въ загробную жизнь и въ загробное воздаяше, въ свя- 
тость общественнаго договора и законовъ. Отрицательные исчер- 
пываются однимъ — запрещенемъ нетерпимости. Поэтому веяюмй, 
кто скажетъ, что внф церкви нЪть спасеня, долженъ быть изго- 
няемт, изъ государетва. 

Таково въ своихъ основныхъ чертахъ политическое м1ро- 
созерцаше Руссо. Отрицательно относясь къ современному 
строю, основанному на деспотизм и сошальномъ неравен- 
ств, онт хочеть положить въ основу государства будущаго — 
свободу и равенство. Но подъ свободой онъ подразум$ ваетъ 
совсЪмт, не то, что Монтескье. Это не отмежевыване извЪстной 
сферы дфятельности человфка, въ которую не смфетъ вторгаться 
государственная власть, а непосредственное участе гражданина 
во власти. Поэтому ему и не нужны гарант противъ народнаго 
постановлешя, поэтому онъ признаетъь народный суверенитеть 
неограниченнымъ, недфлимымъ и непередаваемымъ. Подмфнивъ 
свободу народа властью народа, онъ требуетъ во имя народнаго 
блага радикальныхъ сошальныхъ преобразовашй и проведешя 
принцииа полнаго равенства гражданъ, но вт, то же время дВлаетъ 
личность совершенно безправной предъ народомъ - самодержцемъ 
и лишаетъ ея даже такого неотъемлемаго права, какъ свободы 
совЪсти. Этотъ демократичесяи деспотизмъ, деспотизмъ все- 
могущаго народа - самодержца, — характерная черта стремленй 
демократическихъь слоевъ французскаго общества послЪдней трети 
УШ вБка, и Руссо съ своимъ страствымъ языкомъ и неумолимой 
посл довательностью разсужденШ, пе остамавливавшейся ни пе- 
редъ какими выводами, хотя бы для торжества демократи прихо- 
дилось признавать существоваюше рабства, а для торжества сво- 
боды совЪфети карать изгнашемъ и смертной казнью несогласно 
мыслящихЪ, является настоящимъ духовнымъ отцомъ и пророкомъ 
демократовъ 1793 года, взрившихъ въ его «Общественный дого- 
воръ», какъ въ новое евангеле. 

Руссо, несомнфино, самый оригинальный политичесый мысли- 
тель второго поколЪшя «проев$тителей». Но его теоря, какъ 
ни сильно дфиствовала она на радикально настроениое общество, 
оказывалась слишкомть трудно примфнимой на практикЪ. Объ 
истинной демократи даже онъ самъ сказалъ, что она возможна 
только у боговъ, такъ какъ народъ не можеть отдавать все свое 
время дЪламъ правлешя. Но и выборная аристократя съ ея по- 


Значене 
Руссо. 


Мабли. 


Критика 
чистой 
демократии. 


7 


стоянными собранями народа - суверена трудно осуществима въ 
жизни. Вдобавокъ, легко устроить народное собраше въ респу- 
бликЪ въ н5$сколько тысячъ жителей, но какъ его созвать въ 
странф, гдф населеше превышаеть 20 милл1оновъ? Съ другой 
стороны, политическ идеалъ Монтескье, отличавиийся большей 
практичностью и осуществимостью, тоже не могъ удовлетворить 
общественное настроеше своимъ аристократизмомъ и консерва- 
ТИЗМОМЪ. 

Задачу примирить учеше Руссо съ учешемъ Монтескье и 
выработать изъ высказанныхъ ими принциповъ нфчто среднее, 
что могло быть немедленно примфнено къ жизни, осуществилъ 
трети писатель, Мабли (1709 — 1785). Мабли былъ писателемъ 
очень плодовитымъ и въ противоположность Монтескье и Руссо не 
сконцентрировалъ своихъ политическихъ идей въ одномъ какомъ- 
нибудь произведении, а разс$ялъ ихъ въ цфломъ рядф тракта- 
товъ. Главными его произведенями были: «Сопз1Чега410отз зиг 
Тызолге 4е 1а Егалсе», «Ештейетз 4е РВос1оп», «Оофез вит 
Готдге паботе|] 4ез з0с16%6з роШачез», «Юе 1а 16разаюоп оп 
рг1ис1рез Чез 1015», «Юез 4го14з еф 4ез Чеусгв Ч4ез сбоуепз» и 
друмя. 

По своему м1росозерцаюю Мабли скорфе моралисть, чЁмъ 
политикъ, и исходнымъ пунктомъ его разсуждени является мысль 
о моральномъ перевоспитани челов чества. Онъ считаетъ сво- 
бодное развите страстей несовифстимымъ съ общественнымъ бла- 
гомъ и требуеть принесен1я ихъ въ жертву высшимъ принципамъ. 
Самая злая и вредная изъ страстей, несомнфнно, жадность, м 
единственное средство уничтожить «этого вЪчнаго врага, равенства» 
Мабли видить въ уничтожени частной собственности и устано- 
ваен!и коммунистическаго строя. Но при современномъ состоянйи 
челов чества этоть идеалъ неосуществимъ. Людей нужно для 
него подготовить соотв$тетвеннымъ законодательствомъ и госу- 
дарственнымъ порядкомъ. Мабли и старается показать, каковъ 
долженъ быть этоть порядокъ. 

Какт, и Руссо, онъ хочетъ построить государственный поря- 
докъ на свободЪ и равенствЪ, этихъ высшихъ «дарахъ природы» 
челов$ку. Источникомъ верховной власти и онтъь признаеть на- 
родъ. Народъ всегда иметь неотъемлемое право измфнять суще- 
ствующ образъ правленя. Ему поэтому должна цфликомъ при- 
надлежать главная власть въ государств — законодательная. 
См шно ожидать справедливыхъ и разумныхъ законовъ въ монар- 
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хи или аристократической республикЪ, ибо и монархъ и ари- 
стократлл всегда будуть стремиться къ осуществленю  своихъ 
частныхь выгодъ. Народъ только тогда, будетъь уважать свои 
законы, когда онъ самъ будеть своимъ собственнымъ законодате- 
лемъ. Но признавая, такимъ образомъ, принципъ народнаго вер- 
ховенства, Мабли не дЪлаетъ заключешя о его неограниченности. 
По его мн-ню, у каждаго гражданина и посл образовашя госу- 
дарства остаются права, и за каждымъ участникомъ обще- 
ственнаго договора, онъ признаеть неотъемлемымъ право под- 
вергать законы критикф и не повиноваться несправедливымъ 
законамъ. 

Руссо признавалъ верховную власть непередаваемой, въ 
народныхъ предетавителяхъ видЪлъ простыхъ приказчиковъ на- 
рода - самодержца и требовалъ непосредственнаго народовластя. 
Мабли не довфряеть чистой демокрали и думаеть, что предста- 
вительная система единственное средство обезпечить политическую 
свободу. Когда народъ самъ издаеть законы, ему ничего не 
стоить относиться къ нимъ съ презр5шемъ. Въ «чистой демокра- 
ти» каждый гражданинъ можетъ предлагать свои фантаз!и, чтобы 
превращать ихъ въ законы. ВеЪф дла будуть рЪшалться въ без- 
разсудномъ порывЪ. «Народъ знаетъ, что ему въ дЪйствитель- 
ности принадлежить верховная власть, и у него всегда будуть 
угодники и льстецы, а, слФдовательно, вс предразсудки и 
пороки деспота». Демокрал1я сообщаетъ иногда душ героичесяя 
стремленя, но при отсутсти просвфщеня главными движущими 
силами вт ней всегда, будуть оставаться страсти и предразсудки. 
Вотъ почему «въ демокрали на общественной площади создаются 
декреты столь же несправедливые и нелфпые, какъ и въ 
Диван». 

Поэтому законодательная власть должна быть передана, собра- 
нию народныхъ представителей. Какъ послфдователь принципа 
равенства, Мабли отвергаеть наслфдетвенную аристократическую 
палату и довольствуется единымъ представительнымъ собрашемъ. 
Но чтобы гарантировать собраше отъ увлеченй, онъ находить 
нужнымъ обставить его дфятельность разными формальностями и 
установить, чтобы депутаты получали отъ своихъ избирателей 
соотвзтетвуюния инструкщи, которыя бы опредфляли ихъ пове- 
ден1е въ законодательномъ собран. Недов йе его къ непоеред- 
ственному народовластю такъ велико, что, при всей своей пре- 
данности принципу. равенства, онъ совфтуеть даже предоставлять 
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политичесяя права однимъ земельнымъ собственникамъ. Руссо 
высказывался противъ дфлимости суверенитета, см$ялея надъ 
теор1ей раздЪлешя властей и въ исполнительной власти видфлъ 
це самостоятельный органъ, а приказчика власти закоподатель- 
ной. Мабли и въ этомъ отношени высказывается противъ его 
теор. Онъ является горячимъ поклонникомь раздфленя вла- 
стей и развиваеть дальше учеше Монтескье по этому вопросу. 
Уже Моптескье косвенно содЪфйствовалъ распространешю респу- 
бликанской идеи: онъ призналъ за республикой высний принципъ 
(добродзтель), чфмъ за монархей (честь), называлъ королевскую 
власть просто исполнительной, принижалъ ее, такимъ образомъ, 
передт, властью законодательной и подчеркивалъ необходимость 
недовфр1я къ королевскимъ совфтникамъ. ЧФмъ дальше разви- 
валось оппозищонное настроеше французскаго общества, тЪмъ 
больше замфчалось недовзр!е къ королевской власти и стремле- 
не установить во Франши «республиканскую монарх». Такое 
стремлеше сильно чувствуется у Мабли. Въ противоположность 
Монтескье онъ ие одобряеть англской конститущи и доказы- 
ваеть, что въ ней нфть настоящаго равнов$ея властей. Права 
монарха въ Англии слишкомъ обширны, и онъ иметь большой 
перевЪсъ надъ парламентомъ, такъ какъ онъ его созываетъ, отеро- 
чиваетьь и распускаеть, а своимъ уефо можеть помфшать издан!ю 
‚любого закона. Благодаря своей безотвфтетвенности онъ можеть 
дфлать, что угодно, и отвфтственность министровъ не можеть 
спасти общество отъ его произвола. Гораздо больше нравится 
Мабли шведская конститущя, по которой король лишенъ права 
вмфшиваться въ законодательство и даже въ области исполни- 
тельной власти поставленъ подъ опеку сената. По мнЪнио Мабли, 
монархъ совсфмъ пе долженъ имфть никакихъ правъ въ области 
законодательства, и законодательное собране должно быть совер- 
щенно независимо отъ его воздфйстия. Но и исполнительная 
власть не должна, быть цфликомтъ сосредоточена въ рукахъ монарха, 
такъ какъ это давало бы ему постоянные поводы къ захватамъ. 
Судъ долженъ быть совершенно независимъ отъ админиетращи, 
а полищя должна подчиняться суду. Управлеше финансами надо 
поручить лицамъ, выбираемымъ изъ среды законодательнаго собра- 
ня. Въ арми офицеры должны быть выборными, и монарху должно 
принадлежать только право верховнаго надзора и команды во 
время войны. Иностранными дфлами монархъ долженъ руководить 
при помощи особаго совЪта, при чемъ право войны и мира должио 


принадлежать законодательному собраню. Спрашивается, да 
нужна ли вообще при такихъ условяхъ власть монарха, и не 
проше ли установить прямо республикансюй порядокъ? Мабли 
этого не думаеть. Въ настоящее время, по крайней мЁрЪ, сохра- 
нене монархи еще необходимо. Она даетъ возможность сохранять 
равенство между аристократическими фамилями, держитъ ихъ въ 
подчинени и предохраняетъ, такимъ образомъ, государство оть 
тиранн!и. Мало того, въ сочинени, написанномъ въ отв$ть на 
обращен!е къ нему поляковъ за совфтами (Оа ропуегиештепф еф 
4ез 1013 4е 1а Ро]орпе), онъ не только не желаеть уничтоженя 
въ ПольшЪ королевской власти, а даже ореха усилить ее 
и сд$лать насл$ детвенной. 

Свою политическую теорю Мабли счель необходимым 
примЪнить къ истори Франши и въ своихъ «ОфзегуаМопз 
зиг Гызоте 4е Егапсее» показать, что его политический 
идеал, оправдывается прошлымъ страны. Изъ «Германи» 
Тамита онъ заимствуеть описан!е учрежденй древнихъ франковъ, 
переводя при этомъ его изображеше на языкъ французскаго обще- 
ства ХУШ вЪ$ка и приходя поэтому къ заключению, что франки 
пользовались неограниченной свободой. Въ сверженши послфдняго 
Меровинга Пипиномъ Короткимъ онъ видить не что иное, какъ 
прим$нен!е принципа народнаго верховенства. Но настоящимъ 
героемъ французской истори въ его глазахъ является Карлъ Вели- 
ый — «философъ, законодатель, патр1отъ и завоеватель одновре- 
менно», котораго онъ изображаеть въ видЪ «республиканскаго 
монарха» своей теори и которому приписываетъ создане правиль- 
наго народнаго представительства. Въ дальнфишей истори онъ 
съ особеннымъ вниманемъ сл$дить за возникновенемъ и разви- 
темъ генеральныхъ штатовъ, хотя и признаеть въ нихъ лишь 
слабое подобе законодательныхъ собравй Карла Великаго. На 
возстановлен1е генеральныхъ штатовъ онъ возлагаетъ свои на- 
дежды въ будущемъ и первый изъ современниковъ открыто выска- 
зывается о необходимости ихъ созыва. 

Въ своей политической теор1и Мабли былъ эклектикомъ. Его 
учеше не оригинально и составлено изъ принциповъ, заимство- 
ванныхъ у Монтескье и Руссо. ТФмъ не менЪе оно пользовалось 
среди современниковъ большимъ усп$хомъ. Съ одной стороны, 
онъ упрощалъ и облегчалъь примфнене на практик демократи- 
ческих. принциповъ Руссо, съ другой—старался обезпечить лич- 
ную свободу граждалина, ограничешемъ правъ суверенпаго народа 
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и раздфленемъ властей. Такое стремлене построить государствен- 
ный порядокъ на свобод$ и равенствЪ и въ то же время нфкоторое 
недовЪр1е къ непосредственному народовластю были характер- 
ными чертами настроен1я французскаго общества передъ рево- 
лющей, и въ опыт$ созданёя «республиканской монархи» при 
помощи конститущи 1791 года нельзя не видфть вмяня ученя 
Мабли. 


В. Бутенко. 


Общественныя теори ХУЙ вбка, 


Выдфляя общественныя ученшя какого-либо историческаго 
момента въ обособленную группу, мы уже тЪмъ самымъ при- 
знаемъ, что подъ всфми видимыми ихъ разлищями лежитъ нЪчто 
общее, характерное именно для даннаго момента. Это общее — 
единство жизненныхъ впечатлЪнй. Какъ ни различно оцфниваютъ 
теоретики окружающую ихъ общественную жизнь, какъ ни кажутся 
иной разъ абстрактными ихъ построен1я, она — эта самая жизнь — 
служить всегда и направляющей силой ихъ критики, и конкрет- 
ной основой ихъ отвлеченныхъ разсуждевй. Есть и еще одинъ 
обший элементъ — традищя, т.-е. совокупность научныхъ, фило- 
софскихъ, релимозныхъ положешй, составляющихъь какъ бы 
духовное наслБде предыдущихъ покол$в, обпйй уметвенный 
багажъ всфхъ мыслителей эпохи. Пользуясь этимъ наслЪдетвомъ, 
какъ готовымъ матер!аломъ, общественная мыель или перераба- 
тываетъ его въ духЪ новаго времени, если оно можетъ быть при- 
способлено къ его запросамъ, или отвергаетъ, какъ нЪчто, совер- 
шенно устарЪлое. Вляня традищи не слЪдуетъ игнорировать даже 
въ иослфднемъ случа: оно всегда сказывается въ заимствован!и 
то какого-либо частнаго элемента старой системы, то ея общаго 
плана, по которому располагается новый матералъ. Но все же 
не традишя, а жизнь даетъ всякому общественному ученю то, 
что въ немъ есть индивидуально - цфннаго; не обпия черты тра- 
диши, но обице жизненные мотивы придають интересъ и значеше 
ихъ группировк$ по эпохамъ. 


Пособйя: Випперь, Общественныя учешя и историческя теори 18 и 19 
вв.; Гас етфетдег, е зобаЙзте аи ХУПИ з1ес]е; @иегиет, ГГаЪбе 4е Мау, 
Коресз, Истор!я французской револющи т. [; Гэнё, Происхождене современной 
Франщи, т. Г Ёовалевенй, Происхождение современной демократии, т. Г, ч. 3. 
УЩетз, Эа са и. Асгагтаз ше и. АргатргоМет, #. В!апе, Шуюте 4е 1а 
Веуошоп #ап2а15е, Г. Изъ источниковъ въ русскомъ переводЬ имфется Руссо, 
о происхождени неравенства. 
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Общественный строй Франши ХУШ в$ка представляеть собой 
соединеше элементовъ отживающаго средневЪковаго и уже прочно 
утвердившагося, хотя и не побфдившаго окончательно, Суржуаз- 
наго порядка. На ряду съ цеховыми корпоращями и вопреки имъ 
развивается крупная промышленность королевскихъ и привиле- 
гированныхъ мануфактуръ, развиваются новыя отрасли промы- 
шленнаго производства, съ самаго своего возникновеня свободныя 
оть цеховыхъ узъ. Создаются крупные капиталы, рабочая руки 
концентрируются въ большихъ промышленныхъ предпрятяхъ. 
Несмотря на многочисленныя таможенныя перегородки, быстро 
растеть внутренняя и внфшняя торговля, растутъ, перестраи- 
ваютея и укрфпляются больше города. Все болфе кричащей ста- 
новится роскошь зажиточныхь классовъ, особенно подымаю- 
щейся буржуази: откупщиковъ, государственныхъ поставщиковъ, 
крупныхъ торговцевъ и фабрикантовъ, за которыми тянется посте- 
пенно бЪднфющее и продающее свои земли дворянство. Все 
больше скопляется въ городахъ рабочей и тщетно ищущей зара- 
ботка бФдноты. Сельеше ремесленники попадаютъ все въ боль- 
шую зависимость оть скупщиковъ - капиталистовъ. Капиталисти- 
чесый духъ, проникийИ уже давно въ рамки цехового ремесла, 
дФлаеть тамъ все новыя и новыя завоевая. Съ другой стороны, 
средневЪковый духъ регламентыйи и монополи, еще настолько 
силенъ, что распространяетъ свое влляше и за предфлами корпо- 
ралий. Королевская власть считаеть своей обязанностью постоянно 
вмфшивалься въ ходъ производства, регламентируя и условя 
труда и качество продукта. 

Тоже и въ сельскомъ хозяйствЪ. На землЪ еще лежатъ много- 
численные феодальные оброки и барщины, мобилизащю земли 
стфеняеть неясность правъ собственности, сеньеръ обладаетъ 
монопол1ями, м%фшающими свободному развитю производства, 
его юрисдикшя даетъ ему возможность въ иныхъ случаяхъ смо- 
трФть на крестьянъ все еще какъ на своихъ подданныхъ, кое- 
гдЪ есть даже и крЪпостное право. 

Между тЪмъ въ крестьянств$ еще писателями ХУП вЪка 
отмЪчается значительная дифференшащя. Зарождается новый 
классъ фермеровъ - капиталистовъ и образуется контингентъ без- 
земельныхт сельскихъ рабочихъ. Вторая половина царствованя 
Людовика ХТ\—конець ХУП и начало ХУШ вфка-—эпоха кри- 
тическая для французской деревни, истощенной какъ вифишней, 
такъ и внутренней политикой короля - солнца, эпоха общаго упадка, 
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сельскаго хозяйства. Этотъ упадокъ тяжело отражается на капи- 
Талиетическомъ развити деревни: фермеры капиталистическаго 
типа исчезаютъ, находя невыгоднымъ помфщать капиталы въ 
деревнЪ, спросъ на рабочя руки сокращается. Массы сельскаго 
пролетарлата и бЪднаго, недостаточно обезпеченнаго землею, кре- 
стьянетва превращаются въ босяковъ, нищихъ, разбойниковъ. 
Въ описан деревни этой эпохи нЪть буквально ни одной свЪт- 
лой черты. Въ течеше ХУШ вЪфка деревня нФсколько опра- 
вляется. Снова появляются крупные фермеры и рабоч проле- 
тарлатъ, крестьянство понемногу скупаетъ дворянсжя земли, общий 
жизненный уровень повышается. Но еще въ самомъ концф ХУ в., 
въ эпоху револющи, въ деревнЪ масса нищаго безработнаго люда, 
не находящаго себЪф м$ста въ экономической систем$, лишняго 
въ сельскомъ хозяйствЪ и еще не нужнаго въ индустрии. 

ВполнЪ естественно, что не столько старыя и привычныя 
общественныя формы, сколько новыя и возникающ1я иной разъ, 
такъ сказать, на глазахъ, поражали умъ и воображене совре- 
менниковъ. Читая нфкоторыхъ изъ общественныхь мыслителей 
ХУШ в$ка, можно иногда совс$мъ забыть, что это пишетъ чело- 
вфкь, живущШИ еще среди остатковъ феодальнаго строя. Не 
вопросъ о феодальной собственности, о корпоративныхъ приви- 
зепяхъ, а вопросъ о собственности вообще они ставятъ, о ея 
происхождеши и законности, о преимуществахъ крупной и мелкой 
собственности. Не сословныя перегородки они осуждаютъ, а иму- 
щественное неравенство, чрезм$рное богатство однихъ и нищету 
другихъ. У тЬхъ, кто касается феодальнаго строя, вопросы этого 
порядка или включаются въ вопросы болфе широке, о сощаль- 
номъ строЪ вообще, или р$шаются въ зависимости отъ того, какъ 
авторы отвфчаютъ на наиболфе важный для нихъ вопросъ о 
достоинствахьъ и недостаткахъ буржуазнаго порядка, основаннаго 
на, пеограниченномъ господетвЪ частной собственности и свобод- 
ной игрф экономическихъь силъ. ПослфднИ интересуеть вефхъ 
безъ исключен я. 

Поэтому наиболфе удобной классификацей общественныхъ 
теор ХУШ вЪка будеть такая, въ основу которой положено ихъ 
отношене къ буржуазному прогрессу. Если мы примемъ во вни- 
манте, кромф того, положительныя программы критиковъ буржуаз- 
наго прогресса, то получимъ четыре группы: 1) идеологи буржуаз- 
наго прогресса, 2) критики буржуазнаго прогресса — сторонники 
стараго сословнаго строя, 3) критики буржуазнаго прогресса, —- 


= — 


сторонники демократи мелкихъ собетвенниковъ, 4) сощалисты. 
Разумфется, это дфлене нЪсколько грубо, одна группа нерехо- 
дитъ въ другую иногда путемъ едва зам$тныхъ оттфнковъ мысли. 
Но оно необходимо, какъ предварительное указаве главныхъ ея 
направлен. 
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`еор!я Одну изъ характернфИйшихъ чертъ почти вефхъ обществен- 

гествен- ныхъ учений ХУШ вЪка составляеть уваслфдованная отъ поли- 

© Права, тическихь писателей ХУП вфка теорёя естественнаго права. 
Въ основЪ этой теори лежить представлеше о человфк№ вообще, 
свободномъ отъ всего того, что ему дали прогрессъ культуры и 
развитче общественныхъ учреждений. У такого отвлеченнаго чело- 
въка есть извфетныя наклонности и потребности. И съ этими 
потребностями, данными природой, неизбЪжно связано право на, 
ихь удовлетворене. Оно присуще человфку внЪф всякой зависи- 
мости оть поетановленй писаннато права, его санкшя въ самой 
природ человЪка. Такъ получается на, ряду съ системой писаннаго 
права, система права естественнаго. Первое можетъ согласоваться 
во вторымъ, можетъ и не согласовалься. 

Вт, дальнфишемъ развити теор!и возможны два ея толкова- 
ня. Можно разсматривать ее просто, какъ гипотезу, удобную для 
теоретическаго анализа нормъ положительнаго права. Но можно 
вложить въ нее нЪчто большее, отождествивъ понятйя естествен- 
ности и справедливости. Тогда естественное право превращается 
въ форму выраженя правового идеала, въ совокупность идеаль- 
ныхЪ нормъ, а выражене «естественный порядокъ» становится 
равнозначущимъ «идеальному порядку». Само собой разумЗется, 
что содержане, вкладываемое въ эти формы, можетъ быть въ 
высшей степени разнообразнымъ, въ зависимости отъ того, кажя 
свойства признать въ человЪкф естественными. 

Наконецъ, послЪдн этапъ въ развити теор{и состонтъ въ 
томъ, что естественный порядокъ, сохраняя свои черты идеала, 
находить себ мЪето въ истори человфческаго общества и, 
сообразно съ первоначальнымъ значешемъ слова «естественный», 
фиксируется, какъ ея исходный пунктъ, какъ нЪчто предшествую- 
щее организали общественнаго союза. Такимъ образомъ есте- 
ственное состояне противополагается состояшю сощальному, а 
естественный человфкъ изъ человЪка вообще превращается въ 
первобытнате человфка — въ дикаря. 
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Теорля естественнаго права была очень удобна для борьбы 
съ установившимися, традищонными отношенщями, какъ политиче- 
скими. такъ и сощальными. Но въ этихъ предфлахъ она годилась 
для самыхъ разнообразныхъ цфлей. Стоить допустить, что есте- 
ственный порядокъ — неограниченное господство частной соб- 
ственности и полная свобода экономической дфятельности, — и она 
превралцается въ апологю буржуазнаго строя, въ критику все- 
возможныхь монопол и стЪененй промышленнаго труда, столь 
распространенныхъ при старомъ порядкЪ. Наоборотъ, предста- 
вимъ себ естественный порядокъ въ видф отсутетв!я частной соб- 
ственности, общности земли, всеобщаго равенства — и мы полу- 
чимъ теорю, если не сощалистическую, то во всякомъ случа 
враждебную общественному неравенству, неизбЪжному резуль- 
тату того же самаго буржуазнаго строя. При неопред$леннозти 
понят1я «естественный человфкъ» и то и другое допущене оди- 
наково возможны. И дЪйствительно, въ ХУШ вк мы можемъ 
наблюдать оба эти направлевя. 

Наибол$е видные представители перваго — физзократы, 
группа, писателей экономистовъ, выступившихЪ въ литератур 
приблизительно въ серединф вЪка. Личная собетвенность или 
свобода, движимая собственность и земельная собственность —- 
таковы, по ихъ теори, естественныя права челов ка. Обществен- 
пая организаля и власть необходимы для ихъ обезпеченя. Сл$- 
довательно, сошальное состоян!е - не нарушене естественныхъ 
законовъ, а, наоборотъ, ихъ неизбфжное развиме. Между есте- 
ственнымъ порядкомъ и общественнымъ нфтъ рЪзкой грани. 

Единственная цФль законодалеля — охрана естественныхъ 
правъ. Все, что вытекаетъ изъ нихъ, справедливо и соотвЪт- 
ствуеть общественнымъ интересамъ. Неравенство лишь тогда 
достойно осужденя, когда оно обусловлено не природой собствен- 
ности, а какими-либо искусственными мЗрами. Экономический 
прогрессь — неоджодимое условае фазвитая человьчества; о 
немъ надо заботиться — все остальное приложится. А для эко- 
номическаго прогресса необходима, полная свобода, сельскаго хозяй- 
ства, промышленности и торговли. Нуеть концентрируется земля 
въ рукахъ крупныхъ фермеровъ, пусть накопляются капиталы — 
все это повышаеть производительность и потому полезно. 

Естественный порядокъ -- логическое слЪдетве естественныхъ 
качествъ человЪка. Слфдовательно, для его осуществленя доста- 
точно сдЪлаль его общеизвЪстнымъ. Веяюй, зная истину, неиз- 


Физ!о- 
краты. 


Не: 


бЪжно ей покорится. Вся задача тЪхъ, кто уже постигъ ее, сво- 
дитея къ проповЪзди, раскрывающей глаза другимъ, къ 7706в- 
щентю людей. Съ другой стороны, источникъ всЪхъ обществен- 
ныхъ золь — невЪжество. 

Такъ теорйя естественнаго права связывается у физюкратовъ 
съ чисто - идеалистическимь взглядомъ на ходъ историческаго 
развитя. Въ этомъ отношени они — типичные представители про- 
свфтительной философ\и, выразители идей, господствующихъ въ 
сред французской интеллигенщи ихъ эпохи. Несмотря на то, 
что большинство французскихъ философовъ ХУШ вфка — сто- 
ронники матер1алистическаго м!росозерцаня, въ философ!и исто- 
рли они остаются идеалистами. Нрогрессъ науки, накоплеше зна- 
ШИ, ихъ распространенше, ихъ утилизацщя --вотъ что для нихъ 
наиболЪе цЪнно въ истори. Съ этой точки зрёя и рисуютъ они 
картину прошлаго челов чества. ВполнЪ естественно, что при 
этомъ развите разума выдвигается на первый планъ и изобра- 
жаетея, какъ истинный и единственный двигатель истори. Первое 
покол$ше проевЪтителей настроено пессимистически. Вольтеру все 
прошлое представляется въ чрезвычайно мрачныхъ краскахъ, въ 
настоящемъ онъ отм$чаеть лишь н%фкоторое слабое просвЪтл- 
не разума, будущее отнюдь не внушаетъ ему особенно см$лыхъ 
ожидани. Этотъ песеимизмъ вполнф понятенъ; слишкомъ оди- 
нокой и безсильной должна была чувствовать себя эта группа 
интеллигентныхь людей среди окружающаго ихъ мрака невф- 
жества и суев$р1я. Физ1ократы, наоборотъ, большие оптимисты, 
они вполнЪ увфрены въ близкомъ торжеств просвфщеня и осу- 
ществлеши своихъ идеаловъ. И можно сказать съ увфренностью, 
что ихъ оптимизмъ тфено связанъ съ тЪмъ подъемомъ буржуа- 
зи, тёмъ буржуазнымъ прогрессомъ, который они замфчали въ 
окружающей ихъ дЪйствительности и который они идеализиро- 
вали въ своихъ произведеняхъ. 

Общественная теор1ля физ1ократовъ — сплетеше старой теори 
естественнаго права съ новымъ по существу учемемь объ эконо- 
мическомъ прогрессЪ, какъ основномъ услови прогресса вообще, — 
учеемъ, какъ нельзя болфе соотвфтетвующимъ настроенио под- 
нимающейся буржуази. Но задача ихъ —— не историческая. Ихъ 
занимаетъ, главнымъ образомъ, теоретическое оправдане буржуаз- 
наго хозяйства, доказательство его правъ на существоване и 
покровительство. Представить буржуазный порядокъ, какъ поря- 
докъ естественный и разумный — воть что для пихъ важно. 
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Поэтому старое въ ихъ теори общества больше бросается въ 
глаза, чЪфмъ новое *). 

Только въ эпоху револющми, когда самосознаше буржуази 
достигаеть полнаго развит!я, находимъ мы писателя, который. 
совершенно отбрасывая теоршо естественнаго права, восприни- 
маетъ зародышъ новой теор1и, имВющйся у физократовъ, и кла- 
детъ его въ основу своей философ!и истори. Этотъ писатель —- 
Барнавз, извфетный дфятель Учредительнаго Собрашя. Физ!о- 
краты —- теоретики, расчищаюцие путь для грядущаго торжества 
буржуазнаго строя; въ лицф Барнава, буржуаз!я, поднявшаяся 
изъ ничтожества и побфдившая благодаря экономическому про- 
грессу, оглядывается на пройденный путь и старается уяснить 
себЪ его послфдовательные этапы. 

Теор1я Барнава въ высшей степени интересна, какъ первая 
и единственная въ ХУШ вфкЪ попытка матералистическаго 
истолковавя истори. Без историческае перевороты сводятся 
У него къ перелльнамь въ способахь производства, оть кото- 
рыть непосредственно зависять формы собственности. Рас- 
предтьленае собственности, въ свою очередь — основа расптре- 
Озленчя власти. Хозяйственнымъ прогрессомъ объясняется не 
только эволющя политическихъ учрежден, но даже таюме факты, 
какъ религозная реформащя ХУ[ вфка. 

ЦЪль Барнава—выясненше общихъ причинъ револющи. Его 
работа такъ и называется: «Введене во французскую революц!ю». 
Но начинаетъ онъ издалека, съ первобытнаго челов чества. 

Первобытный человкъ живетъ охотой; собственность его 
очень ограничена: лукъ и стрфлы, убитая дичь. Все же зачатки 
политическихъ учрежденй уже существуютъ. Равенство благо- 
приятствуеть демократш; но намЪфчается и монархичесяи прин- 
ципъ — власть вождя во время сраженшя. Люди, обладающие боль- 
шими знанями, чЪмъ масса, образують аристократю старцевъ, 
жрецовъ, прорицателей и т. п. Умственная аристокралая, такимъ 
образомъ, предшествуетъ военной. 

Переходъ ко второму пер1оду истори человЪ чества, отмфчается 
смной охоты скотоводетвомъ; эту см$ну вызываетъ ростъ насе- 
лешя. Въ этоть пер1одъ собственность имфетъ уже большое зна-- 
чене: разлише въ величин стадъ иногда очень велико. Она 
начинаетъ оказывать вляне на учрежденя. Для охраны богатствъ 


*) БолБе подробно о физкратахъ см. ст. Борового. 


Барнавъ. 
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необходима сильная власть, — и въ обществЪ, живущемъ ското- 
водствомъ, иногда возникаеть деслотя. Власть захватываютъ 
обыкновенио богатые, а пользоване властью еще увеличи- 
ваетъь ихьъ богатство. Но рость населешя и потребностей 
вызываетъь новый переворотъ — заставляеть перейти къ земле- 
ДЪлю . 

Для землед$л!я необходима земельная собственность; происхо- 
дить раздЪлъ земли, при чемъ о естественномъ равенств нЪтъ 
болЪе и рЪчи. Ясно, что лица, обладаюция властью, и тЪ, у 
кого больше скота, захватываютъ себф больше земли. Если даже 
допустить, что въ иныхъ случаяхъ происходилъ равный раздЪлъ, 
равенство не могло продолжаться долго. Всякая небрежность соб- 
ственника или несчастная случайность: неурожай, падежъ скота 
заставляютъ его прибфгать къ займамъ у боле богатаго сосФда, 
а задолженность, въ концЪ - концовъ, ведеть къ рабству. Разбро- 
санные по разнымъ деревнямъ и невфжественные, благодаря 
непрерывному и однообразному труду, бЪдняки не могутъ 
бороться. Образуется мощная земельная аристокраля. Торговля 
еще недостаточно развита, и между частями страны н$тъ постоян- 
ной, прочной связи. Центральной власти трудно поддерживать 
единство, тЪмъ болЪе, что отсутсте капиталовъ затрудняетъ 
сборъ податей. Поэтому, пока единственнымъ богатствомъ остается 
земля, длится господство аристократии. 

Конець его наступаеть лишь съ развимемъ мануфактуръ и 
торговли. Правда, аристократическля учрежден!я могутъ задер- 
живать развитше индустри. Но въ конц - концовъ политическая 
учрежденая всегда приспособляются къ экономическимь усло- 
в9ямъ, а не наоборот. Индустря и торговля — источники 0бо- 
гащеня для новыхъ классовъ населення, а новое распредленае 
богатствъ ведеть иъ новому распредъленаю власти. Общины, 
скопивиия богатства, выкупають свою свободу, а зат$мъ и часть 
земель аристократи, въ корнЪф расшатывая этимъ ея могущество. 
Вмфстф съ тфмъ проиеходить измфнене и въ государственномъ 
строф. Въ небольшихъ государетвахъ народъ оказывается уже 
достаточно сильнымъ, чтобы захватить власть и основать респу- 
блики; въ большихъ онъ лишь помогаеть мопарх1и справиться 
съ аристокрамей, тБмъ самымъ создавая нащональное единство 
на почвЪ, подготовленной торговлей. Такъ возникаеть абсолю- 
тизмъ новаго времени, господство котораго длится до тЪхъ поръ, 
пока всо возрастающая сила народа не дасть ему возможности 
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опрокинуть или ограничить монархю. Этотъ моментъ и насталъ 
во Франши въ концф ХУПЕ в$ка. 

Французская револющя для Барнава какъ бы финалъ много- 
вфковаго историческаго развитя. Дальнфйшая эволющя его не 
интересуетъ, да онъ, повидимому, ее себЪ и не представляетъ. 
Онъ, разумфется, не могъ не видфть, что новыя богатства, резуль- 
татъ индустрии и торговли, распред$лены вовсе не равном$рно, 
что образуется новая аристократя капитала, что значительная 
часть народа пе пользуется плодами экономическаго прогресса. 
Но въ его исторической работЪ все это остается, такъ сказать, 
внф поля зр$шя. Подъемъ буржуазш иногда вполнф отожде- 
ствляется съ подъемомъ народа, какъ будто только она одна и 
заслуживаеть этого назван!я. Трудно сказать, думалъ ли Барнавъ, 
что успфхи освобожденной промышленности приведутъ въ концЪ- 
концовъ къ общему благосостояню, или онъ считалъ нестоящей 
вниман!я судьбу тфхъ неимущихъ массъ, которыя были лишены 
избирательныхъ правъ Учредительнымъ Собрашемъ. Такъ или 
иначе, но буржуазный строй для него идеалъ, никакихъ сомнфй 
въ его совершенств$ у Барнава нфтъ. 


П. 


Среди залцитниковъ стараго сословнаго строя мало извЪет- 
ныхъ именъ. Читающая публика ХУП1Ш вЪ$ка, большинство кото- 
рой составляли не старые владЪльческе слои, а интеллигенщя 
и интеллигентная буржуаз!я, представляла для нихъ къ тому же 
среду мало сочувственную. Поэтому они рЪдко вполнф откро- 
венно высказываютъ свои мечты. Въ большинств$ случаевъ на 
первый планъ они выдвигаютъ критику, & о томъ, что является 
их идеаломъ, можно лишь догадываться по нфкоторымъ отдфль- 
нымъ черточкамъ. Критическое отношенше къ буржуазному порядку 
сближаеть ихъ съ теоретиками мелкой собственности и соща- 
лизма. Подъ флагомъ этихъ болфе популярныхъ теор они и 
провозять въ большинствЪз случаевъ свой реакщюонный грузъ. 
Т$мъ боле цЪФины для насъ такле писатели, которые. какъ 
Гойонь-де-ля-Пломбани, договариваютъ свои задушевныя мысли 
до конца. 

Гойонъ начинаетъ тоже съ критики. Онъ выступаетъ въ каче- Гойоиъ. 
ств защитника интересовъ крестьянства и земледъмя. Между 
источниками богатства должно существовать извфстное равнов$ае. 
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Въ настоящее же время число ремесленниковъ и купцовъ слиш- 
комъ велико по сравнешю съ числомъ земледЪфльцевъ. Сельское 
хозяйство въ забросЪ. Крестьяне плохо обрабатываютъ землю, 
& часть земли и вовсе не обрабатывается. Въ крестьянахъ растеттъ 
стремлен1е подняться выше: они покидаютъ землю и уходятъ въ 
большие города. Переходя къ индустр1и, Гойонъ выражаеть него- 
доване по поводу недостаточной заработной платы и необезне- 
ченности труда. Словомъ, мы имфемъ дфло какъ будто съ челов%- 
комъ, симпали котораго на сторонЪ низшихъ классовъ. Но стоитъ 
обратиться къ его положительнымъ построенямъ, и это впечатл- 
не быстро разсфивается. 

Въ самомъ дЪлЪ, что предлагаеть Гойонъ? Прежде всего 
доведензе 00 абсурда средневьковаго корпоративнаго принципа. 
Число купцовъ и ремесленниковъ каждой корпоращи должно быть 
фиксировано разъ навсегда, въ соотвфтетв!и съ дфйствительными 
потребностями. Ремесло передается по наслЪфдству, свободный 
трудъ безусловно воспрещается. Переходъ людей изъ одного 
состоян1я въ другое вызываетъ безпорядки — онъ долженъ быть 
по возможности ст$ененъ. Крестьянъ, уходящихъ въ города, слЪ- 
дуетъь просто высылать на родину. Не только ремесленный и 
крестьянсый трудъ, но и веЪ остальныя професеи, отъ судей- 
ской до лакейской, дЪлаются наслЪдетвенными. Мелюьй город- 
ской людъ долженъ быть зарегистрованъ. Каждый будеть имЪть 
свой номеръ и ему будеть разр$шено работать лишь въ томъ 
кварталЪ, гдЪ онъ прописанъ. 

Вея эта система закрфпощен1я труда кажется Гойону еще 
недостаточной. Онъ знаетъ, что есть масса бфдняковъ, людей 
неопред$леннаго звашя, бродягъ, которые не найдутъ въ ней 
мета. Оставаясь свободными, они представляютъ извЪетную 
опасность для его «благоустроеннаго» общества. И вотъ пои 
каждой корпормщи создается родъ каторжной тюрьмы подъ бла- 
гозвучнымъ назваемъ па13013з соштипез, въ которой этоть 
элементъ находить себЪ мЪсто на ряду со стариками, больными, 
слабыми. Такая же организащя вводится въ деревняхъ. Режимъ 
въ этихъ домахъ самый суровый, такъ какъ «люди несчастны, если 
ими не управляютъ». Это — царство принудительнаго труда. Но 
3& то общество избавлено отъ самыхъ опасныхъ для его благосо- 
стоямя людей. ы 

Въ идеальномъ государств Гойона только правяше клаесы 
могутъь дышать свободно, Весь рабоч народъ прикрфпленъ къ 
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мЪсту жительства и паслфдственному занятю и живетъ подъ 
вфчнымъ страхомъ каторжныхъ работъ. Ему некуда спастись отъ 
сильнаго и во все вмфшивающагося государства. И лучше всего 
то, что Гойонъ какъ будто бы только о благ$ этого самаго рабо- 
чаго народа и заботится. 

Изъ другихъ писателей того же направлен1я наибольшаго вни- 
маня заслуживаеть Ленгэ. Гойонъ мечтаеть о будущемъ, Ленгэ 
болфе чутокъ къ дфйствительности. Онъ видитъ, что общественное 
развите идетъ въ направлеши противоположномъ его идеалу. 
Поэтому онъ только пессимистически вздыхаетъ о прошломъ, не 
предлагая никакихъ плановъ реформы. Но какъ критикъ онъ въ 
высшей степени интересенъ. Незаурядная наблюдательность позво- 
ляетъ этому реакц1онеру подмФтить тамя черты ненавистнаго ему 
буржуазнаго порядка, которыя совершенно не отм$чались, а 
можетъ быть и не замфчались, поклонниками и защитниками про- 
гресса вт, родф Барнава и Кондорсэ. Наиболфе уязвимый пунктъ 
буржуазнаго строя — конечно, положеше рабочаго класса, и 
именно на этотъ пункть Ленго и нападаеть съ наибольшей 
энертей. 

Рабочй —. наслфдникъ раба древности и серва среднихъ 
вЪковъ. Улучшилось ли по сравненю съ ними его положене? 
Ничего подобнаго, утверждаеть МЛенгэ. Все, что рабоч 
выиграл, это — свободу умирать съ голоду. При рабетвЪ не 
существовало нищеты, такъ какъ собственникъ былъ заинтересо- 
ванъ въ сохранении раба. Положеше лошадей и сейчасъ еще лучше 
положешя рабочихъ: ихъ, кз счастью, никто еще не вздумаль 
освобождать. Ядовитый даръ свободы принесли народу короли, 
которые старались въ борьбЪ съ феодалами привлечь сервовъ на 
свою сторону. Но своему невфжеству, непониман!ю своей выгоды 
сервы дали себя прельстить свободой. Уже скоро многе изъ нихъ 
поняли въ чемъ дфло и начали протестовать. Но ихъ освобождали 
насильно. 

Такъ образовался современный порядокъ. Общество раздЪли- 
лось на двЪ части: собственниковъ и рабочихъ. Послё де, поте- 
рявть въ лицЪ господъ своихъ покровителей, безсильны противъ 
богатыхъ. Взамфнъ рабства они прИобрфли недостаточную и не- 
постоянную плату за упорный трудъ. Такъ какъ они безсильны, 
то на, пихъ же возлагаютъ и государственныя повинности. И ихъ 
положеше отнюдь не улучшается: жизнь становится все дороже, 
а заработная плата уменьшается. Ч$мъ хуже положене рабочаго, 
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тмъ легче ее понизить. Свободный договоръ хозяина 05 радо- 
чимъ — насмешка, такъ какъ рабошй не можетъ прожить п$- 
сколько дней безъ работы. Свобода --одинъ изъ ужаснъйшихь 
бичей, произведенныхь новымь временем. Рабочаго легко замф- 
нить другимъ и потому богатые совершенно равнодушны къ его 
положеню. Между тфмъ не богатство -— источникъ жизни бФдняка, 
а, наобороть, жизнь бфдныхъ — источникъ богатства. Бдпяку 
платять лишь послЪ того, какъ онъ заплатилъ своимъ трудомъ, 
и притомъ платять меньше. 

Ленгэ предчувствуеть возможность великой сощальной рево- 
лющи, возсталйя неимущихъ противъ имущихъ. Но онъ не ждетъ 
оть нея ничего хорошаго. Онъ беится, что она будетъ имЪфть 
своимъ результатомъ анархю. А анарх1я для него — самое ужас- 
ное. Поэтому какъ ни плохъ существующий порядокъ, надо ста- 
раться о томъ, чтобы народъ оставалея въ невфжествЪ. Сей- 
часъ у народа есть только руви; «все потеряно, если онь 
замътить, что у него есть улмь». 

Итакъ, настоящее ужасно, будущее безнадежно, только въ 
прошломъ находить Ленгэ кое-что отрадное, и эти свфтлыя чер- 
точки — рабство и деспотизмъ. Естественно, что глубоко пес- 
симистична у Ленгэ и общая теор!я развит1я челов чества. Физю- 
краты въ соглаби съ большинствомъ общественныхъ мыслителей 
ХУИН! вЪ$ка видять въ естественномъ состояи нфчто идезль- 
ное. Ленгэ примыкаетъ къ другой традищи, восходящей къ Гоббс, 
Эникуру и Лукрещю. Естественное состояне — состояше анар- 
хи, борьба. вс$хъ противъ всфхъ. Ноэтому собственность не есть 
естественное право. Въ основф ея лежить насиле. Возможно, что 
как1е - нибудь охотники, возвратившись съ неудачной охоты, 
рЪшили захватить продукты труда боле мирныхъ земледЪльцевъ 
и заставили ихъ работать на себя. Первоначально они пользова- 
лись добычей совм$стно, затЪмъ рЪшили раздфлить ее во избЪ- 
жане раздоровъ. Съ появленемъ собственности явилась необходи- 
мость въ законахъ для ея обезпеченя — такъ рождается обще- 
ство. Общество — насише и собственность — узурпащя. Законы 
какъ бы заговоръ противъ наиболЪе многочисленной части обще- 
ства. Кто говорить общество, тотъ говорить: богатство и 
ОЪдность. Но опрокинуть общества и собственности нельзя, такъ 
какъ они меньшее зло, чЪмъ естественный хаосъ. Сдфлать людей 
счастливыми въ обществЪ невозможно, но они могутъ быть въ 
немъ болфе или менфе несчастны. Ч$мъ общество богаче, тфмъ 
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люди несчастнфе, такъ какъ богатые могуть жирзть лишь на 
счеть бЪдняковъ. СлЪдовательно, ростъ богатетва — ростъ числа 
несчастныхъ. Современныя государства стоять на этомъ пагуб- 
номъ пути и ничто какъ будто не можетъ ихъ спасти. 

Ленгэ — очень талантливый, оригинальный и остроумный писа- 
тель. Онъ много писалъ и его много читали. Т$мъ не менфе влйя- 
ще его незначительно, ему не удалось создать школы. И это 
объясняется пе только его реакщонными идеями, но и полной без- 
плодностью его пессимистическихъ разсуждешй. ЧеловЪкъ, за- 
шедши! въ безнадежный тупикъ, не можеть вести за собою дру- 
гихъ. Вфроятно, и въ реакшонныхъ кругахъ не особенно любили 
этого невзрующахго резакцтонера. 


ПИ. 


Безспорно, самая вщятельная изъ памф$ченныхъ нами группъ— 
сторонники демократи мелкихъ собственниковъ. Эта групиа защи- 
щаетъь интересы и отчасти отражаетъ настроеня массъ населевя, 
страдающихъь отъ каниталистическаго развитя: мелкаго город- 
ского и особенно деревенскаго люда. Прогресеъ для этихъ обще- 
ственныхъ слоевъ — разрушительная сила, отнимающая собетвен- 
ность, превращающая хозяина - мастера или крестьянина — въ 
батрака, сводящая до минимума заработокъ самостоятельнаго 
производителя, безсильиаго противъ конкуренщи крупныхъ пред- 
принимателей. И ихъ теоретики мечтаютъ повернуть назадъ ходъ 
истори, задержать развите индустр!и и торговли, обезпечить 
неприкосновенность мелкой собственности, помфшать накопленю 
капиталовъ. Они видятъ, что неограниченное господство частной 
собственности ведетъ съ неизбЪжностью ко всмъ тфмъ бЪдетщямъ, 
съ которыми они борятся. СлФдовательно, частная собетвенность 
сама по себф есть зло. Это положевше приводить ихъ иногда къ 
чисто сощалистической теорли. Но, переходя къ практическимъ 
предложенлямъ, они тотчасъ возвращаются къ частной собствен- 
ности; безъ нея не можетъ существовать общество. Самые р$ши- 
тельные требують всеобщаго передВла земли, мелкихъ неотчу- 
ждаемыхъ надфловъ; боле умфренные довольствуются законами 
противъ роскоши, стфененями торговли, запрещешемъ и регла- 
ментащей наслфдованя. Сощализмъ — для нихъ оруде критики, 
но отнюдь не планъ ихъ идеальнаго строя. Ихъ руководящая 
ндел — не уничтожеше частной собственности, а уравневше иму- 
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ществъ, боле или мепфе радикальное. Поэтому эгалитаризмъ — 
наиболЪе подходяпий терминъ для общей характеристики группы. 

Во главЪ ея стоить одинъ изъ популярнфйшихъ писателей 
ХУШ вЪка — Руссо. Самъ происходяций изъ мелко-буржуазной 
семьи, испытавиий въ молодости много униженй и вынеспий изъ 
нихъ ненависть къ богатымъ и высокопоставленнымъ, онъ какъ бы 
естественный защитникъ угнетенной бЪдноты. 

Исходный пунктъ общественной философли Руссо — естествен- 
ное состояше. Трудно сказать, представляеть ли для него есте- 
ствениос состояше опредЗленный историчесый пертодъ или только 
фикцю, необходимую для яснаго пониманя сощальнаго строя. Въ 
началЪ своего «Разсужденя о происхождени неравенства» Руссо 
ясно заявляетъ, что естественна состоявя, быть-можетъ, никогда, 
и не было, что разсуждене о немъ не столько историческая 
истина, сколько гипотическ1я соображен1я, важныя для выяснемя 
природы вещей. Это заявлеше само по себф достаточно рфшительно. 
Но слфдующая за нимъ ссылка на авторитетъ священныхъ книгъ, 
ничего не говорящихъ о естественномъ состояни, дЪлаетъ сомни- 
тельной искренность Руссо въ данномъ случаф. Весьма взроятно, 
что всф эти оговорки им$ютъ единственной цфлью смягчить судей 
изъ ортодоксально-богословскаго лагеря *). Какъ бы то ни было, 
въ дальнфишемъ Руссо совершенно о нихъ забываетъ. 

По природ вс® люди равны. Основные принципы чело- 
вЪчесчой души — самосохранеше и сострадаше, изъ которыхъ 
исходять всЪ нормы естественнаго права. Инстинкта обще- 
ственности у естественнаго человека нть: дикари — оди- 
ноки. Они живуть разсфянио среди звфрей и питаются тфмъ, 
что даеть имъ земля въ своемъ естественномъ плодороди. ВеЪ 
ихъ желаня имфють основой физичесыя потребности: это — пища, 
самка и отдыхъ. Потребности незначительны и легко удовлетво- 
римы; поэтому первобытному человЪку чужды предуемотритель- 
ность и любопытство; его разумъ неизбЪжно ограниченъ. Семьи 
нЪтъ, половыя отношеня случайны, а дфти покидаютъ мать, какъ 
только становятся способны сами добывать себЪ пищу. Собственно 
У дикарей нЪть ни добродЪтелей ни пороковъ, такъ какъ у 
нихъ н5тъ моральныхъ связей и долга. Но страсти дикаря, въ 
соотвфтетви ©ъ ограниченными потребностями, мягки и едержи- 
ваются сострадашемъ, которымъ обладаютъ даже выснйя живот- 


*) Разсуждене было написано на тему, предложенную Дижонской академей 
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ныя. Сострадаше исполняетъ роль законовъ, нраветвенности, 
добродЪтелей. Драки изъ-за пастбища, изъ-за самки у дикарей 
рЪдки, такт, какъ живуть они изолированно, земельный просторъ 
великъ, & индивидуальнаго полового чувства они не знають. 
Таким, образомъ, не имфя ни общества, ни собетвенности, ни 
брака, люди живуть многе вЪка. 

Естественное состоящше очень устойчиво: природа не готовила, 
людей къ общественной жизни. Но у человфка есть способность 
совершенствоваться, въ которой — источникъ вофхъ его о$дъ. Она 
выводить человЪка изъ естественнаго состояя и дЪлаеть тира- 
номь надъ самимъ собою и природой. 

Толчкомь къ развитию служать трудности въ удовлетво- 
рени потребностей, увеличиваюиияся вмьстиь сё размноже- 
земь человечества. Онть заставляють человека изыскивать 
новыя средства добывать себ пропитанде. На берегахъ водъ 
люди становятся рыбаками, въ лфсахъ — охотниками. Какая-либо 
счастливая случайность научаетъ ихъ пользоваться огнемъ. ВмЪеть 
съ этими первыми усиЪхами на пути культуры появляется реф- 
лекся и предусмотрительность. Человфкъ замфчаетъ, что друше 
люди чувствуютъ и ведуть себя сходно съ нимъ. Въ иныхъ елу- 
чаяхъ онъ ищеть помощи у себф подобныхъ — такъ возникаютъ 
свободные союзы для опредЪленной пфли, дляпйеся короткое 
время. Общеше облегчаетъ дальнфИций прогрессъ. Люди изобрЪ- 
таютъ каменныя оруд1я и жилища, становятся осфдлыми. Тогда 
только появляется прочная семья и первая собственность. Въ ввою 
очередь осЪдлая жизнь способствуетъ развитно общественности. 
Но законовъ у людей еще нЪть — санкшей зачатковъ обществен- 
ной морали служить кровавая месть. 

Если естественное состоянае — дзтство человечества, 1то 
этоть пер1одь — самый счастливый в5 его жизни — можно 
назвать молодостью. Дальньйлиее фазвитае рода — повте- 
пенное одряхлиьнае и вырождензе. Первый шагъ къ вырожденцо-— 
возникновеше земельной собственности, которая принесла, съ собою 
неравенство, рабство и нищету. Эту революцию произвели метал- 
лурмя и агрикультура. Ихъ прогрессъ тЪено связанъ. Земле- 
дфл!е начинается, вфроятно, съ овощей вокругь хижинъ, такъ 
какъ люди не имЪютъ еще подходящихъ инструментовъ для хлЪ- 
болашества, да и спроса на хлфбъ нЪтъ. Обработка руды доста- 
вляетъ и то и другое. Изъ культуры земли неизбЪжно вытекаетъ 
‚ея раздЪлъ. Трудъ, приложенный къ землЪ, даетъ право сначала, 
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на продукты, зат$мъ на самую землю до уборки. Повторяясь изъ. 
года вт годъ, это право превралцается въ собетвенность, которая 
для своей охраны нуждается въ законахъ. Если бы люди были. 
равны и по талантамъ и по потребностямъ, то сощальное равен- 
ство могло бы сохраниться и при такихъ условяхъ, но на самомъ. 
ДЪлЛЪ этого нФть. 

ЛальнфИиций ходъ событ! легко себ представить. У однихъ. 
скопляется много земли, друте, не успфвшие ее захватить, ста- 
новятся бфдняками, ничего не потерявъ. Они вынуждены условями 
или получать все изъ рукъ богатыхъ или грабить ихъ. Въ пер- 
вомъ случа является рабство, во второмъ начинаются смуты, такъ 
какъ песчастные считаютъ свои потребности правомъ, равпосиль- 
нымъ собственности. Между правомъ болЪе сильнаго и правомъ 
перваго занятя идетъ непрерывная война, которая, разумЪется, 
болфс убыточна для богатыхъ. Тогда богатые рфшаютъ восполь- 
зоваться противъ бфдныхъ хитростью. Они говорятъ приблизительно. 
такъ: объединимся, чтобы защищать слабыхъ отъ притЗенешя, 
сдерживать тщеславныхъ, обезпечить каждому его владЪшя, миръ 
и справедливость; вмфсто того, чтобы тратить свои силы другъ. 
протявт, друга, создадимъ верховную власть, которая будетъ пра- 
вить по мудрымъ законамъ и поддерживать между нами вЪчное 
соглахле. Бфдняковъ было не трудно обмануть и завлечь этой 
картиной. 

Таково пачало общества и законовъ, которые дали лишь новую 
силу ботатымъ, закрфпивъ собственность, сд$лавъ изъ узурпа- 
ци: непререкаемое право, подчинивъ родъ человЪ чески труду, 
рабству и нищетф. Истиннымь основателемь гражданскаго 
общества быль тот, вто первый, огородивь участок земли, 
решился сказать «это мое» и нашель достаточно простых 
людей, чтобы ему повърить. Въ обществ вс челов чесщя 
способности получають свое высшее развише. Зато человЪкъь, 
бывций раньше свободнымъ, стаповится рабомъ себ подобныхъ 
даже тогда, когда кажется ихъ господиномъ: богатый нуждается 
въ услугахъ, б$дный — въ помощи. Честолюбе, соревноваше, же- 
лан1е выиграть что-либо на счетъ другого — все это посл детвйя 
собственности и спутники неравенства. 

Рождающееся государство не имфеть устойчивой формы. Вс 
законы состоять изъ нфсколькихъ общихъ нормъ, которыя гараи- 
тированы общиной и составляютъь содержаше общественнаго: 
договора. Но слабость подобнаго правлешя заставляетъ вскорЪ. 
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передать власть въ руки извЪетныхьъ лицъ, & для большей проч- 
ности общественнаго договора, который въ любой моментъ можегъ 
быть расторгнуть каждымъ членомъ общества, релишя освящаетъ 
его своимъ авторитетомъ. Форма правлещя зависить при этомъ 
07тъ распредвзленля собственности. ГдЪ выдЪляется одинъ бо- 
гачъ — образуется монаржя, гдЪ выдфляется нзеколько — арието- 
крат!я, гдЪ богатотво распредфляется равномфрно — демократия. 
Лишь постепенно выборная власть превращается въ насл$детвен- 
ную. ВмЪеть съ тьмъ измфияется и отношене правителей госу- 
даретва къ подданнымъ: они начинаютъ считать себя собствен- 
никами государства, равными богамъ, & своихъ согражданъ-- 
рабами. Такимъ образомъ въ развити общественнаго неравен- 
ства можно отмЪтить три ступени: 1) установлеше закона и права 
собственности, 2) установлеше магистратуры, 3) превращеше 
законной власти въ произволъ. Послфдняя ступень какъ бы 
заканчиваеть кругъ: вс снова равны въ рабствЪ, снова гоепод- 
ствуетъ право сильнаго, такъ какъ общественный договоръ нару- 
шенъ деспотомъ. 

Прогрессъ совершенно извратилъ природу челов ка. Въ совре- 
менномт, обществЪ царить борьба, интересовъ, взаимная ненависть. 
Вредить ближнему всегда выгоднфе, чфмъ быть ему полезнымъ. 
Неравенство достигаетъ такихъ размфровъ, что одни умираютъ 
отъ голода, друге — оть излишества. Возникаеть масса пездо- 
ровыхъ, пагубпыхъ для жизни ремеслъ. И чфмъ менфе полезно 
для жизни запяте, тфмъ болфе оно доходно. Поэтому наиболзе 
необходимое — земледЪ ле въ совершенномъ заброс. Съ ростомъ 
индустрти крестьяне, осужденные па трудъ и голодъ, покидаютъ 
поля, чтобы искать хлЪба, въ городф. А въ городахъ скопляется 
масса, полуголоднаго и голоднаго люда, который живетъ въ анти- 
гиЧепическихъь условяхъ и становится жертвой эпидемий. 

Такова жизнь человфческаго общества. Подобно индивидууму, 
оно иметь свои возрасты: дфтетво, зр$лость и старость. Совре- 
менный пер!одъ, соотвфтствующий старости и одряхлЪНю, самый 
тяжелый. Но возвращене назад такъ же невозможно, какь 
невозможно для старика помолодьть. Можно лишь разумными 
мфрами задержать разрулительный процессъ, & иногда, если обще- 
ство молодо, даже предупредить, такъ какъ старость общества, 
вопреки аналоги съ личностью, часто вызывается такими обстоя- 
тельствами, которыхъ можно избЪжать. Понятно, что Руссо пред- 
лагаеть для разныхъ обществъ различные проекты реформъ въ 
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зависимости отъ ихъ возраста, т.-е. большей или меньшей уда- 
ленности отъ естествениато состояшя. Не менфе понятно также, 
что естественное состояше при тажихъ условяхъ пе можеть слу- 
жить общественпымъ идеаломъ, тфмъ болфе, что даже въ теорш 
Руссо, повидимому, не считаетъ его лучшимъ перодомъ въ жизни 
челов$ чества. Но важнее всего то, что собственность, в5 
теории — источнике всъхь общественныхь золь, на практик 
возвращается снова на принадлежащее ей место — незыбле- 
мой основы общественнаго порядка. Правда, собственность 
лшшена санкши естественнаго права, которой она обладаеть у 
физ1ократовъ, но это не мЬшаеть Руссо объявить ее священной. 
Въ н$которомъ отношеши она даже важнфе свободы: такъ какъ 
имущество легче узурпировать, оно требуеть болфе тщательной 
охраны, чфмъ личность. 

Основное зло современнато общества, — крайнее неравенство. 
Поэтому одна, изъ самыхъ важныхъ задачъ правительства, — борьба 
съ неравенствомъ. Но собственность священиа, слЪдовательно, 
пельзя отнимать богатства у ихъ владфльцевъ, а надо съ одной 
стороны отнять возможность ихъ пакоплять, съ другой — поста- 
вить преграды обфднфшю гражданъ. Предлагаемыя Руссо м5ры 
крайне скромпы. Самая существенная изъ нихъ — реформа системы 
налоговъ. Главный налогъ стараго порядка 6а1Ше, — по миЪшю 
Руссо, удобенъ только тамъ, гдЪ заботятся о количествЪ и обез- 
печенности сбора, а пе о благ жителей. ГдЪ крестьянинъ ничего 
не платитъ, или платить мало, культура земли хороша; гд$ онъ 
обременент, податью, пропорщональной продукту, онъ перестаетъ 
обрабатывать землю. Налогъ, падающий па земледЪле, разоряетъ 
страну. 

Лучше всего, если государственные доходы получаются со 
спещально назначенныхъ для этой цфли государствелныхъ земель- 
пыхъ фопдовъ. Но если этихъ доходовъ нехватаеть или иЪтъЪ 
вовсе, то слфдуетъ прибфгиуть къ ирогрессивному налогу. При 
его раскладкЪ пеобходимо принималь во вниман!е не только коли- 
чество имущества. Въ имуществу надо различать дв1%% состав- 
ныя части: необходимое и излищшекь. ТЪ, у кого есть только 
необходимое, должны быть свободны отъ палога; паоборотъ, весь 
излишекъ можеть быть отобранъ въ случаЪ нужды. Не слфдуетъ 
также выпускать изъ виду при раскладкЪ того, что отдфльные 
граждане извлекають изъ общественнаго союза пеодинаковую 
пользу. Всф преимущества общества достаются богатымъ. Когда 
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мошенничаетъь богатый, онъ можеть быть увфренъ въ безнака- 
занности; когда, обокрадуть богатаго, то горе невинному бЪФдняку, 
если его заподозрять. Къ богатому вс бЪФгуть на помощь, оть 
ОЪдпаго закрыты всЪ двери. Но когда требуется барщина или 
нужны солдаты, обращаются къ нему. Наконецъ, богалые должны 
платить больше податей еще и потому, что потерю б$дияка труд- 
не поправить: первый пистоль труднфе добыть, чЪмъ второй 
милл1олъ. 

Второстепенные налоги должны носить тоть же харак- 
1перь налоговз на излищекъ. Особенно необходимы налоги на 
предметы роскоши: на продукты безполезныхъ и слишкомъ доход- 
ныхъ ремеслъ, на ввозъ въ города безд$лушекъ, на ливреи, эки- 
пажи, зрЪлища, на професси бездфльниковъ — пфвцовъ, скомо- 
роховъ и т. д. Эти палоги помфшаютъ росту неравенства, росту 
числа тунеядцевъ въ городахъ и опустБино деревни. Налоги 
должны быть достаточно высоки, чтобы обуздать жадность 
богатыхжь. Индустрая отъ нихъ не пострадаетъ; ей только при- 
дется перейти къ производству другихъ, болфе полезныхъ пред- 
метовъ. 

Рядъ таможенныхь сборовъ — съ ввозимыхъ въ страну пред- 
метовъ роскоши, съ вывозимыхъ сырыхъ продуктовъ — соста- 
вляетъ часть общей системы регламентащи торговли. Руссо осу- 
ждаеть государственное вм$шательство въ той форм, въ какой 
оно практиковалось старымъ порядкомъ, какъ нецфлесообразное. 
Но правильное направлене торговли, правильное распредъле- 
46 вь странъ съветныхь припасов, денегь и товаровь, со- 
образно потребностя.мь времени и мъста — истинный источ- 
нивъ богатства. 

Очень осторожно говорить Руссо еще объ одной сфер дфя- 
тельности государства: о регулирован1и перехода имуществъ по 
наслЪдетву. Не вдаваясь въ подробности, онъ только защищаетъ 
право государства извфетнымъ образомъ стфенять граждань въ 
посмертномъ распоряжеши имуществомъ. Если прибавить ко всЪмъ 
этимъ мфрамъ экономическаго характера, горячо защищаемое Руссо, 
общественное воспиталие (оно должно пр!учать дфтей видфть свои 
интересы въ общемъ благ), то мы получимъ почти полную схему 
т$хъ сощальныхъ реформъ, которыя онъ считалъ осуществимыми 
въ государетвЪ, испорченномъ неравенствомъ, подобно современ- 
ной ему Франщи. 
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РазумФется, не слфдуетъ думать, что въ этой умЪренной про- 
грамм полностью выражается сошальный идеалъ Руссо. Гораздо 
ближе къ нему проектъ, написанный Руссо для обратившихся къ 
нему за совфтомъ корсиканцевъ. Корсика иметь въ его глазахъ 
большое преимущество передъ крупными европейскими государ- 
ствами. Она значительно моложе, развите торговли и промышлен- 
ности еще не усп$ло привить корсиканцамъ пороковъ другихъ 
нацй. Неравенство есть и тамъ, но оно не достигло большихь 
размфровъ, съ нимъ поэтому легче бороться и можно въ этой 
борьбЪ добиться большихъ успЪховъ. Къ сожалфню, проекть 
корсиканской конституши дошель до насъ только въ от- 
рывкахъ. 

Основной законъ этой конститущи — равенство. Это отнюдь 
не означаетъь полнаго уничтоженя частной собственности. Госу- 
дарство должно лишь наложить на нее узду и подчинить ее общему 
благу. Такъ какъ торговля содЪфйствуетъ скопленю богалетвт, въ 
рукахъ отдфльныхъ лиц, то корсикансюе закоподатели должны 
поставить себЪ цфлью возможное приближенае к идеалу нату- 
ральнаго хозяйства: всяй имЪеть все необходимое у себя. 
Однако совершенно избфгнуть обм$на между провинщями ие 
удастся, и эту функцио ел$дуеть взять на себя самому прави- 
тельству. Государство также должно быть поставлено па ату- 
рально-хозяйственный базисъ : государственные доходы получаются 
въ натур, жалованье чиновникамъ выплачивается продуктами, 
главный налогь — барщина. Такая система невозможна въ боль- 
шомъ, но легко осуществима въ маленькомъ государствЪ. 

Если въ государствЪ нфтъ ни торговли ни промышленности, 
то единственнымъ источникомъ неравенства можетъ служить ско- 
плеше земель въ однфхъ рукахъ. Съ этимъ зломъ можно бороться 
при помощи аграрные законовз и законовъ о наследованм. 
Аграрные законы пе должны имфть обратной силы: это было бы 
несправедливо и нарушало бы существующая права. Но государ- 
ство всегда имфетъ возможность установить извъетный шахпилаа 
земельной собственности на будущее время и не признавать даре- 
ни и завфщаши въ пользу тБхъ, у кого такой тахипаш уже 
есть. Разт, будеть поставлена преграда для накопления земельныхъ 
богатетвъ, опи начнутъ неизбЪжно раздробляться благодаря разум- 
нымъ законамъ о наслдоваши. Что касается, наоборотъ, бЪд- 
ныхъ и въ 10 же время много семейныхъ граждапшь, которые 
могуть дойти вол детве дроблевя земли до нищеты. то для нихъ 
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государство должно имфть земельный фондъ и ассигновывать изъ 
него дополнительные надфлы. 

Такова утошя Руссо. Ея экономически - реакщонный харак- 
теръ вполиф ясенъ. Но не надо забывать, что Руссо и иредла- 
таль этоть проектъ экономически - отсталой странф. Несмотря на 
всЪ свои симпати къ натуральному хозяйству, къ патр!архальной 
крестьянской демократш, къ простотЪ нравовъ и учрежден, онъ 
не мечтаеть объ осуществленли своего идеала, въ сколько - нибудь 
широкомъ масштабЪ. Его ни въ коемъ случа нельзя считать 
револющюонеромъ, хотя ифкоторые изъ его учениковъ и сдфлали 
изъ его теорш, нисколько ея не насилуя, совершенно револющюон- 
ные выводы. И надо сказаль, что они въ данномъ случаЪ были, 
несомнЪ ино, послЪ довательнЪе своего учителя, робкая программа 
котораго совершенно не соотв$тетвуеть парадоксально - см лой 
теорли. 

Вообще, послфдовательность мысли не принадлежитъ къ числу 
достоипетвъ Руссо. Но это не мфшало ему сталь непререкаемымъ 
‚авторитетомъ для такихъ дЪятелей револющи, какъ Робеспьеръ 
и С.-Жюстъ, авторитетомъ не только въ области политическихъ *), 
но и въ области сошальныхъ идей. Это и не удивительно: не- 
посл довательность Русво, какъ сощальнаго мыслителя, сеть 
лишь отражене настроей вполнЪ опред$леннаго общественнаго 
слоя — мелкихъ собственниковъ, благосостоянию которыхъ угро- 
жаетъ капиталистическое развите. Чувствуя, что съ ростомъ богат- 
ства ихъь существоване, какъ самостоятельныхъ производителей, 
становится непрочнымъ, они готовы отрицать собственность, какъ 
основу богатства, и въ то же время вс$ми помыслами и мечтами 
привязаны къ собственности, какъ основ своего существованя. 
Ненавидя богатство, они способны на рфзкую критику капитали- 
стическаго строя, но, дрожа за свою собственность, совершенно 
не въ силахъ сдфлать изъ этой критики практичесюе выводы. 
Руссо — ихъ теоретикъ, Робеспьеръ — ихъ политическй вождь. 
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Во многихъ отношешяхь очень близокъ къ Руссо аббатъ 
Мабли, писатель, хотя и не столь популярный, но все же въ 
ХУШ вЪ$кЪ очень влятельный. Мы найдемъ у него ту же сим- 


*) О политическихь идеяхъ Руссо, см. ст. Бутенко. 
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пал\ю къ натуральному хозяйству, къ патрархальной жизни мел- 
кихъ и независимыхъ земельныхъ собственпиковъ, то же вражеб- 
ное чувство къ индустри и особенно къ торговл, наконецъ, что. 
важнЪфе всего, ту же см$лость теоретической мысли и сравни- 
тельную осторожность практической программы. Тфмъ не меифе 
въ его теори есть дв черты, р$зко отличаюция ее отъь теорш 
Руссо, и это дфлаеть необходимымъ и интереснымъ ея отдфль- 
ное разсмотр$ше. Эти черты — ученае о первобытномь ко.и- 
мунизмь и о страстях. 

Мабли прежде всего моралисть съ аскетическимъ иастрое- 
шемъ и съ моральнымъ критеремъ подходить онъ къ оцфикЪ’ 
челов ческаго общества. МЪрой счастья общества нельзя счи- 
таль богатство урожая: мы не можемъ, какъ животныя, думать 
только о пастбищ. Конечно, нужны и хороше урожаи; но важ- 
нфе ихъ хоропие граждане. Процвфтающая агрикультура лишь 
плодъ, а не основа, обществениаго благосостояня. Поэтому иетин- 
ная цЪль политики—сощальныя добродЪтели; хорошая политика 
мало отличается отз морали. 

Точка зр$шя Мабли, какъ мы видимъ, дламетрально противо- 
положна точкф зрЗшя физлократовъ. Явная или скрытая полемика 
съ ними чувствуется во всЪхъ произведеняхъ Мабли, трактующихъ 
сошальные вопросы. 

Основное свойство человеческой души — себялюбае. Но на 
ряду с нимь Творец помльстиль соцзальныя качества: 
сострадаше, благодарность, любовь къ славЪ, соревноваше и т. п. 
ВсЪ эти качества могутъ извращаться въ страсти, напр., соревно- 
ван!е можетъ обратиться въ зависть, любовь къ славЪ$ — въ тще- 
славе и т. д. Общество, вопреки мнтъзнаю Руссо, возникло вовсе 
не для обезпеченая собственности. Люди объедипились, такъ 
какъ у нихъ оть природы уже были сощальныя качества, а по- 
требности толкали ихъ къ взаимопомощи. Общество, слфдова- 
тельно — естественная форма жизни человфчества; состояше изо- 
лированности противор$читъ основнымъ свойствамъ челов$ ческой 
душл. 

Пока населеше было рфдко, люди жили охотой и рыболов- 
ствомъ. Ростъ населешя и нужда заставила ихъ перейти къ земле- 
двлю. Но культура земли вовсе не требуетъ неизбЪжно част- 
ной собственности. Наоборотъ, первобытные люди, руководствуясь 
своими естественными влеченями и вытекающими изъ нихъ идеями, 
соединяли свои силы для общаго труда; такъ возникъ естествен- 


ный коммунизмъ. Только общее владьне землей и можеть 
дать счастье человъчеству, такъ как для сожраненля и раз- 
випия соцщальныхь качествь необходимо равенство. Поддер- 
живая скромность потребностей, оно сохраняетъ миръ въ душ$ и 
м5фшаетъ развито страстей. Сама природа предназначила насъ 
къ разенству. Опа дала намъ одинаковые органы и потребности, 
она пе раздфлила полей границами, а предоставила ихъ воЪфмъ 
людямъ сообща. 

Кажется, ничто не могло впушить первобытному челов ку 
пдею частной собственности. Онъ привыкъ смотрЪть на землю, 
какъ на общее наслф ще, и самый актъ вступлен1я зъ общество 
удалялъ его, такъ сказать, оть себя самого, внушая идею общаго 
блага. При коммунизм было очень легко удовлетворить всЪ свои 
потребности. НаиболЪе сильные обрабатывали землю, друте зани- 
мались полезными ремеслами. Продукты труда сносились въ обще- 
ственные магазины. Общественныя власти наблюдали за распре- 
дЪлешемъ и за нраветвенностью гражданъ. 

Что же заставило людей выйти изъ этого блаженпаго состоя- 
ня? ОтвЪтить на этоть вопросъ трудно. Быть можеть въ обществЪ 
начались злоупотребленая: правители могли присваивать себЪ при 
распред$леши больше, чЪмъ имъ слЪдовало, л$нтяи могли без- 
дЪльничая пользоваться продуктами труда другихъ. На почвЪ зло- 
употреблешй возникло требоване раздЪла имуществъ, такъ какъ 
люди не знали, что частная собственность грозитъ имъ еще худ- 
шими бЪдами. 

Такимь образомь строй, основанный на частной сод- 
ственности — не естественный порядок$, какь учать физз- 
краты, а, наоборот», нарушенае естественнаго порядка. 
Люди, разд$ливъ земли, уклонились отъ природы, нарушили пове- 
лфшя Творца, и были за это жестоко паказаны. Съ установле- 
вемъ частной собетвепиости на, землю неизбфжно возникаетъ пе- 
равенство имуществъ, общество распадается на классы, сощаль- 
ныя качества обращаются въ страсти. Неравенство имуществъ 
рождаетъ жадность, своекорыее, неравенство соеловное — тще- 
слав1е. Земля даеть ограниченное количество благъ, слфдова- 
тельно, и потребности должны быть извфетнымъ образомъ огра- 
ничены. ели же у одного, богача, образуются воображаемыя 
потребности, другому, бЪдному, нехватаеть на удовлетвореше 
естественныхъ нуждъ. Въ естественномъ порядкЪ потребности 
объединяють людей, въ политическомъ — разъединяютъ, такъ 
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какъ люди могутъ удовлетворить ихъ лишь на ечеть другихъ. 
Трудъ былъ лишь прятнымъ развлеченемъ, пока работали всЪ. 
Теперь рабоч глубоко несчастенъ посреди производимаго имъ 
изобил1я, потому что ему за его тяжелый трудъ достается лишь 
плохая пища, да и то онъ никогда не имЪфеть увфренности въ 
томъ, что получить ее завтра. 

Такъ какъ естественному человЪку присущи моральныя каче- 
ства, искаженныя впослЪдотв!и неравенствомъ, а задача поли- 
тики —- торжество добродфтели, то сошальнымъ идеаломъ можеть 
быть лишь естественное состояше, т.-е. коммунизмъ. Изъ исто- 
рическихъ государствъ наиболфе близка была къ идеалу Спарта, 
и она пользовалась безмятежнымъ счастьемъ 600 лЪтъ. Къ сожа- 
ифню, этотъь идеаль неосуществимъ именно потому, что людьми 
руководять теперь не добродЪтели, & страсти. Мпоме думають 
(Мабли имфетъь въ виду физократовъ), что естественный поря- 
докъ сразу установится, какъ только люди узнаютъ, въ чемъ 
онъ состоить: вЪдь онъ лучший изъ возможныхъ порядковъ, и 
люди естественно къ нему тяготфютъ. На самомъ дЪлЪ это не 
такъ. Бъ обществь с5 земельной собственностью, 5 нефра- 
венстивомь, ни одинъ порядовь не можеть казаться всъмь 
наилучииме. Общество разделено на классы, а класвы 
ильють враждебные интересы. Допустимъ, какъ физюкраты, 
что естественный порядокъ — земельная собственность. Какъ убЪ- 
дить рабочаго, у котораго есть только его ремесло и который 
живетъь въ вфчномъ трудЪ, что существующий порядокъ — наи- 
лучиий. Какъ убЪдить хлфбопанща, что ему такъ же хорошо быть 
арендаторомъ, какъ и собственникомъ? Словомъ, какъ убЪфдить 
тхъ, у кого ничего нЪтъ, т.-е. большинство гражданъ, что они 
живутъ при порядкЪ, гараптирующемъ наибольшую сумму счастья 
и удовольствия. ГдЪ есть богатые, есть и Офдные: опи взаимно 
необходимы. Пусть это будеть неизбфжно. Но почему я дол- 
женъ быть доволенъ, играя низкую роль бЪднаго, въ то время, 
какъ друге, по неизвЪстной мниЪ причинЪ, играютъ важную роль 
богатыхь ? 

То же самое, если идеальный строй — коммунизмъ. Сильные 
не согласятся на возвращене къ нему изъ тщеслов!я, богатые — 
изъ жадности. ВсЪ доказательства будутъ безсильны противъ 
страстей. Что касается ОЪдныхъ, то у нихъ слишкомъ много 
работы, чтобы слушать увфщашя философовъ. Да и нЪфть 
у нихь ни желашя реформы, ни чувествъ, подходящихъ 
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для новаго строя: народъ въ своей нищет» такъ привыкъ заиски- 
вать у высшихъ, всецфло отъ нихъ зависфть, что потерялъ 
чувство равенства. Льстить себя надеждой, что страсти людей 
можно побЪдить силой разума, значить, не знать ихъ. Стра- 
сти — душа мира, онф — тираны челов$ка, & не рабы разума. 
Вь морали и политик ньть общеобязательныхь истину, 
подобныхь геометрическим», такъ какъ страсти всегда при- 
нимають за истину мнъще, имь благоттлятное. Он — наши 
господа, а не логическая очевидность. 

Этоть протесть противъ ралйоналистическаго духа просв$ти- 
тельной философ ХУШ вЪка, направленный непосредственно 
по адресу физ1ократовъ, заслуживаеть внимашя, какъ наиболЪе 
ясная (въ до-революцюнной Франщи) формулировка идеи противо- 
ря классовыхъ интересовъ. Характерно, что мы встр$чаемъ 
ее именно у противниковъ буржуазнаго строя, въ то время, какъ 
залцитники его, физ1ократы, являются провозвфетниками теория 
сошальной гармоши. 

Итакъ, положене получилось безвыходное: существующий 
общественный строй искажаетъ душу, обращая сощальныя каче- 
ства въ страсти, а страсти длаютъ безнадежными попытки его 
исправить. Какъ же быть? Ветупаль въ борьбу со страстями нётъ 
смысла, ихъ нужно перехитрить, нужно постараться использовать 
нфкоторыя изъ нихъ, наиболЪе безвредныя, для борьбы съ дру- 
гими. Этоть способъ дЪйств!я требуетъ крайней постененности, 
реформаторъ долженъ быть очень остороженъ. И прежде всего 
надо остерегаться нарушенйя собственности. Разъ собетвен- 
ность уже установлена, на нее следуетъ смотрть, канз 
на основу мира, порядка и безопасности. Въ этомъ Мабли 
совершенно сходится съ Руссо. И вообще, ихь практи- 
чесмя программы очень близки, несмотря на все разлище 
теорй. ‹ 

ДвЪ важнЪфйния страсти, такъ сказать, основныя — корыето- 
любе и тщеславе. ВоЪ законы, не считающиеся съ ними, совер- 
шенно безполезны. Законодатель долженъ стараться дать обще- 
ству такую организацю, чтобы люди находили свое счастье безъ 
помощи этихъ страстей. Начинать надо съ правительства. Чтобы 
правители не давали дурного примфра гражданамъ, надо отнять 
У нихъ возможность обогащалься: они не должны получать жало- 
ванья. Само государство должно быть бЪдно, слЗдуетъ заботиться 
не объ увеличен1и его доходовъ, а, о сокращен!и расходовъ. Самое 
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2 — 


лучиее было бы вовсе не требовать съ граждань налоговь, 
а ограничиваться барщиной. 

Чтобы отнять почву у жадности чаетныхъ лицъ, надо сдфлаль. 
богатство безполезнымъ при помощи законовъ противъ роскоши. 
Эти законы должны все регламентировать: мебель, дома, столъ, 
одежду. Безполезныя искусства должны быть запрещепы совсЪмъ, 
торговля по возможности стфенена, такъ какъ самый духъ ея 
враждебенъ хорошему правленлю: основа ея — жадность, посл д- 
ствя — новыя потребности и новыя богатства. 

Въ борьбф съ богатетвомъ очень полезны разумные законы 
о наслЪдовани. Слфдовало бы вовсе воспретить переходъ иму- 
ществъ, изъ одной семьи въ другую. Можно лишь разрф шить завЪ- 
щать движимое имущество въ награду слугамъ — это содфйствуеть 
переходу богатствь къ бфднякамъ. Все остальное имущество 
должно длиться поровну между дЪфтьми. Если у отца един- 
ственная дочь, то онъ обязань взять еще двухь тлемныхь 
сыновей. Выморочное имущество должно переходить къ бфдня- 
камъ. Хорошо, чтобы богатые смотрфли на бфдныхъ, какъ на 
своихъ дфтей и наслфдниковъ. 

Не менфе важны аграрные законы, если они установляютъ 
опредфленный шахиплию земли, которымъ можеть владЪть отдЪль- 
ное липо. Только они могутъ сохранить извЪстное равенство. Это 
не повредить культурЪ земли: какъ разъ въ крупныхъ владф яхъ 
забрасывають землю, а мелюя всегда хорошо обработаны. 

Программа Мабли занимаеть какъ бы среднее м$ето между 
умзренными пожелан1ями Руссо и его корсиканскимъ проектомъ. 
Пожалуй, Мабли нЪсколько больний оптимистъ: онъ надфется на 
осуществлеше своей программы въ большихъ европейскихъ госу- 
дарствахъ. Но и для него оно возможно лишь, какъ случайность: 
государство, стоящее на краю гибели, можеть для сохранешя 
своего существованя р%шиться на необходимыя реформы (при- 
мфръ — Польша). Такя случайности нер$дки, и обыкновенно не- 
хватаеть только людей способныхъ. ими разумно воспользо- 
ваться. 


М 
Изъ менфе крупныхъ представителей школы Руссо — Мабли 
(въ большинствЪ случаевъ трудно рёшить, кому изъ нихъ тотъ 


или иной писатель больше обязанъ) особеннаго внимашя заслу- 
живаютъ двое: Бриесо и Госселинъ. Нервый, впослЪдетв!и извЪет- 
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лый дфятель жиропдистской парти, выступилъ незадолго до рево- 
лющЩи съ работой, цЪль которой доказать, что существующие уго- 
ловные законы слишкомъ суровы. Несмотря на спещальный харак- 
теръ темы, большая часть книги Бриссо посвящена чрезвычайно 
общимъ разсуждешямъ о естественныхъ правахъ человфка. Пите- 
ресъ ея, между прочимъ, въ томъ и заключается, что по ней 
мы можемъ видЪть, какъ въ ХУШ вфкф теор!я естественнаго права 
прилагалась къ рфшеншю очень частпыхъ вопросовъ права поло-. 
жительнаго. 

Мъ такъ устроенъ, — говорить Бриесо, — что для сохра- 
неня и развитя однфхъ его частей необходимо разрушене дру- 
гихъ. Люди тоже подчинены этому закону: для своего существо- 
ваня опи вынуждены разрушать друя тфла. Ихъ потребности, 
единственная норма ихъ поведения, даютъ имъ на то право. Такое 
право разрушать вифшинее тБло для удовлетворешя потребностей 
и есть естественная собственность. Такимъ образомъ потреб- 
ности — цфль и оправдане собственпости. Но изъ этого логи- 
чески вытекаетъ, что съ удовлетворешемъ потребности и право 
собствепности прекращается; человЪкъ имфетъ право на то, что 
ему необходимо, и болфе ни па что. «Не думайте, что священное 
право собственности дано намъ, чтобы Фсть пищу двадцати чело- 
вЪкъ, тогда какъ намъ достаточно порщи одного». Искусственныя 
потребиости не могуть увеличивать права собственности; расши- 
рять его за предфлы пеобходимаго, значить, переходить его 
границы. 

Такъ какъ право собственности ограничено, то оно не можетъ 
быть исключительнымъ: пикто не можетъ заявлять исключитель- 
ныхъ притязавш! па какую-либо вещь, ибо эта вещь можеть пона- 
добиться другому для удовлетворешя его потребностей. Естествен- 
ное право собственности — только право временнаго пользованя. 

Ясно, что собственность, какъ естественное право (4апз 1а 
пабиге) совершенно не совпадаетъь съ собственностью фактиче- 
ской: «французъ имфеть столько же правъ па дворецъ Могола, 
на сераль султана, сколько сами Моголъ и султант». Въ естествен- 
номъ порядкЪ собственность преходяща, въ общественномъ она 
постоянна, и исключительна. Какъ же развилось современное право 
собственности, при которомъ одинъ обладаетъ благами, доста- 
точными для удовлетворешя потребностей сотни, тогда какъ эта 
сотня умираетъ съ голоду? Брисео отвЪчаетъ на этотъ вопроеъ 
р$зко и опредфленно: единственный его источникъ — узурпащя. 
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Собственность общественнаго порядка — результать жадности; 
право перваго занятия вовсе не достаточно для ея оправдашя. 
Она — не естественное право, & сошальное изобрфтеше, по самой 
своей оспов$ ему противоположное. Допущенное расширеше гра- 
ницть права собственности — истинное преступлеше, такъ какъ 
оно совершается на, счетъ правъ другихъ индивидуумовъ. Но теперь 
естественный порядокъ настолько извращенъ, что, паоборотъ, назы- 
ваютъ преступленемъ, если несчастный, лишенный своего есте- 
ственнаго права, заявляетт, претензии па чужую собственность, 
чтобы спастись отъ голодной смерти. «Посудите, какъ мы далеки 
оть природы: в естественномь состоянии вор5 — богатый, 
тоть, У кого есть излишекь, въ обществепномъ — тотъ, кто 
похищаеть у богатаго». 

Разумфется, какъ и слдуетъ ожидать отъ вЪрнаго ученика 
Руссо, вся эта револющонная теор!я, ве эти выходки противъ 
собственности, противъ богатства отнюдь не приводять Бриссо къ 
какимт, - либо револющюннымъ предложешямъ. Его практически 
выводъ до смфшного не гармонируеть съ аргументаей, его 
можно было бы счесть за, паролю, если бы опъ пе соотвЪтствовалт 
въ такой мЪрЪ общему духу школы. 

Въ самомъ дЪлЪ, стоило ли доказывать, что по естественному 
праву настоящий воръ — богатый, что бЪдиякъ, который отни- 
маеть у него имущество, лишь возстановляеть свое поруганное 
право, если въ заключеше Бриссо все же призываетъ къ защить 
гражданской собствеппости, т.-е. того же самаго вора, — богатаго, 
и къ наказаню покушающагося на нее бЪдняка. Все, чего онъ 
требуетъ, это смягчеве закоповъ противъ вороветва,: отм на смерт- 
ной казпи и полное освобождеше отъ наказаня въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда кража совершена подъ вмяшемъ голода. Чтобы 
затушевать рЪзкость перехода, Бриесо пользуется уже знакомымъ. 
памъ методомъ. Подобно Руссо, онъ заявляетъ, что возвращеше 
къ естественпому состояню невозможно: оно для пасъ ©трама, 
химеръ, не болЪе; то, что хорошо въ естественномъ состоя- 
ни, пе годится для челов$ка въ обществЪ. Но если такъ, то. 
всЪф его разсужден!я о естествениомъ празЪ собственности теряютъ 
свое практическое значеше, и изъ нихъ нельзя сдфлать даже 
такого скромнаго вывода, какой дЪлаетъ Бриссо. 

Если мы забудемъ на время конечную цЪль веЪхъ разсужде- 
нш Бриссо и обратимъ вниман!е только па его теорйю, то мы. 
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найдемт, въ ней мало оригинальнаго. Общая характеристика, есте- 
ственнаго порядка, перехода къ общественному порядку, критика 
поел дпяго — все это явпо заимствовано у Руссо. Единственная 
разница — это назваше «собетвенность», введенная Бриссо для 
обозначешя естествениаго права пользован1я предметами внфшняго 
ура въ цфляхъ удовлетворен!я человфческихъ потребностей. И 
туть можно говорить лишь о названии, такъ какъ самое поия- 
т1е, безъ веякаго сомнфшя, имЪется у учителей школы. Какъ бы 
то ни было, установленное Бриссо противоположене естественной 
собственности и собственности гражданской сыграло извфстную 
роль въ дальнфИшемъ развити теорш, слившись съ другимъ 
болЪе грубымъ противоположешемъ: имущества необходимаго 
(песезвалге) и имущества излишияго (зарег а). Такимъ обра- 
зомъ мелкая собственность, какъ имущество необходимое, полу- 
чила санкшю естественпаго права, а собственность крупная, какъ 
излишекъ, была этой санки лишена. Такое видоизм$неше — 
можно смфло сказать, такую вульгаризащю — ученя Руссо мы 
встрфчаемъ у н$фкоторыхъ дЪятелей конвента. 

Бриссо — одинъ изъ самыхъ умфренныхъ учениковъ Руссо; Госселенъ. 
Госселенъ, наоборотъ, пожалуй, самый радикальный представи- 
тель того же направлешя. Его практическая программа ближе всего 
къ корсиканскому проекту Руссо. Но разлище въ томъ, что Гос- 
селенъ считаетт, свой проектъ осуществимымъ въ большихъ совре- 
менныхъ ему государствахъ, въ томъ числЪ и во Франщи. 

Мы не будемь излагать подробно теоретическую часть «Раз- 
мышлешй» Госселепа,: въ существенныхъ чертахъ это теор!я стра- 
стей Мабли. Неравенство — результатъ жадности; задача зако- 
нодателя — подавлеше жадности и устаповлеше равенства. Какъ 
же достигнуть этой цфли? Возвралцеше къ естественному комму- 
низму певозможно, законы противъ роскоши безполезны. ТЪмъ 
не менфе, Руссо неправъ, осуждая вмфстф съ перавенствомъ самое 
общество. ВполиЪ возможно, сохраняя общество, уничтожить не- 
равенство. «НаиболЪе быстрый способъ разрушить неравенство 
обращен! всЪхъ имуществь въ общественную собственность и 
затфмъ равный раздЪлъ по примфру спартанскаго законодателя». 
Госселенъ предвидить возможныя возражешя пасчеть законности 
такой экспропращи, и въ отвфтъ на пихъ приводить уже знакомую 
памъ теорию естественной и гражданской собственности. Основа 
естественной собственности — потребность: вс № люди имфють рав- 
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ное право на всЪ вещи, пеобходимыя для ихъ существовашя. 
Фактическя отношешя собственности — результать узурцаши. 
Частныя лица могутъ быть лишь временными владфльцами вещей, 
истинный собетвенникъ которыхъ общество. Еели бы объ этихъ 
истинахь помнили при первомъ раздфлЪ имущества, то люди ие 
знали бы золъ неравенства. Но и теперь еще не поздно вернуться 
къ тому же положешю вещей при помощи общей экспропрлажит. 
Если же такой путь будетъ признанъ опаснымъ, возможно достиг- 
путь той же цфли другимъ путемъ, безъ всякаго насимя. Прежде 
всего вс земли, которыя вовсе не распаханы или заброшены 
владфльцами въ течене десяти лЪтъ (исключая лЪса и луга), воЪ 
королевсюме домены, вс церковныя владфшя должны быть раз- 
биты на равные участки и распред$лены между бфдняками. При 
этомъ государство должно придти имъ на помощь ссудой на обза- 
ведене хозяйственнымъ инвентаремъ. Земли, принадлежация част- 
нымъ владфльцамъ, постепенно выкупаются государствомъ, кото- 
рое ассигнуеть на эту ифль ежегодно десять мил.!оновъ. Эти 
земли, разумФется, тоже дробятся. Результалъ этихъ мфро- 
пруятй скажется уже черезъ ифеколько лфтъ: вся почва Франщи 
будетъь распредфлена равномфрно между ея счастливыми обита- 
телями. 

Верховная собственность па землю должна остаться, повиди- 
мому, у государства; частныя лица будутъ лишь пользоваться 
правами наслфдственныхъ арендаторовъ. Въ одномъ случа Гос- 
селень называеть ихъ колонами, въ другомъ говорить, что они 
будуть платить цензъ. Чтобы удержать равенство, чтобы пом$- 
шать новому накоплению богатствъ, надфлы будуть объявлены 
недфлимыми и неотчуждаемыми. ВсякШ будеть имЪфть ровно 
столько земли, сколько ему необходимо для безбфднаго существо- 
вашя. Мпогосемейнымъ будуть выдаваться государствомъ допол- 
нительные надЪфлы, наслфдетво бездфтныхъ будетъ переходить къ 
ближайшему безнадфльному родственнику. Излишекъ населен1я 
будетъ уходить въ колошШи новаго свфта. Новый режимъ прине- 
сетъ, разумФется, гибель безполезнымъ искусствамъ, производству 
предметовъ роскоши; зато полезныя ремесла и торговля будуть 
при немъ процвфтать. Госселень понимаетъ, что опи могутъ 
явиться новымъ источникомъ неравенства, но это неравенство, 
по его мнфию, не можеть быть особенно значительно, если ВЪ 
земельномъ строЪ будуть строго соблюдаться указанные выше 
принципы. 
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Госселенъ — довольно наивный мечтатель, очень плохо раз- 
бираюцийся въ окружающей его общественной жизни. Но эта 
самая наивность придаеть его мечтамъ ту привлекательную см$- 
лость, ту принцишальную послЪдовательность, которыхъ мы на- 
прасно стали бы искать у другихъ, боле крупныхъ представите- 
лей эгалитарной школы. И въ этихъ особенностяхъ — его право 
на наше внимане. 
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Мы видфли, что по своей программ Мабли такой зке уто- 
пистъ - ретроградъ, такой же идеологъ мелкой собственноети и 
натуральнаго хозяйства, какъ Руссо. Тфмъ не менфе, благодаря 
своей коммунистической теорн, онъ долженъ считаться однимъ 
изъ учителей французскихь сощалистовъ эпохи револющи. Но 
во Франци ХУШ в. были и болфе послфдовательные защитники 
коммунизма. Ихъ немного, они не особенно популярны, пролета- 
р'!атъ — ихъ естественная аудиторля — еще далекъ отъ сознашя 
своихъ классовыхъ интересовъ, и все же всяюй интересующийся 
развимемъ общественной мысли неизбЪжно заинтересуется и 
этими предтечами великаго сощалистпческаго движешя ХХ в. 

Въ началЪ 30-хъ годовъ ХУШ вфка въ бфдной шампанской 
деревушкЪ жилъ скромный свящекникъ Жапь Мелье. Ветупивъ 
въ борьбу съ мЪстнымъ сеньёромъ за интересы крестьянъ, онъ, 
разумфетея, оказался побЪжденнымъ и, не вынеся чувства уни- 
зительнаго безсимя, рЪФшилъ покончить съ собой. Но передъ 
смертью онъ написалъ въ высшей степени интересную книгу, въ 
которой подвергь уничтожающей критик веЪф основы суще- 
ствующаго строя: релимю и церковь, монархю и сословныя при- 
вилегши, имущественное неравенство и частную собетвенность. 
Судьба этой книги очень печальна и въ известной мЪрЪ можеть 
служить какъ бы символистическимъ изображенемъ судьбы прак- 
тическаго коммунизма въ ХУШ вфк$. Она вскорЪ стала известна 
въ литературныхъ кругахъ Парижа и выдержки изъ нея были 
напечатаны самимъ Вольтеромъ. Конечно, Мелье—сощалиста не 
было вт. этихъ выдержкахъ: Вольтеръ совсмъ не сочувствовалъ 
потрясешю частной собственности. Зат$мъ ее надолго забыли. 
И только въ срединф ХГХ вЪфка «Завфщане» Мелье было слу- 
чайно найдено и, наконецъ, издано цфликомъ. Такимъ образомъ, о 
вмянй!г книги на развите сощалистическихъ взглядовъ ночти 
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не можетт, быть и р$чи. Она интересна, какъ выражене цастроешя 
интеллигентнато человфка, начала ХУП вЪка, живущаго вдали 
отъ большихъ городовъ, въ непосредственномъ соприкосновеши 
съ крестьянской массой, и глубоко сочувотвующаго этой массф. 
Крестьяне на его глазахъь переживаютъ тяжелый экономически 
кризисъ, о которомъ мы говорили въ началЪ статьи, и Мелье, 
по мфрф своихъ силъ и знай, ищетъ изъ него выхода. 

Какъ и Мабли, Мелье исходить изъ идеи естественнаго 
равенства людей. Вс люди имтъють равное право жить и 
пользоваться некоторой частью благь земныхь, занимаясь 
полезнымь трудомъ. Между тфмъ, въ дЪйствительности, одни 
тираннически господотвуютъ надъ другими и получаютъ въ жизни 
всямя удовольствя, а друше, жалюые рабы, стонутъ вею жизнь 
подъ бременемъ труда и нищеты. Въ мрЪ царитъ вошющая не- 
справедливость. Слезы обиженныхъ и страдашя народа, угнетае- 
маго богатыми и сильными, внушають такое отвращеше и пре- 
зрЪе къ жизни, что хотБлось бы умереть, или, еще лучше, 
вовсе не родиться. 

Одно изъ самыхь распространенныхъь золъ общественной 
жизни состоитъь въ томъ, что всЪ блага и богатства земли нахо- 
дятея въ частномъ владфши. Жадность человЪка ненасытна и 
пробуждаеть въ немъ всЪ его порочныя наклонности. Частная 
собственность это какъ бы открытая дверь для ел дЪятельности. 
Люди, чтобы обезопасить себя отъ нужды или чтобы достигнуть 
возможности удовлетворять вс свои желашя, ведутъ ожесточен- 
ную борьбу за богатетво. Самые сильные, хитрые, ловше, а 
часто самые злые, недостойные побЪждають въ этой борьбЪ и 
захватываютъ въ свои руки жизненныя блага. Такъ возникаетъ 
неравенство въ распредЪлени богатствъ. 

Но этого мало: на ряду съ нимъ существуетъь еще неравен- 
ство сословное. Ничтожная кучка знатныхъ, всф привилеги кото- 
рыхъ коренятся въ совершенныхъ ихъ предками грабежахъ и 
насимяхъ, считають простолюдиновъ своими подданными, иожа- 
луй, даже рабами. И въ самомъ дфлф, развЪ крестьяне не рабы 
знатныхъ? НФть ничего болфе жалкаго и несчастнаго, чфмъ фран- 
цузсюи крестьянинъ. Онъ работаетъ на дворянъ и, напрягая всЪ 
свои силы, едва зарабатываетъ на пропиташе самому себф. Самый 
маленьюй дворянчикъ заставляеть крестьянина трепетать передъ 
с0бой; не довольствуясь тфми подальми и барщинами, которыя 
считаются законными, онъ стремится урвать у нихъ все, что 
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только можеть и какъ только можеть — силой или хитростью. 
«Вамть говорятъь о дьяволахъ, дороше друзья, васъ заставили 
повфрить, что дьяволы, это самыя злыя и отвралительныя суще- 
ства... Но знайте, что для васъ нЪфтъ болфе злыхъ дьяволовъ, 
ч$мъ люди, о которыхъ я сейчасъ говорю; у васъ ифтъ влЪй- 
шихъ враговъ, чЪмъ знатные, велике и богатые». 

Кром дворянъ на шеЪ народа сидить еще масса другихъ 
тунеядцевъ. Одни монахи чего стоятъ. Не принося рЪфшительно 
никакой пользы обществу, бездЪльничая, въ буквальномъ смыслЪ 
слова, они обладаютъ огромными богатствами и живутъ въ свое 
удовольствие, несмотря на свои обфты отреченмя отъ мра и 
умерщвлен!я плоти. Какое безуме содержать ихъ на счетъ труда 
другихъ. «Нрирода настолько плодородна, съ сочуветнемъ цити- 
руеть Мелье Фенелона, что она могла бы дать все, что нужно, 
безконечному числу умЪ$ренныхъ и трудолюбивыхъь людей, но 
гордость, изнфженность и тунеядство однихъ повергаютъ дру- 
гихъ въ бфдность и нищету». 

Такимъ образомъ критика частной собственности тЪено 
сплетается у Мелье съ критикой сошальнаго строя старой Фран- 
щи. Очевидно, для него совершенно нечуветвительна грань, 
отдфляющая принципы, въ его время уже отмиравше, отъь 
т5хъ, которымъ суждена была еще долгая жизнь и долгое 
господство. 

Какимъ же образомъ держится этотъ явно - несправедливый 
строй? Какимъ образомъ меньшинство ухитряется властвовать 
надъ большинствомъ и эксплоатировать его? Само собою разу- 
мфется, что оно пользуется при этомъ простымъ насилемъ. Но 
такое средство было бы безсильно, если бы народы, одураченные 
хитрой ложью, не подставляли добровольно свои шеи подъ ярмо. 
Эта, ложь — заблуждене и предразсудки, объединяемые въ одно 
цфлое подъ пазвашемъ релими. Злоупотребляя легковзлемъ и 
нев5 жествомъ массъ, люди сильные легко убЪждають ихъ во всемъ, 
въ чемъ хотятъ, а затфмъ уже заставляютъ принять съ покор- 
ностью и уваженшемъ свои законы. Въ союзф двухъ видовъ 
лжецовъ — свфтекихъ правителей и духовенства, — истинный источ- 
никъ всфхъ бЪдотвш. Релимя поддерживаетъ правительство, 
хуже котораго не можеть быть, а правительство поддерживаеть 
религ, нелфпфе которой не можеть быть. Духовные приказы- 
ваютъ повиноваться властямъ, какъ поставленнымъ отъ Бога, подъ 
страхомъ проклятя и вЪчнаго наказашя. А свфтеюя власти за- 
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ставляютт относиться съ почтешемъ къ духовнымъ и защищаютъ 
предразсудки, которые проповздуютъ священники. 

Мелье, какъ и Мабли, прекрасно понимаетъ, что поведеше 
различныхь общественныхъ труппъ диктуется ихъ интересами, 
что одни общественные слои, по самому своему положен, явля- 
ются защитниками существующаго порядка, а друге — есте- 
ственными его противниками. НЪтъ никого, говоритъ онъ, кто бы 
рЬшился вступить въ борьбу со зломъ: одни не хотятъ, друге не 
могутъ. Не хотять вс сильные, богатые, знатные, всЪ любяшие 
спокойную и сладкую жизнь, не могутъ бЪдняки, выносящ!е на 
своихъ плечахъ все бремя общественнаго строя. Причина ихъ 
безсиля въ ихъ невЪфжествЪ и въ ихъ разъединенности. Задача 
друзей народа, такимъ образомъ, вполнф ясна. Это — проевЪфще- 
не массъ. Остальное — дЪло самого народа. Все отъ него зави- 
ситъ, все на немъ держится. «У знатныхъ не было бы больше бо- 
гатствъ, чфмъ у васъ, если бы вы не давали имъ своего богатства,; 
У нахъ не было бы больше власти, чЁмъ у васъ, если бы вы 
не хотфли подчиняться ихъ законамъ. Они пользуются вашими 
силами противъ васъ же самихъ. —Объединяйтесь же народы! 
ваеъ губитъ то, что вы сражаетесь другъ противъ друга вмфсто 
того, чтобы сражаться въ однихъ рядахъ за общее дЪло». Если 
народъ будетъ дЪйствовать единодушно, то побфдить ему уже не 
трудно. Чтобы изсушить корни тирани, достаточно лишить ихъ пита- 
тельныхт соковъ. «Не давайте же ничего гордымъ и безполез- 
нымъ бездфльникамъ, не давайте ничего тиранамъ, которые васъ 
угнетаютъ; пусть ваши дфти, ваши родные и друзья переста- 
путь имъ служить —и вы увидите, какъ эти люди завянутъ, 
подобно травЪ, корни которой не получаютъ соковъ изъ 
земли». 

Какъ удивительна эта проповфдь международнаго объедине- 
шШя угнетенныхъ, пассивной револющи — бойкота, въ устахъ сель- 
скаго священника начала ХУПГ вЪка. И, пожалуй, еще болфе 
удивителенъ тотъ демократически - революцонный духъ, который 
проникаетъ книгу Мелье и который такъ чуждъ сощалистической 
и эгалитарпой литератур ХУШ в$ка. Мы видфли, что мысль о 
револющи, какъ средетвЪ улучшить бЪдетвенное положене народ- 
ныхЪ массъ, не приходить въ голову не только Мабли, по даже 
и Руссо, этому общепризнанному теоретику демокрами. Очевидно 
обстановка нищей деревни создавала нфсколько иныя настроешя, 
чЪмъ обстановка парижскихъ салоновъ. 
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Идеаль Мелье — коммунизмь. Равенство въ трудЪ и на- 
слаждеши — таковъ основной принципъ справедливаго сощальнаго 
строя. Коммунизмт, не ограничивается поэтому сферой производ- 
ства, по простирается и на потреблеше. «Люди должны владЪфть 
всЪми благами и богатствами земли сообща и на равныхъ пра- 
вахъ, и пользоваться ими также сообща и равномфрно. Вс 
жители одного города или одного прихода должны составлять какъ 
бы одпу семью. Они должны жить вмфстф, пользоваться одина- 
ковой или подобной пищей, имфть одинаково хорошую одежду, 
одинаково хорошее жилище. Съ другой стороны, веЪ обязаны 
принимать участе вт» общемъ трудЪ, каждый сообразно своей 
спещальности. Выборные старцы должны руководить дфлами. 

Такова’ организащя основной ячейки. Но она не остается 
изолированной. Между отдФльными общинами должна существо- 
вать федеративная связь, такъ какъ безъ взаимной помощи ихъ 
благосостояне не прочно. 

При коммунистическомъ строф Мелье предвидитъ гранд1озный 
подъемъ производительныхъ силъ, а въ связи съ нимъ быстрое 
повышене уровня общаго благосостояшя и сокращене рабочаго 
дня. Аскетическое противоположене изобимя и добродфтели, ко- 
торое мы встр$чаемъ у Мабли, а отчасти и у Руссо, Мелье 
совершенно чуждо, какъ чужда ему вся христанская мораль, еъ 
ея проповфдью теризня и презрфнйя къ земнымъ благамъ. 

Голоса такихъ скромныхъ и незамфтныхъ людей, кажъ 
Мелье, рфдко становятся достоянемъ истори, между тЬмъ, какъ 
известные симптомы, они далеко не маловажны. Мелье предста- 
влляется намъ мыслителемъ совершенно одинокимъ, но ночемъ мы 
знаемъ, сколько было еще людей, подобно ему заброшенныхъ 
судьбой въ глухля деревни, отрфзанныхъ отъ общешя съ лите- 
ратурнымъ мфомъ, подобно ему болфзненио чувствующихъ вею 
несправедливость окружающей ихъ жизни? Почемъ мы знаемъ, 
наконецъ, какля смутныя мечты и надежды рождались въ средЪ 
самой обездоленной массы? 


УП 


Имя самаго виднаго теоретика - сошалиста до - револющон- 
ной Франщи — Морелли въ ХУШ вЪкф было почти такъ эке мало 
извфетно, какъ и имя Мелье. Главная его книга (соде Це 1а 
Мафиге) вышла анонимно и долгое время приписывалась Дидро. 


Морелли 
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Это обстоятельство было, конечно, очень невыгодно для автора, 
но зато выгодно для самой книги: имя Дидро придало ей особую 
авторитетность. Первые практическе сощалисты — Бабефъ и его 
товарищи по заговору — считали Морелли- Дидро своимъ глав- 
нымъ учителемъ. 

Теорля Морелли во многомъ напоминаеть Мабли. Шо есте- 
ственнымь своимь качествамь человтькъ добр: онъ стремится 
сохранить свое быте при помощи данныхъ природой естествен- 
ныхъ и невинныхъ средствъ. Природа во избЪжаше застоя создала, 
его такъ, чтобы потребности н»сколько превышали силы. 9та 
слабость людей должна была ить сблизить и развить в5 
нихь общественныя чувства.Такъ какъ природа оставила нераз- 
дфленными свои производительныя силы, то никто не могъ считать 
себя ихъ собетвенникомъ. Общество должно было покоитьея на 
недЪлимости земли и на общемъ пользоваши ея продуктами. 
Равенство потребностей естественно вызывало идею равенства 
правъ, а изобиле не давало развиться соперничеству. Такимъ 
образомъ, природа направляла общество къ одной дли: общему 
благу. Мораль и политика должны были лишь помогать этимъ 
естественнымъ тенденщямъ. 

Первоначальной формой правлешя былъ патрархать: вся 
власть принадлежала отцамъ семействъ. Но съ ростомъ пародовъ 
чувство единства и авторитетъ отцовъ ослабфли, явилась потреб- 
ность въ законахъ. Это былъ критичесый моменть въ истори 
челов чества: дальнЪфИнИй ходъ развитя зависфлъ отъ ‘ого, ка- 
ковы будуть эти законы. Къ сожалЪю, законодатели не счита- 
лись съ природой, забыли укрфпить чувство общественности и 
создали конститущи, которыя были причиной вефхъ послфдую- 
щихъ золъ. Ихь основная ошибка — раздьль общазго имуще- 
ства. Какой бы равный ни былъ раздЪлъ, всякая частная соб- 
ственность — зитта тета тай. Разрушивъ естественный 
коммунизмъ, законодатели порвали связи общественности. Съ дру- 
той стороны, вмЪстЪ съ частной собственностью, родился основной 
порокл, — жадность, своекорысме, изъ котораго исходятъь воЪ 
остальные. Такъ добрый по природЪ человфкъ сталь злымъ. 

ПослЪ первой ошибки наши законы впали во вторую: они 
усвоили идею о первичной испорченности человЪка. Между тЪмъ 
всЪ кодексы были бы не пужны, если бы у людей не было моти- 
вовъ вредить другъ другу. При господствЪ частной собетвенности 
надо всЪмъ парить духъ личнаго интереса. И, наоборотъ, етоитъ 
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возстановить общность имущества и онъ будетъ подавленъ, а 
вмфстЪ съ нимъ исчезнеть всякое зло. 

Люди мало - по-малу начинаютьъ понималь истину. Раньше они 
почувствовали нужду въ законахъ, не зная, каковы хорошие 
законы. Нужны были заблуждешя и преступлешя, чтобы пока- 
зать человфческому разуму, что коммунистичесвй строй — самый 
лучший. Почти у всфхъ народовъ есть идея золотого вфка, когда 
царили общественныя добродЪтели. Но тогда люди относились 
къ нему дбезсознательно. Теперь можно надЪфяться, что челов%- 
чество вернется къ нему сознательно. Быть можетъ къ этой 
высокой цфли ПровидЪе и вело челов$чесый родъ. 

Для осуществленя необходимой реформы нужно одно усло- 
ве: полная свобода критики и пропаганды. Сиоцть разевять 
т% предразсудки, которые служат» опорой чаетной сод- 
ственности, и человечество легко пойметь преимущества 
коммунизма. 

Заключительная часть книги Морелли содержитъ подробно 
разработанный проектъь коммунистическаго государства. Въ пер- 
вомъ параграфЪ стоятъ три основныхъ закона: 1) ничто въ обще- 
ств не можетъ быть личной собственностью, кромф того, что 
идетт непосредственно на потреблеше; 2) всЪ граждане содер- 
жатся обществомъ; 3) вся, сообразно съ силами, талантомъ и 
возрастомъ, принимаеть учасе въ общественномъ трудф. Даль- 
нфИиШе параграфы касаются деталей распредзлешя, оргапизащи 
труда и управленя. Продукты, которые могутъ долго сохра- 
няться, должны вс сосредоточиваться въ общественныхъ мага- 
зинахъ и оттуда распредляться; продукты, которые быстро пор- 
тятея, будуть приноситься въ общественныя м%ста, и тамъ раз- 
даваться т$ми самыми людьми, которые ихъ изготовляютъ. Коли- 
чество производимыхъ продуктовъ должно быть пропорщонально 
числу гражданъ, если же какого-либо предмета не будеть хва- 
тать на всЪхъ, то его раздача будеть прекращена или доля 
каждато ‘уменьшена. Ни торговли, ни мзны между гражданами 
не будетъ. Можно разр$шить лишь мфновую торговлю съ ино- 
странными государствами, но она должна производиться подъ стро- 
гимъ контролемъ, чтобы благодаря ей въ республикЪ не воз- 
никла частная собственность. Каждый гражданинъ въ 10 лётъ 
начинаетъ изучать ту професешо, которая ему нравится (29); 
15 или 18 лЬть онъ женится; отъ 20 до 25 онъ занимается хл$бо- 
палиествомъ. Если посл 25 лЬть онъ пожелаеть занятьсл той 
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профессей, которую онъ избралъ раньше, то он» сразу стамо- 
вится мастеромъ. Если онъ предпочитаетъ другую, то до 30 афтъ 
онъ долженъ быть простымъ рабочимъ. Съ 40 лЪтъ гражданинъ 
становится рабочимъ - волонтеромъ, т.-е. вполнф свободнымъ въ 
выбор занятя. Стариковъ, больныхъ и слабыхъ содержить 
общество: Въ каждой професеи распред$лешемъ труда зав дуютъ 
стариие и наиболЪе опытные мастера поочередно. До 30 лЪтъ 
гражданинъ обязанъ носить форму, назначенную для его про- 
фессли, послЪ 30 лфть онъ можеть выбирать себф одежду по 
своему вкусу. (49). 

Управлеше республикой носитъ странный и сложный харак- 
теръ; это — довольно причудливое соединеше патр!архальнаго 
начала, съ выборнымъ. Всея наля раздфлена на равныя провинции, 
провинця на равныя с\ёз, сЦе на, трибы, трибы — на фамилии. 
Каждая фамимя поочередно даетъ изъ своей среды начальника 
трибы, начальники трибъ поочередно занимаютъ постъ пачаль- 
ника сЦе и т. д. Этимъ начальникамъ принадлежить исполни- 
тельная власть: командоваше отрядами земледфльцевъ, надзоръ 
за магазинами и т. д. Въ каждомъ сЦе есть кромЪ того сеналуь, 
состояний изъ отцовъ семействъ не моложе 50 лЪтъ. Эти м$етные 
сенаты выбираютъ ежегодно депутатовъ въ сенатъ республики. 
Послфднему принадлежитъ власть законодательная и наблюдеше за, 
прим$нешемъ законовъ (70 и 80). 

Вт, послфднихъ параграфахъ бросается въ глаза законъ о 
брак$. Бракъ въ утоши Морелли обязателенъ, только съ 
40 лЪтт граждане освобождаются оть этой повинности. Суровый 
законъ лишь немного смягчается разрфшешемъ развода послЪ 
10 -лЪтней супружеской жизни (99). 

При всемъ сходствз между теорлями Морелли и Мабли, не 
трудно замфтить, что онф расходятся, какъ разъ въ самомъ суще- 
ственномъ: въ отношеши къ прогрессу. Для Мабли, какъ и для 
Руссо, золотой вфкъ позади, цивилизащя —- только упадокъ, только 
разложеше общества, возвращеше къ райскому блаженству есте- 
ственнаго состояня невозможно, благодаря испорченности челов$- 
чества. Ихъ теори очень напоминають христанское учеше о 
грЗхопадени, только безъ вЪры въ Искупителя. Морелли согла- 
сенъ ст, ними относительно прошлаго. Но онъ очень оптимиети- 
ченъ. Будущее представляется ему въ еще боле розовыхъ кра- 
сахъ, чфмъ прошлое, и велфдетве этого иначе онъ оцфниваетъ 
настоящее. При всЪхь бЪдетяхъ и порокахъ, вызываемыхъ 
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частной собственностью, оно для него какъ бы переходная ступепь 
отъ безсознательнаго блаженства къ сознательному, пертодъ тяже- 
лый, но необходимый для копечнаго торжества цфлей ПровидЪ- 
шя, суровая школа человфчества. 

Такимъ образомь получается своеобразная теотя про- 
гресса, конечнымъ этапомь котораго служить не буржуаз- 
ный строй, какь у Барнава и Кондорсэ, а соцзалистическай. 
Это —- теоря еще вполнф ралионалистическая: падеше первобыт- 
наго коммупизма объяспяется въ ней невфжествомъ, для ого воз- 
становлешя достаточно просвфщеня. Въ этомъ отношеши Мо- 
релли далеко не только до Барнава, но даже до Руссо и 
Мабли, у которыхъ можно уже найти н$которые зачатки мате- 
риалистическаго пониманя истори. Руссо отм$чаеть вмяше на 
человфчество смфны способовт, производства, и распредзлещя соб- 
ственности, Мабли подчеркиваетъ противорфе классовыхъ инте- 
ресовъ вл» современномъ обществЪ$. Морелли ничего этого не ви- 
дитъ, истор!я складывается у него изъ промаховъ челов ческаго 
разума и изъ ихъ исправленш. Человфчество какъ бы рфшаеть 
задачу. Допустивъ ошибку въ самомъ начал, оно страдаетъ, 
пока ее не откроетъ; но, найдя, въ чемъ она состояла, неизбЪжно 
приходить къ правильному рфшеню. 

Много еще времени должно было пройти, пока сощалиети- 
ческая теоря, связавъ свою судьбу съ борьбой пролетарлата, 
смогла освободиться отъ историческаго идеализма, смогла воспри- 
нять и развить въ законченную систему тЪ принципы философии 
истор!и, которые въ ХУП столЪтш были формулированы съ наи- 
большей отчетливостью Барнавомъ. Сощализмъ до-революшонной 
Фрапши не имфеть корней въ народной масс, онъ —- лишь см$- 
лая мечта немногихъ народолюбивыхъ интеллигентовъ. Не будемъ 
же требовать отъ нихъ того, чего они дать не могли, и признаемъ 
их» дЪйствительныя заслуги: искреннюю любовь къ челов$ку, 
вфру въ его свфтлое будущее, рфшительность въ критикЪ обще- 
ственныхЪ золъ и послфдовательность въ формулировкЪ практи- 
ческихь требовалий. 

Вяч. Волгинъ. 


физ !ократы, 


Съ именемъ физ1ократовъ или «экономистовъ» ХУШ вфка 
(въ отлище отъь «философовъ» или энциклопедистовъ) связано 
представлее не только объ опредЪленной экономической 
доктринЪ, но и новомъ м!росозерцаяи, пришедшемъ на смЪну 
идеямъ отараго порядка. Уже самыя названя школы — физ!юо- 
краты, физ!окрал!я, указываютъ на новый идейный смыслъ, кото- 
рый несло съ собой молодое учене и которому суждено было 
произвести переворотъ въ философско-экономическихъь понямяхь 
эпохи. ВЪрЪ, характеризовавшей учене меркантилистовь, въ 
впасительную силу положительнаго закона и администращи физю- 
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краты противопоставили глубокое убфждеше въ торжествЪ извфч- 
ныхъ законовъ природы надъ временными и случайными творе- 
нями человфка Г). Задача законодателя заключается, по учен!ю 
физократовъ, въ познаши абеолютныхъ, неизм$нныхъ законовъ 
«естественнаго порядка». Воплощене ихъ въ жизни — таковъ 
смыелъ его творческой дфятельности. 


Основоположникомъ физ!ократическаго м!росозерцамя былъ 
врачъ Франсуа Кенэ (1694 — 1774). Именно его воззрзшямъ было 
суждено не только произвести перевороть въ современныхъ ему 
сошально - экономическихъ понятяхъ, образовать цфлую школу, 
но оставить также глубомй слфдъ и на послфдующей разработкЪ 
экономической науки. Франсу: 

Изучене экономики Кено невозможно безъ знакомства съ егоКене» оте 

политико - правовой концепщей, такь какъ правовыя и политиче- ес 
сюя идеи Кенэ являются органическимъ элементомъ его «эконо- учене. 
мической науки» (зс1епсе есопопидае), представляющей собой чуть 
ли не всю совокупность современныхъ ему зна объ обществЪ. 
Въ этой универсальной наукЪ нфть еще привычныхъ намъ класси- 
фикажй отдфльныхъ научныхъ знанй. Для Кенэ мораль и поли- 
тика, напр., неразличимы; этика, экономика, политика пред- 
ставляютъ въ сущности одно и то же значене. Въ основ со- 
цологическихъ построешй Кенэ лежать идеи естественнаго права. 
Въ кажущемся хаосЪ общественныхъ явлешй онъ склоненъ видЪть 
строгую закономЪрность, «естественный порядокъ» (от@те пафаге]), 
носянй извфетный характеръ. 

Законы «естественнаго порядка» созданы Богомъ. Они — абсо-»Естеств 
лютны, вЪфчпы, неподвижны и задача благоустроеннаго челов-НЫЙ" пор 
ческаго общежитя заключается въ томъ, чтобы познать ихъ бег. 
согласно имъ, строить свою общественную организацю. Поря-ный“ пор 
докъ, создаваемый человЪчествомъ въ соотвЪфтетви съ извЪч-  донъ, 
ными принципами естественнаго порядка, Кенэ, а волфдъ за нимъ 
и вся физюкратическая школа, называетъ «положительнымъ» или 
«позитивнымъ порядкомъ» (от@хге розии{). Этоть порядокъ, въ 
отличЧ1е оть перваго, носить временный, относительный харак- 
теръ, не можеть почиталься неизмфннымъ и какъ работа фило- 


1 Физократ!я, въ буквальномъ перевод съ греческаго, значить господство 
природы. 


— 220 — 


софской мысли, такъ и практика законодателя должны быть на- 
правлены къ постоянному усовершенствоваюю положительнаго 
законодательства, положительнаго порядка въ дух идеальныхъ 
законовъ естественнаго права. Отсюда творящей челов ческой 
мыели ставится широкая программа — изучеше мрового процесса 
въ его цфломъ, ибо познане существующихъ положительных 
законовъ недостаточно для обезиечешя и укрфплешя «экономиче- 
скаго управленя» (хопуегпетеп% есопоглдие), являющагося для 
Кенэ синонимомъ благосостояшя 1). 

Естественный порядокъ, ло мысли Кенэ, есть прежде всего 
утвержден!е основного «естествениаго права», которое не терпить 
никакого умалешя — права частной собственности. Въ пользова- 
ши этимъ правомъ каждая личность должна быть совершенно сво- 
бодна. Смыслъ самого правительства сводится къ охранф права 
собственности. Кенэ не отетупаетъ передъ мыслью о неравенств, 
являющемся естественнымъ результатомъ подобнаго порядка, ве- 
шей. Способности къ увеличеню своего имущества и энергя 
людей различны. Одни побфждаютъ, друге падаютъ. Но Ценэ 
и проше физократы не боятся этой борьбы; они полагаютъ, что 
она, способна вызвать въ соперникахъ соревноване и является, 
такимъ образомъ, стимуломъ прогресса. Терши общественной 
жизни — плодъ предустановленнаго м!рового порядка, неизбЪж- 
ный моментъ въ общей эконом природы. И тЁмъ не менфе Кепэ— 
что было замфчательно для его эпохи — высказывается также за 
естественное право каждаго на «поддержаше жизни», возлагая 
на организованное общество функщи взаимопомощи. 


тальный — Необходимый регуляторъ внутреннихъ отношешй, построен- 


цеспо- 
измъ“. 


ныхъ на свободной конкурренщи, Кенэ видить въ установлен! и 
надлежащаго правительства, стоящаго надъ противорфчивыми 
общественными интересами, внф партИныхъ симпалй и несогла- 
сй. Такимъ правительствомъ, по мысли Кенэ, не можеть быть 
конституц1онализмъ, который передовая буржуаз!я этой эпохи меч- 
тала пересадить съ англйской почвы на континентъ. Конститущ!о- 
нализмъ можеть оказаться во власти того или другого обществен- 
наго интереса и можеть быть использованъ во вредъ другимъ. 


1) Различеше «‹естественнаго» и «положительнаго» порядковъ является 
краеугольнымъ пунктомъ въ учени Кенэ. И когда впосл$детви физ!ократовъ 
обвиняли въ утопизм$, игнорированйи «положительнаго порядка», стремлени 
пересадить цфликомъ на землю «естественный порядокъ», въ этомъ гораздо 
боле была повинна школа, ученики, чЁмъ духовный вождь физократ!и. 
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Естественнымъ правительствомъ, способнымъ подняться надъ борь- 
бой враждебпыхъ интересовъ, является неограниченная монархия, 
управляемая на основанйг «общихъ» законовъ, форма прзвитель- 
ства, которую Кенэ называетъ «легальнымъ деспотизмомъ» (4ез- 
роызте 16а], 4. 162 ще, ропуой абзо]и терё раг 1ез 1013). 
Всякое раздфлене власти, — училъ физюократь Мерсье де - ла 
Ривьеръ, — находится въ глубокомъ противорЪч1и съ естествен- 
нымт, порядкомъ... Физически невозможно, чтобы могло существо- 
вать ипое правительство, чфмъ правительство одного... Уже въ 
силу того, что человфку суждено жить въ обществЪ, ему суждено 
жить и подъ деспотической формой правленя... Только эта, форма 
можеть обезпечить обществу наилучийя услов!я существования. 
Почти то - же самое говорилъ другой крупный физ1ократъ — аббатъ 
Бодо, вфривиий, что торжество « истиннымъ принципамъ» (угалз 
ртше!рез; можеть быть гораздо скорЪе обезпечено властью одного 
суверена, чЪмъ трудно достижимымъ перевоспиташемъ всего 
народа. Наконецъ, Дю-Понъ, лучний хранитель традищй физюо- 
крати, категорически высказывался за неограниченную, наслЗд- 
ственную монархическую власть. 

Политическая философля физюкратовъ оказывается, такимъ 
образомъ, очень близкой бюрократическимъ проектамъ реформъ 
Буагильберга, Вобана, Форбониэ. 

Основными задачами правительства физ1ократы считаютъ: 
внфшнюю защиту страны или обезпечеше внЪшией безопасности, 
а, слЪдовательно, организацшо постоянной арми, охрану есте- 
ственнаго права, собственности, организащ1ю правосуд1я, наконецъ, 
введене всеобщаго обязательнаго начальнаго обучешя. 

Изъ политико - правовой концепщи Кено вытекаеть и все 
экономическое учеше физюкратовъ. 

Полная свобода хозяйствующей личности — воть принципъ, 
одухотворяюциЙ экономическое м!росозерцаяие физлократовъ. Это 
признаие свободы не можеть быть понимаемо, разумФется, въ 
смыслф отказа отъ экономической политики вообще, какъ отдЪль- 
ные изслфдователи пытались характеризовать физ1ократическую 
систему. Даже таве страстные и посл довательные отрицатели 
правительственной регламентащи изъ физ1ократовъ, какъ Тюрго, 
не только намфчали опредЪленную программу правительственныхъ 
реформъ, но и проводили ихъ въ жизнь съ неуклонной юуро- 
востью. Но вс эти реформы, по мыели физ1ократовъ, должны 
были служить торжеству началъ свободной конкуренщи, ибо 
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монополи и правительствепныя. и частныя гибельно отражаются на 
самыхт дорогихъ для физ1ократовъ интересахъ — интересахъ 
потребителя. Въ этомъ центральномъ пункт$ экономическаго 
мросозерцан1я физ1ократовъ громко звучитъ револющонная нота. 
Посл регламентащй и запрещешй стараго порядка, разнуздан- 
наго торжества откупной системы, пренебрежен!я интересами потре- 
бителя вт угоду сословныхъ монопол или привилейй впервые 
раздалось требоваше предоставить вс$мъ равную «священную 
свободу» (ПЪег4фё засгее) распоряжаться своимъ имуществомъ, 
самостоятельно защищать свои личные интересы. 

Новой чертой, рфзко отдфляющей доктрину физ1ократовъ отъ 
предшествовавшей имъ экономической мысли, является то исклю- 
чительное внимаше, которое они удфляютъ въ своей систем 
земледфмю. Внимаше правительственной политики прошлыхъ 
лфтъ было обращено исключительно на торгово - промышленную 
индустр1ю; развите и укр$плеше ея составляло главный предметъ 
заботъ и меркантилистовъ. Въ систем физ1ократовъ земледЪе 
выступаеть на первый планъ. Земля объявляется единственнымъ 
источникомъ всфхъ созидаемыхъ богатетвъ; только она даетъ 
«чистый доходъ» (рго4и1ф пеф); промышленность и торговля не 
создаютъ ничего новаго, онф заняты лишь переработкой сырья, 
доставляемаго землед$л1емъ. Отсюда главныя заботы государства 
должпы быть направлены на поддержане и укр$плене сельскаго 
хозяйства — увеличене «чистаго дохода». Этого требуютъ самые 
насущные интересы страны; отъ процв$тан1я земледЪл1я зависить 
процв$тане промышленности, торговли, наукъ, искусствъ. 

И чрезвычайно интересно прослЪдить отношенше Кепэ, а 
велфдъ за нимъ и другихъ физократовъ, къ различнымь груп- 
памъ населеня, въ зависимости оть рода ихъ запятй. Такихъ 
основныхъ группъ въ схемф Кенэ можно насчитать четыре. 

Во -первыхъ, классъ землевладЪльцевъ (с]аззе 4ез ргорге- 
фалгез), включающ!й оба первыя сослов1я— дворянство и духовен- 
ство. Въ ихъ рукахъ сосредоточены земельныя богатства, имъ же 
принадлежать первоначальныя затраты на землю и устройство 
необходимыхъ приспособлений для ея обработки (дороги, ирри- 
гащя, здашя и пр.). Дальнфишая обработка почвы, какъ и 
получен1е самаго продукта находятся въ рукахъ собственно про- 
изводительнаго класса, — земледЪльцевъ - арендаторовъ. Послёдше 
получаютъ за свой трудъ вознаграждене въ форм предпринима- 
тельской прибыли, землевладфльцы — «чистый доходъ» въ формЪ 
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арендной платы. Такъ какъ всф налоги у физ1ократовъ, какъ 
мы увидимъ дальше, падаютъ исключительно на «чистый доходъ», 
то и политичесяя права, должны быть предоставлены только нла- 
тельщикамъ налога, т.-е. землевладфльцамъ. Вс выспия должно- 
сти въ государств замфщаются ими же, но безъ всякаго воз- 
награжден1я. 

Вторую группу образуеть производительный классъ — земле- 
дЪльцы (еаззе ргодисйуе). Ихъ трудомъ созидается тоть изли- 
шекъ, который, за покрытемъ расходовъ, обращается въ «чистый 
доходъ» и является единственнымъ источникомъ обогащеня наши. 
Подъ земледВльцами Кено и физюкраты разумЪФють всюду не кре- 
стьянъ, характеризуемыхъ ими хищническими премами хозяйства, 
а классъ арендаторовъ, представителей крупной культуры. Они 
создають «чистый доходъ» наши; поэтому, государство должно 
быть заинтересовано въ подъем благосостоящя этой групиы 
населешя. 

Въ третью группу входятъ представители торговли и про- 
мышленности. Физ1ократы называютъ этотъ классъ «безилоднымъ» 
(с]аззе з4егИе), такъ какъ онъ занимается переработкой и пере- 
м5Ьщентемъ сырья и не создаетъ излишка, подобно земледВльцамъ. 
Купцы разематриваются физ1ократами, какъ паразиты, живуще 
на счетъ потребителя; государство, поэтому, должно отказаться 
отъ покровительства купеческому классу и всми м$рами содЪй- 
ствовать свободной конкуренщи между иностранными и тузем- 
ными купцами. Отказъ отъ покровительственныхъ и запретитель- 
ныхъ пошлинъ ведеть къ понижению купеческой прибыли, т.-е. 
чистому выигрышу потребителя. Совершенно посл довательно 
физюкраты являются и горячими антагонистами модной тогда 
колошальной политики; во всякомъ случаЪ, они требують пол- 
наго равнопрамя между метропомей и колонями. 

Наконецъ, четвертая группа и наиболфе обширная состоитъ 
изъ массъ бЪднЪйшаго населен1я — мелкихъ ремесленниковъ, ра- 
бочихъ, поденщиковъ, неимущихъ и пр. Эта группа имФеть чисто 
потребительское значеше и потому не занимаетъ виднаго м$ста 
въ экономической системЪ физ1ократовъ. 

Учеше физ!ократовъ о первенствЪ земледфлЁя надъ всфми дру- Экономиче- 
гими формами хозяйства и признаше значения производительнахго скан та 
класса исключительно за земледВльцами знаменуетъ собой полный т 
и рёшительный разрывъ съ господствовавшими тогда теченями 
экономической практики.  Меркантилисты призывали  госу- 
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дарство къ заботамъ о торговлЪ и промьииленности, прене- 
брегая интересами земледфля; физлократы приглалиаютъ государ- 
ство именно на немъ сосредоточить все свое внимаше. Даже вы- 
двинувт, противъ меркантилистовъ знаменитый лозунг «1а1ззе2 
Талте, 1а1з5ех раззег» — свободу хозяйственной инищативы, они 
въ центральномъ пунктЪ своей экономической программы дфлаютъь 
рЪшительное отступлене. Они требують покровительства земле- 
дълю, требуютъ поддержашя высокихъ цфнъ на хл$бъ. Вывовя 
цфны, обогащая земледЪльчесвй клаессъ, даютъ возможность пере- 
ходить къ болЪе интенсивнымъ формамъ хозяйства, подымать про- 
изводительность почвы и тфмъ повышать «чистый доходъ». Съ 
ростомъ иЪнъ на сельскохозяйственный продуктъ растетъ зара- 
ботпая плата, что имфетъь крупное потребительное значеше. 
Однако, и въ политикЪ удержаня высокихъ цзнъ на хлЪбъ физ1о- 
краты остаются вЪрными себф: они не считаютъ возможнымъ ири- 
Офгать исключительно къ покровительственнымъ или запрети- 
тельнымт, пошлинамъ (Кенэ высказывается противъ безпошлиннаго 
ввоз» хлфба при обычныхъ обстоятельствахъ), а рекомендують 
свободу торговли хлЪбомъ, свободный вывозъ его заграницу. 
Только такимъ путемъ — думаютъ они — можно было бы избфт- 
нуть опасностей внутренняго перепроизводства, хлЗба, и неизбЪжно 
связаннаго съ нимъ понижешя цфнъ. Поошреше земледвля у 
физ1ократовъ связано съ покровительствомъ земледЪльческому 
классу вообще. Кено рекомендуетъ, напр., освобождее аренда- 
торовъ отъ несеня н$которыхъ повипностей: военной, дорожной 
и пр. Но всф эти льготы онъ распространяетъ исключительно ‘из 
классъ арендаторовъ, т.-е. болБе или менфе круплыхъ хозяевъ, 
и очень мало заботится о судьбахъ крестьянскаго населенмя съ 
его низкими формами сельско - хозяйственной культуры. 
инансовая Экономическое мровоззрз не физлократовъь опредфлило и ихъ 
рограмма. | инансовую программу. 

Разъ земледфле является единственнымъ источникомъ «чи- 
стаго дохода», то справедливость и техническя соображеня гово- 
рятъ за исключительное обложене этого дохода. Вс друге 
налоги въ конечномъ счетЪ, все равно, были бы переложены на 
землевлад льчесый классъ, какъ единственно платежеспособный 
въ податномъ смыелЪ. Физ1ократы попутно подвергли обстоятель- 
ной критикЪ систему косвенныхъ налоговъ. Косвенные палоги, 
прежде всего, свободно перелагаются на доходъ землевладфль- 
цевъ; было бы, поэтому, напрасной иллюз!ей мечтать о сохранения 
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косвеннаго обложеня, якобы уравновфшивающаго вофхъ гражданъ 
въ несени податныхъ тягостей. Указан!я на его уравнительность— 
неправильны. На самомъ дфлф косвенные налоги тяжелЗе ложатся 
на бюджеть бфлныхъ, чфмъ богатыхъ, при одинаковомъ потре- 
блени. ДалЪе, косвенное обложенше предполагаетъ сложную, дорого 
стоющую систему уиравленя, вноситъ пеустройство въ повее- 
дневную внутреннюю жизнь гражданъ, вызываеть контрабанду. 
Наконецъ, косвенное обложеше противорЪчить основному есте- 
ственному праву — праву частной собственности. Оно посягаетъ 
на его незыблемость и по одному этому должно быть отринуто. 
Защита собственности есть краеугольный камень всякой податной 
реформы. Столь же горячо протестовали физ1ократы и противъ 
системы привилегй. Она, не только несправедлива, но и нецзле- 
сообразна съ точки зря интересовъ самихъ привилегирован- 
ныхт, сословй. Если весь податной грузъ будеть лежать на бЪд- 
номъ населени, то оно, въ концЪ концовъ, будетъ или раздавлено 
имъ или откажется платить налоги. И въ томъ и въ другомъ 
случа страдаеть все государство. 

Однимъ словомъ, всяй налогъ, по ученю физократовъ, 
кромЪ обложеня «чистаго дохода», былъ бы напраснымъ отяго- 
щешемъ государства и плательщиковъ. Этотъ «единый» налогъ, 
носящ строго подоходный характеръ, падающий на соботвен- 
ность, а не на лицо, долженъ быть строго пропорщюналенъ «чи- 
стому доходу»; это сообщаеть ему гибкость, которой не обладалотъ 
друге налоги. Величина «единаго» налога не можеть быть про- 
извольной; она не можеть опредфляться и государственными 
потребностями, а фиксируется разъ навсегда. Она не должна пре- 
вышать 3/0 ежегоднаго чистаго дохода съ земель. 

Вышеизложенное учене физ1ократовъ привлекаетъ на первый 
взглядъ чрезвычайной внЪшней стройностью. Но такимъ оно вышло 
изъ рукъ Кенэ. Между тёмъ, между основоположникомъ доктрины 
и многочисленной его школой существують не только различщя въ 
вопросахъ практической политики, но и серьезныя теоретичеемя 
разноглае1я. НЪкоторые новфйпие изелЪдователи находятъ даже, 
что учене физ1ократовъ въ томъ вид, какъ его обычно при- 
нято понимать и излагать, является гораздо боле продуктомъ 
философеко - экономическаго гешя маркиза Мирабо (Стар- 
шаго), чфмъ самого Кенэ. Онкенъ такъ и называеть Мирабо 
«дЪйствительнымъ основателемъ экономической секты». Школа 
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р%зко отличается оть Кенэ абсолютизмомъ своихъ построен. 
Трезвый, осторожный Кенэ никогда не забывалъ пропасти, лежа- 
щей между «отдге пафате!» — идеаломъ, къ которому слфдуетъ 
стремиться. и «ог4ге роз, реальнымъ порядкомъ, мирившемся 
съ н®которыми уклонешями отъ начертаннаго идеала. Послфдова- 
тели Кенэ стерли эту разницу. У Мирабо, Тюрго и младших 
физюкратовъ нЪфтъ никакого принцишальнаго разлишя между 
обоими порядками. Кенэ, устанавливая, напр., единый на- 
логъ, проектируетьъ въ то же время рядъ переходныхъ 
финансовыхъ мфръ, могущихъ имфть важное, хотя бы и 
временное практическое значеше. Посл дователи и ученики 
заявляютт, себя сторонниками радикальнаго переворота въ 
налоговой области и вЪрятъ въ возможность немедленнаго 
осуществленя реформы безъ какихъ бы то ни было уступокъ 
существующему порядку. Кенэ считалъ возможнымъ законодатель- 
ное ограничене процента, друге физ1ократы, какъ Тюрго или 
Лю -Понъ, стояли за, абсолютную свободу процента. Для Кенэ 
свобода была средствомъ къ достиженю совершеннаго порядка, 
а не самоцфлью; въ устахъ физ1ократовъ требоваше свободы пре- 
вращается въ самодовлфющИй принципъ безъ уступокъ требова- 
шямъ реальной политики. Максима — «1а1ззе2 Фалге, |а133е2 раз- 
зет», формула свободы, ставшая позже точкой отправлен!я всЪхъ 
пропов$дниковъ гармовши интересовъ, никогда не получала у 
Кенэ такого категорическаго выраженя, какой былъ ей приданъ 
его радикальными послфдователями. Тюрго не признавалъ пика- 
кихь ограниченй въ свободЪ торговли; свобода, — по м$ткому вы- 
разкеню одного изъ его посл$дователей — была для него пер- 
вымъ и послфднимъ словомъ политической экономи. 

Однимъ словомъ, въ учеши физ1ократовъ слфдуетъь всегда 
етгрого различать теор1и собственно Кенэ и творешя школы. 
Посл дн!я отличаются отъ первыхъ догматизмомъ, радикализмомъ, 
прямолинейностью. Наконецъ, теорля Кенэ иногда была непра- 
вильно воспринята эго послЪдователями. Такъ, Тюрго, излагая 
основной пунктъ учителя объ исключительной роли земледзля 
въ общей экономи страны, заключаетъ, что землед$лецъ является 
источникомъ всЪфхъ производительныхъ богатетвъ. У Кенэ источ- 
никФ\уъ является не земледфлецъ, а сама земля. На этомъ по- 
строена вся его налоговая система, облагающая имущество, а не 
лицо. Очевидны недоразумфня, которыя могли проистекать изъ 
подобнаго смъшешя понят. 


бр. 


Бросимъ теперь взглядъ на истор1ю образованя школы и на Историй 
отдЪльныхЪ ея представителей. школы, 

Кенэ, по професси хирургъ, работалъ долгое время въ обла- ГРУды Ке 
сти физологическихъ проблемъ и былъ извфстенъ, какъ авторъ 
капитальнаго труда — «Езза1 рВИозорВ1аае зиг Гесопопле ати- 
ша]е», выпущеннаго въ 1786 году и черезъ 11 лфть вышедшаго 
вторымт, изданемъ. Экономика начинаетъ привлекать его внима- 
ше значительно позже, когда онъ сталъ придворнымъ врачомъ и 
ст› появлешемъ «Большой Энциклопедии» получилъ приглалиене 
сотрудничать въ ней по философско - экономическимъ вопросамъ. 
Первыя его экономичесяя статьи относятся къ 1756 году. Въ 
слфдующемъ году произошло знаменитое «обрацене» маркиза 
Мирабо, когда послфдн поел научнаго диспута съ Кенэ при- 
зналъ правильность его оснозныхъ экономическихъ положенй и 
сообразно съ этимъ принялся перестраивать свое собственное эко- 
номическое и политическое м!росозерцаяе. Съ 1757 года, и пачи- 
нается физ1ократическое лЪтосчислеше. Главнымъ трудомъ Кена, 
которому и вся школа придавала исключительное значеше 1), 
была его «Экономическая таблица» («Та еам есопот1 ие» —между 
1758 и 1759 гг.), въ которой сведены всф явлен1я, возникающая 
изт производства, распред$леня и обращешя богатетвъ. Эконо- 
мическая таблица была пополнена еще: «Вопросами» (б/иезНопз 
тпфегеззатбез заг 1а рорийаюп, ГАртеиИаге еф 1е Сотштегее) 
и «Максимами» «Махииез). Первые намфчаютъ рядъ вопросовъ 
(главныхъ вопросовъ — 228), разрфшенныхъ лишь опытнымъ пу- 
темъ, помошью спещальной статистической знкеты, вторыя—сводЪ 
принциповъ, добытыхт, апрорно и долженствующихъ служить ру- 
ководетвомъ для суждешя о фактахъ экономической дЪйствитель- 
ности. Вотъ — нфсколько мажсимъ Кено: «... Суверенная власть 
должна быть единой; она должна стоять надъ личностями, образу- 
ющими общество и надт, песправедливыми притязанями частпыхъ 
интересовъ, ибо единственная цЪль властвованя и подчипеня за- 
ключается въ учрежден!и безопасности и зашитв интересовъ, дозво- 
ленныхЪъ закономъ...», «.. Суверенъ и нащя (Майоп) никогда не 
должпы терять изъ виду, что земля есть единственный источникъ 
богатетв» и послфдня своимъ ростомъ обязаны только земле- 
дълю...», «... Налогь долженъ быть пропорщоналень масс 


1) Мирабо, напр., называетъь «Экономическую таблицу» великимъ изобр%- 
тенемъ, которое можетъ быть поставлено только на ряду съ двумя другими: 
изобрЪтешемъ письма и денег. 
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пащональнаго дохода; увеличене налога должно слфдовать за 
увеличешемъ дохода...», «..Земли, отданныя подъ культуру хлЪб- 
ныхъ злаковъ, должны быть, поскольку это возможно, соединяемы 
въ крупныя фермы, эксплуатируемыя богатыми земледфльцами...» 
ит. д, ит. д. Максимы, такимъ образомъ, представляють все 
основное учене физ1ократовъ, изложенное въ формЪ афоризмовъ. 
«Таблица», «Вопросы» и «Максимы», взятыя вмЪфетЪ, являются 
главнымъ ключомъ для познан!я физ1ократической системы въ ея 
цЪломъ. 

Въ сотрудничеств съ Мирабо Кенэ выпустилъ «ТЬвоге а> 
РТ проф», стоившую Кенэ непродолжительной ссылки, и обширный 
трехтомный комментар!й къ таблиц подъ именемъ «РиПоворше 
Влга]е», не имфвиий, впрочемъ, никакого успзха, вел детв1е труд- 
ностей изложеня. Съ середины 60-хъ годовъ физюкраты полу- 
чаютъ возможность зацищать свои идеи въ спещальномъ орган — 
«Уоигпа] 4е ’АргеаИлоте, да Сошитегсе еф 4ез Ёпапсез»; въ 
журнал принималъ учасше и Кенэ. Статьи, написанныя имъ, 
были изданы позже въ двухъ томахъ подъ общимъ заглавемъ 
«Рьуз1осга\ме» его единомышленникомъ Дю-Пономъ, редактиро- 
вавшимъ этоть журналъ. Горяче теоретическе споры, которые 
велись въ течене хвухъ лфть на страницахъ этого журнала, послЪ 
того, какъ онъ былъ изъять изъ рукъ физократовъ (журналъ 
издавался при «Коммерческой Газетв», бывшей офищозомъ), были 
перенесены на страницы новаго журнала аббата Бодо — «Ер|е- 
тпег1Чез ди СИоуеп». Въ этомъ журнал Кенэ не принималъ 
такого горячаго участя, какъ въ предыдущемъ, хотя и здЪеь 
полемизировалъ съ Форбоннэ, Монтодуэномъ и другими антого- 
нистами физ1ократовъ. РЪдко появлялся онъ и на экономическихъ 
собрамяхъ физ1ократовъ, которыя устраивалъь Мирабо въ своемъ 
дом$ въ течене 9 лЪть съ начала 1767 года. ТЪмъ не менфе Кенэ 
былъ признаннымъ главой школы; многочисленные его послдо- 
ватели популяризировали и комментировали его сочинешя; мн%- 
ше его по спорнымъ пунктамъ физократической доктрины счи- 
талось р$фшающимъ. Восторженные почитатели называютъ его 
«Сократомъ», «Конфущемъ Европы» и проч. 1). Кенэ скончался 
въ сентябрф 1774 года, когда физ1ократы были въ зенит ихъ 


1) Китай въ представлени Кено и другихъ физократовъ быль страной, по 
своимъ порядкамъь болВе восфхь приближавшейся къ осуществленю «огаге 
паб ите]>. Особенное сочувствие физ!ократовъ вызывало высокое м8сто, которое 
Китай удфляль земледвлю въ ряду другихъ занят. 
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злавы. Тюрго былъ министромъ и задумываль реформу, кото- 
рая должна была стать первымъ шагомъ къ вонлощеню физ!окра- 
тическихт, идей въ жизни. Съ падешемъ Тюрго и вяше физю- 
кратовъ быстро падаетъ. 

Особое м$ето въ школЪ$ физюкратовъ или, какъ называли 
ихъ современники, «сект экономистовъ», должно быть удфлено 
маркизу Мирабо (1715 — 1789), отцу знаменитаго революцщ1оннаго 
оратора, болЪе другихъ способствовавшему пропагандЪ физ1окра- 
тическихъ идей. 

Мирабо былъ популярнымъ писателемъ еще до своихъ сно- 
шенй съ физюкратами. Особенный успЪхъ въ ряду его много- 
численныхъ творен!й имфла, книга «Алил дез Воттез», выпущенная 
вЪ 1756 г. Въ чрезвычайно капризной и несистематической форм 
авторъ изложилъ здфсь свое общественное сгефо, оказавшееся 
очень близкимъ къ воззрЪнямъ Кенэ. Подобно ему, Мирабо защи- 
щаеть свободу торговли, въ земледЪл1и видитъ единственный источ- 
никъ государственнаго благосостоян1я. Мирабо не доставало 
школы. Его «физ1ократическя» идеи были счастливыми интуи- 
'иями, а не логическими, строго продуманными выводами изъ 
общаго сощально - политическаго м!росозерцаня. Недостатокъ 
школы возмЪстило ему знакомство съ Кенэ. НослЪ дн совершенно 
покорилъ необузданную натуру Мирабо, сд$лавъ изъ пего пла- 
меннаго прозелита своего ученя. Увфровавъ въ непреложноеть 
началъ, выставленныхъ Кенэ, Мирабо отдался весь новому уче- 
вю и защищалъ дорогое для него м!росозерцане, не останавли- 
ваясь ни передъ какими препятствлями. Ему принадлежитъ цзлая 
груда работъ, комментировавшихъ главныя теоретическая иоло- 
женя Кенэ, онъ же былъ организаторомъ и вдохновителемъ зна- 
менитыхъ собранй «экономистовъ» до момента ихъ прекращеня. 
Изъ сочиненй Мирабо физ1ократическаго содержавя наибол$е 
извфстна, появившаяся въ 1763 г. «РЬПозорбле Влга]е», которая 
послЪ «Г’огаге пафите», Мерсье де-ла Ривьера, можетъ быть 
названа самымъ полнымъ изложешемъ воззр$ и физ1ократической 
школы. Въ этой работВ Мирабо помогалъ Кенэ. Физ1ократичесвя 
сочиненя Мирабо похоронили его репутащю, какъ писателя. Они 
не отличаются ни глубиной ни оригинальностью; къ тому же 
были написаны крайне тяжелымъ и неяснымъ языкомъ. Въ боль- 
шинствЪ случаевъ вс его писаня были простымъ переп$вомъ 
слишкомъ трудныхъ для большой публики сочинен!й Кенэ. Оть 
главы школы онъ отличался только упорнымъ и р%зкимъ догма- 
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тизмомь и крайней прямолинейностью. Принципы, выставленные 
Кено, онъ доводилъ до послфднихъ логическихъ предфловъ; эко- 
номическая свобода была для него понятемъ, не допускавшимъ 
никакихъ ограничеши. Свобода торговли, свобода вывоза, и ввоза, 
должна была быть абсолютной; всякое государственное вмфша- 
тельство, всяя попытки регулировать частныя отношеня извнЪ 
должны были быть отвергнуты. Мирабо сочувственно цитировалъ 
итальянскаго писателя, сказавшаго, что мръ движется самъ по 
себ (П топ4о уа Фа зе). Въ этомъ смыелВ Мирабо не только 
шелъ гораздо дальше трезваго и близкаго къ жизни Кенэ, но 
нерфдко и извращалъ его завЪЗты. Но своимъ феодальнымъ име- 
немъ, своимъ открытымъ домомъ, своими собрашями, своими гром- 
кими, хотя высокопарными и преувеличенными рфчами, онъ созда- 
валъ широкую рекламу молодому ученю и въ этомъ смыслВ сдЪ- 
лалъ для популяризащи его больше, чЪмъ кто-либо другой. 
ПослЪ дне два, десятка лЗть Мирабо были омрачены безкопечными 
скандальными процессами, которые онъ велъ съ своей женой нп 
дфтьми. Въ пылу борьбы съ домашними радикально настроенный 
маркизъ не стеснялся выпрашивать королевсве приказы о зато- 
чеши вт, тюрьму (е@тгез 4е саевеф), чтобы потомъ пускать ихь 
противъ своихъ дЪтей. Неудивительно, что процессы сильно повре- 
дили ему въ общественномъ мнфни и поколебали его репутащио, 
какъ челов$ка. 

Изъ другихъ представителей школы заслуживаютъ особаго 
упоминания Дю - Понъ - де-Немуръ, Мерсье де-ла Ривьеръ и 
юрго. 

Дю - Понъ - де - Немуръ (1739 — 1817) пришелъ къ централь- 
ному пункту экономической программы физ!ократовъ совершенно 
самостоятельно. 23-хъ лЪть отъ роду онъ написалъ небольшую 
работу «Ве ехлотз зиг 1а г1ереззе 4е ГЕфа%», въ которой реко- 
мендовалъ ввести единый налогъ, падающий на, землевладЪ льцэвъ. 
Книга обратила на себя внимаше Кено и Мирабо, и въ томъ же 
году молодой авторъ былъ пр1общенъ къ физ1ократической «сект». 
Дю -Понъ оказалъ выдающаяся услуги новой доктринЪ: во - пер- 
выхъ, редактировавемъ физ!ократическихъ журналовъ, во - вто- 
рыхъ, издаемъ работь Кено и Тюрго, наконецъ, своей практи- 
ческой дфятельностью. Онъ былъ усерднымъ  сотрудникомъ 
Тюрго — сперва въ провинщи, потомъ, когда Тюрго сталъ мини- 
стромъ,—въ Париж. Очень мномя ветупленйя съ изложешемъ мо- 
тивовт, къ новымъ законодательнымъ актамъ были написаны Дю- 
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Пономъ; «Мемуарь о муниципалитетахъ», навлекиий па Тюрго 
неудовольств!е короля, быль также написанъ имъ. Съ выходомъ 
Тюрго въ отставку происходить временный перерывь и въ госу- 
дарственной службЪ Дю-Нона. Нозже мы видимъ его исполни- 
телемт отвфтетвенныхь поручешй по заключешю договоровъ съ 
Англей, залфмъ въ собраши нотаблей, въ Учредительномъ Собра- 
ши. Спасаясь отъь мести якобинцевъ, онъ уфзжаеть въ Америку и 
и съ этого момента начинается его скитальческая жизнь. Онъ 
возвращался още во Франшю, но кончилъ свои дни въ Америк. 
Весь ушедиий въ пропаганду физ1ократическихь идей и ипракти- 
ческую работу, Дю-Понь пе усифлъ изложить своихъ воззрЪшй 
въ какой-либо общей систематической работБ. Ему принадле- 
жить, однако, боле ста введен и предиеловй кь работамъ 
другихъ физ1ократовъ. Среди этихъ многочисленныхъ статей осо- 
бепнаго внимашя заслуживаеть его введеше къ изданиому имъ 
собрашю сочинений Кенэ. Въ этомъ введен Дю - Понъ съ свой- 
ствепной ему тонкостью и остроушемъ пытается разршать капи- 
тальпую проблему физ1окраи: каюмя условя породили современ- 
ный физ1ократамъ порядокъ вещей, паходянийея въ глубокомъ 
противорЪч1и сть абсолютными нормами естественнаго права. 
Мерсье де-ла Ривьеръ (1720 — 1794) пользовался высокой 
репутащей, какъ авторъ капитальпаго труда «Г’ог4хе вафите! её 
вззепе] 4ез зослефез ро чиез», имфвшаго болышй успхъ, чЪмъ 
сумя изелфдоваШшя Кенэ или многорЪчивыя и снутанныя про- 
изведен1я Мирабо. А. Смить называлъ эту книгу самымъ яспымъ и 
связнымть изложешемъ учешя физ!окраловъ. Н$которые почита- 
тели превозпесли ее выше «Духа закоповъ» Монтескье. Именно 
здфеь мы находимъ т блестяшия страницы въ защиту самаго 
дорогого физ1ократамъ лозунга, — хозяйственной свободы, которыя 
оказали несомизнное влляше на Смита. Первыя 26 главъ этого 
сочинешя посвящены изложешю основныхъ принциповъ общежи- 
тя. Эта часть труда можеть быть названа философлей государ- 
ства: авторъ ставить и пытается разрфшить въ обще - физ1окра- 
тическомт, смысл проблемы права, власти, личныхъ гарантй и 
т. п. СлЪдующя 18 главъ заняты разработкой экономической про- 
граммы физ1ократовъ, при чемъ и здЪсь Мерсье остается в5рнымь 
ученикомъ Кенз. Мерсье де-ла Ривьеръ пользовался громкой 
славой и далеко за предБлами своей родины. Между прочимъ, 
онь Фздилъ въ Росаю, по приглалненю Екатерины 1. Свида- 
ше ихъ. конечно, не дало, да и не могло дать никакихъ осяза- 
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тельныхт результатовъ. Практически пастроенную Екатерину не 
могли удовлетворить слишкомтъ отвлеченныя разсуждешя фран- 
цузскаго ращ1онализма, и она, простилась очень сухо съ философомъ. 

Къ числу физ1ократовъ принадлежали также так!е выдающеся 
писатели этой эпохи, какъ аббатъ Бодо, ранфе высказывавиИйся 
въ духЪ меркантилизма, и дав посл своего обращеня 
прекрасное изложене воззршй Кенэ, Дю - Пона и Мерсье де - ла 
Ривьера, Летронъ, лучш!Й знатокъ изъ физократовъ денежнаго 
хозяйства, аббать Рубо, Сенъ-Перави и мн. др. Изъ писателей, 
сочувствовавшихь физ1ократическимъь идеямъ, но не цЪфликомъ 
принимавшихь ихъ, слфдуетъ упомянуть: Морелле, Кондильяка, 
отчасти Кондорсэ. 

Практическимъ дЪятелемъ физ!ократической школы былъ 
Тюрго (1727 — 1781). На литературное поприще онъ выступилъ 
очень рано, написавъ 22-хъ лЪть отъь роду работу въ опровер- 
жене системы Ло. Въ 1755 г. Тюрго сближается съ Гурнэ, быв- 
шимт въ течене 7 лЪть парижскимъ торговымъ интендантомъ. 
Энергичный и широко образованный Гурнэ подобралъ себЪ группу 
молодыхъ, способныхъ помощниковъ, съ которыми онъ старался 
поддерживать не только дЪловыя служебныя, но и чисто това- 
рищеск1я отношеня. Онъ создалъ кружокъ для совмфетныхъ заня- 
т экономической наукой; въ этомъ кружк$ занимались изуче- 
шемъ и переводами лучшихъ образчиковъ иностранной экономи- 
ческой литературы, дебатировали жгуч!я экономичесмя проблемы 
современности. Словомъ, это былъ чисто научный кружокъ, 
школа, исповфдывавшая опредЪленное экономическое м1росозер- 
цан1!е и расколовшаяся уже позже, поел смерти Гурнэ. Гурнэ 
не былъ оригинальнымъ мыслителемъ; его экономическая про- 
грамма сложилась всецфло въ дух умфреннаго меркантилизма и, 
если онъ, подобно физ1ократамъ, и протестуетъ противъ системы 
запрещен, то зато всегда и безусловно высказывается за, покро- 
вительственную политику государства. Отъ физократовъ его 
отдЪляеть также: принцишальное различене имъ внутренней ия 
внЪшнен торговой политики, его залщита, системы личныхъ нало- 
говъ, наконецъ, — и это главное, — отсутетые у него какого - либо 
различя между сельско - хозяйственной и промышленной инду- 
стрей, какъ источниками дохода. Политическое м!росозерцане 
Гурнэ очень близко къ физ1ократическому, такъ какъ и онъ 
отдаеть просвЪщенному абсолютизму р%Ъшительное предпочте- 
ше передъ всякой иной формой правительства. 
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Тюрго, сблизивигиеь съ Гурнэ, становится усерднымъ чле- 
номъ основаннаго имь кружка, примыкая къ лЪвому его крылу, 
позже измфнившему Гурнэ ради физ!ократовъ. По смерти Гурнэ 
Тюрго пишеть ему «Мохвальное слово» (Е]1осе 4е Сопгвау), въ 
которомъ всячески пытается затушевать принцитальныя различ1я 
между идеями Гурнэ и теорями Кенэ. По вЪрному замфчаню 
Онкена, Тюрго, въ сущности, былъ столь же мало ученикомъ 
Гурнэ. какъ и Кенэ. Назначенный въ 1761 г. интендантомъ 
въ Лиможъ, Тюрго обнаруживаеть чрезвычайную энерю: заду- 
мываетъ налоговую реформу, организуеть особыя благотворитель- 
ныя бюро, пишеть цфлыя экономическя изслфдован!я. Къ этому 
времени относится, напр., главный его трудъ «Размышлешя объ 
образован!и и распредЪлени богатства» (ЦВеЙех1опз виг 1а Гогша- 
Чоп еф ]а Ч1®х1аНоп 4ез г1еВеззез), мемуаръ въ залщиту свободы 
процента, письма о свободЪ торговли хлфбомъ и т. д. «Размышле- 
ня» Тюрго, долгое время почитавийяся классическимъ изложе- 
немъ физ1ократической догмы, представляютъ, въ сущности, 
краткИЕ и очень элементарный учебникъ политической экономии. 
Для знакомства съ физ1ократической доктриной онъ ни въ коемъ 
случаф не можетъ почитаться достаточнымъ. Въ мемуарЪ о сво- 
бодЪ процента Тюрго высказывается за полную отмЪну законовъ 
о процентЪ, считая, что свобода, процента есть логичесый выводъ 
изъ права частной собственности. Письма о свободЪ хлЪбной 
торговли были адресованы генеральному контролеру — аббату 
Террэ, когда тоть задумалъ уничтожить свободу торговли, вве- 
денную эдиктомъ 1764 г. Общественное мне видЪфло въ сво- 
бодной торговл причину высокихъ цфнъ на хлЪбъ, разорявшихъ 
бЪдное населеше. Террэ предложилъ высказаться предварительно 
интендантамъ. Тюрго очень ретиво откликнулся на это предложе- 
ве. Въ семи письмахъ онъ горячо отстаиваетъ свободу торговли, 
но, хотя Террэ одобрительно отнесся къ разсуждешямъ лимож- 
скаго интенданта, тфмъ не менфе, остался вфренъ своему перво- 
начальному плану и отмфнилъ непопулярный эдиктъ. Энергичная 
дфятельность и выдалоняся дарованя Тюрго не могли остаться 
незамфченными, и въ 1774 г. онъ быль призванъ на отвфтствен- 
ный постъ генеральнаго контролера финансовъ. Тюрго - министръ 
представляеть трагическую фигуру. Его министерсекая программа 
была въ сущности физ!ократической программой. Но, съ одной 
стороны, Тюрго въ придворныхъ сферахъ былъ совершенно оди- 
нокъ въ своихъ реформаторскихъ стремлевяхъ, если не считать 
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короля, дарившаго Тюрго своимъ сочувстемь и то только на 
первыхъ порахъ, съ другой, опъ принадлежаль къ числу тЪхъ 
прямолинейныхъ, непримиримыхъ физ1ократовъ въ стилЪ Мирабо, 
которые не считали возможнымъ итти на, какля - либо устулки обще- 
ственному мнфшю или учитывать конъюнктуры. Поэтому, какъ ни 
благодфтельны были для простого народа задуманныя Тюрго ре- 
формы, проводить ихъ въ жизнь онъ долженъ былъ желфзной 
рукой, нерЪдко противъ тфхъ, кого правительство имфло въ виду 
облагод$тельствовать. И физ1ократичесый абсолютизмъ ничфмъ не 
уступалт, абсолютизму королевскому. 


Физ1ократическя идеи имфли успЪхъ не только у себя на 


15 Фран- родинф, но и перешагнули далеко ея границы. 
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Въ Германи, напр., при двор Фридриха маркграфа Баден- 
скаго теоретическое увлечеше физократической доктриной пере- 
шло въ намфреше практически ее осуществить. Несмотря на 
чрезвычайную энергю, обнаруженную при этомъ радикально 
настроеннымъ веймарскимъ экономистомъ Шлеттвейномъ, попытки 
коячились полной неудачей, разбившись о цфлый рядъ естествен- 
ных» пренятетвй -- низый уровень хозяйства, страны, отсутствие 
крупнаго землевладЪня и пр. Шлеттвейнъь палъ и задуманная 
реформа была, оставлена. Также безрезультатно окончилась и дру- 
гая попытка реформы въ физ1ократическомъ духЪ въ Италии, въ 
Тоскан$. Увлечеше физюкратами въ Австрии, Росеи и Швещи 
было поверхностнымъ и случайнымъ. Тосифъ П, Екатерина ПЦ, 
Густавь Ш не пошли далфе простого литературнаго интереса 
къ нашумфвшей тогда доктринЪ; наибол$е близко имъ было, 
разум$ется, политическое м!росозерцан!е физ1ократовъ съ его 
защитой просвфщеннаго абсолютизма. Горяч! откликь нашли 
физ1ократическя идеи въ Швейцар!и. «Экономическая Энцикло- 
пед1я», изданная въ ИвердонЪ, сложилась подъ непосредствен- 
нымъ физократическимъ вмяшемъ; въ ней цфликомъ перепеча- 
тывались статьи физ1ократическаго содержашя изъ «Большой 
Энциклопеи» Дидро. Въ БазелЪ, подъ вмящемъ убфжденнаго 
послфдователя физ1ократовъ Изелина, нфкоторое время выходилъ 
журналъ, поставивний себЪ образцомъ «Эфемериды». ОтдЪльныхь 
посл дователей и литературныхъ пропагандистовъ физ1ократш мы 
встр$чаемъ также въ Итали, Испани, Швещи, Польш$. Далеко 
не всегда идеи физ1ократовъ усваивались въ чужой странф въ 
чистомъь видф; иногда онф сознательно видоизм$нялись, 
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ипогда являлись безсознательнымъ смфшешемъ дурно понятой 
физократической доктрины съ старыми меркантилистическими 
принципами. 

Физ1ократическое учеше, несшее съ собой полный перевороть 
въ установившихся сощально - экономическихъ понятяхъ, проекти- 
ровавшее грандозную налоговую реформу, разумЗется, ле могло 
не вызвать возраженй. Изъ этихъ возражевй наибольшаго вни- 
машя заслуживають замфчаня, сдфланныя Форбоннэ, Галани, 
Морелли, Мабли и Кондильякомъ. 

Форбонно принадлежалъь къ правому крылу кружка Гурнэ и 
пользовался репутащей выдающагося теоретика - финаисиета. Раз- 
дФляя во многомъ воззрЪшя меркаитилистовъ (учеше о торговомъ 
балансЪ), онъ горячо критиковалъ основные принципы физ1окра- 
тической доктрины, безусловно высказывался за государственную 
регламентащю, ограничене свободы торговли; возражаль про- 
тивъ единаго поземельнаго налога. Въ изслфдованяхъ о финан- 
всахъ онъ усиленно подчеркиваеть историческую точку зрёшя. 
Его трезвая критика была тфмъ опаснфе для физократовъ, что 
Форбонниь занималъ видное офищальное положен. 

«ДЩалоги о торговл хлЪбомъ » аббата, Гамани (1728 — 1787 ), 
секретаря неаполитанскаго посольства при парижскомъ дворЪ, 
были. главнымъ образомъ, направлены противъ над-историческихъ 
увлеченй школы, противъ универсализма ея построенй. Обще 
рецепты въ области сощально - экономической политики, — писаль 
онъ, —- невозможны. Политика, гораздо больше опред ляется мЗет- 
пыми условями, чфмъ апрюорными предвзятыми соображенями. 
Какъ можно игнорировать таке крупные факторы въ общей эко- 
номи страны, какъ ея климатическй характеръ, геологическое 
строеше ея почвы, самый характеръ ея управленя и т. д., ит. д. 
Цоэтому Гамани отрицательно относится къ системЪ безусловной 
свободы торговли хлВбомъ. ХлЪбная политика не можеть быть 
одинаковой въ разныхъ странахъ и при различныхъ историче- 
ских условяхъ. Забота о хлВбЪ принадлежитъь вообще поли- 
щи, а не торговл, — замфчаетъ онъ. Въ ядовитыхъ сарказмахь 
по адресу физократической доктрины остроумный аббатъ при- 
равниваетт, вывозъ зерна вывозу здраваго смысла. Галани горячо 
защищаеть промышленность (мануфактуру) и торговлю, доказы- 
вая на рядЪ примфровъ возможность процв$тав1я отдфльныхъ 
странъ, не занимающихся сельскимъ хозяйствомъ; наоборотъ, онъ 
рисуетъ печальную будущность для чисто земледВльческаго госу- 
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дарства. Покончивъ съ физ1ократической системой, Галлани пере- 
ходить къ самимъ физюкратамъ. Онъ усматриваеть большую 
опасность въ ихъ фанатизм, въ ихъ энтузазмЪ, не позволяющемъ 
видфть истины. Характеристика физ1ократовъ въ психологическомъ 
смысл отличается большой тонкостью. Этотъ злой памфлеть, на- 
писанный изящнымъ языкомъ въ стил салонной болотовни эпохи, 
имЪлъ громадный успфхъ въ ученыхъ и литературныхъ кругахъ. 
Признанный остроумецъ вЪка — Вольтеръ былъ въ восторгВ отъ 
книги аббата, даже Тюрго, рёшительно несогласный съ основными 
положен1ями автора, испыталь на себЪ ея обаяше. Физ1ократы 
рфшили мобилизовать вс$ силы, чтобы побить опаспаго против- 
ника. Гал1ани отвфчали Дю -Понъ, Мерсье де - ла Ривьеръ, Бодо, 
Рубо, Морелле. Однако, у многихъ произведеше Галани, бла- 
годаря оригинальной и остроумной аргументацщи, подорвало вфру 
въ физ1ократовъ. 

Не менфе остроумнымъ и злымъ, хотя и поверхностнымъ 
критикомь физюкратовъ выступиль Вольтеръ. Въ памфлет®, 
имфвшемъ громадный усп$хъ у современниковъ, «Г”Ноште ах 
иатаптфе есиз» Вольтеръ выводитъ, между прочимъ, мелкаго земле- 
дфльца съ ежегоднымъ доходомъ въ сорокъ экю, который въ 
наполовину жалобной, наполовину юмористической формЪ раз- 
сказываетъ о горестяхъ своего существования. Налоги съфдаютъ 
половину его скуднаго дохода. Однажды, не будучи въ востояи 
уплатить причитавшихся съ него податей, онъ попалъ въ тюрьму. 
По выход изъ нея, онъ встрЗчаетъ на дорог крупнаго город- 
ского коммерсанта, профзжавшаго въ каретф, запряженной шестер- 
ней. Между ними завязывается бесфда по поводу налоговъ. 
Земледфлецъ жалуется на, свое положеше, удивляется громадности 
доходовт, своего собесфдника и спративаеть у него, платить ли 
и онъ половину своихъ доходовъ въ казну. Негошантъ см$фется 
надъ простодупиемъ поселянина и объясняетъь ему, что его бо- 
гатства, заключаются въ цфнныхъ бумагахъ, что онъ не владеть 
ни пядью земли, а, сл$довательно, ему не за что и платить, 
такъ какъ только земля является источникомъ дохода. Прибыль 
же, которой онъ пользуется, была получена съ земли, уже обло- 
женной разъ, и было бы, поэтому, несправедливо требовать еще 
налоговъ съ купца, нажившагося на перепродажЪ сельеко - хо- 
зяйственныхъ продуктовъ. И остроумный коммерсантъ, прекрасно 
усвоивший физ1ократическую доктрину, заканчиваетъ бесЪду поже- 
лашемъ, чтобы поселянинъ и впредь вносилъ свой подати, изъ 
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чистаго и вфрнаго источника дохода (геуепа салг еф пеф), кото- 
раго — увы! — не имфеть онъ, коммерсанть. Очень остроумны 
также д1алоги человЪфка съ сорека экю съ математикомъ - геомет- 
ромъ, разжирфвшимъ монахомъ, аргументирующимъ приблизи- 
тельно такъ же, какъ аргументировалъ ни купецъ; забавна, его 
ауденщя у геперальнаго контролера и т. д. Въ заключене вефхъ 
этихъ бесфдъ злосчастный земледфлецъ проклинаеть единый 
налогъ, какъ источникъ всфхъ своихъ бфдетвй. Шутка Вольтера 
имфла крупный успЪхъ. Однако, она свидфтельствуетъь о томъ, 
что Вольтеръ былъ недостаточно серьезно знакомъ съ физюкра- 
тической доктриной. Единый налогъ, — по мысли физ1ократовъ, — 
долженъ былъ падать на крупное землевладфн!е, а не на мел- 
кихъ земледфльцевъ, которые, наоборотъ, должны были быть сво- 
бодны оть всякихъ плалежей. Позже Вольтеръ измЪнилъ свое 
отношен1е къ физ1ократамъ. Назначене Тюрго министромъ въ 
1771 г. привело его, напр., въ восторгъ. Къ Дю -Пону онъ отно- 
сился также съ большимъ сочувств!емъ. Физ1окралическя Эфе- 
мериды заслужили въ высшей степени благосклонный отзывъ въ 
его «Историческихъ фрагментахъ». 


Морелли и особенно Мабли наладаютъ по преимуществу на Морелли в 


принципь частной собственности, усердно зацищаемый физ1окра- 
тами. Мабли видЪлъ въ земельной собственности источникъ всЪхъ 
общественныхъ несчастй и съ энтуз1азмомъ повЗетвовалъ о равен- 
ствф состояшй, которое одно могло бы утвердить общее благососто- 
яне. Физ!ократы, согласно своему индивидуалистическому м!ровоз- 
зрфнию, именно, въ этомъ равенствЪ видфли источникъ несвободы. 

Болфе слабой и противорЪчивой была критика Кондильяка, 
который, отказавшись въ теоретической части своей работы отъ 
воззрзнйй физ!ократовъ на землю, какъ единственный источникъ 
богатствъ, въ части, посвященной практической политикЪ, удер- 
жиРаетт, всецфло программу физ1ократовъ. Книга Кондильяка вы- 
звала горячую и основательную отповфдь Летрона. Ихъ споръ 
относился, однако, уже къ тому времени, когда, дов р1е къ физ!о- 
кратамъ было окончательно утрачено, а въ самой школЪ нача- 
лись разноглася. 

Подведемъ итоги. 

Физюкратическая доктрина складывалась въ эпоху, когда 
созрЪвшая буржуаз1я была не въ состояи долЪе мириться оъ 
порядками феодальной монархи. Цеховая организац1я, монополи, 
изъятя въ пользу привилегированныхь сословш тормозили эко- 


Мабли, 


Кондиль- 
ЯКЪ. 


Историче 
ская рол! 
физокра 
тической 
доктрины 


== №35) == 


помическя начинания третьяго сословя. Податная система и фео- 
дальныя повинности разоряли народъ. Естественно--центральнымъ 
пунктомъ новой революц1онной доктрины стало требоване сво- 
боды, равно необходимой для промышленности, торговли, земле- 
дфлая, искусствъ. Личный интересъ былт, возглалиенъ главной пру- 
жиной челов ческихъ дЪЙств И; за государетвомъ или правнтель- 
ствомъ была оставлена лишь одна необходимая функщя — защита 
права частной собственности. Тамъ, гдф свободны частные инте- 
ресы — учили физократы --тамъ обезпечено торжество и обще- 
ственному интересу, ибо послф дн! есть не что иное, какъ именно 
совокупность частныхъ интересовъ. Частныя права могутъ быть 
ограничены лишь въ исключительныхъ случаяхъ, когда этого 
требуютъ интересы цфлаго. Такимъ образомъ, первый лозунгъ 
физлокрал1и: свобода, личности, свобода хозяйственной инищативы. 

Слфдуюшимъ капитальнымъ пунктомъ ихъ программы было 
указане на первенствующую роль, которую должно играть земле- 
дЪлю въ общей экономи страны. Пренебрежене интересами сель- 
скаго хозяйства — главный упрекъ, который дфлаютъ физ1ократы 
меркантилистамъ и въ частности Кольберу. Однако, из1ократы 
пе столько думаютъ о помощи французскому обнищшавшему кре- 
стьянину, сколько о томъ, чтобы обратить мелкаго земледЪльца, 
разореннаго феодальными поборами и налогами, въ самостоятель- 
наго зажиточнаго арендатора и на мфсто мелкаго крестьянскаго 
землевладфния насадить крупную сельско - хозяйственную куль- 
туру. 

Разумется, ни современная финансовая наука, ни современ- 
ные государственные бюджеты не могуть удовлетворяться фи- 
нансовыми планами физ1ократовъ; неоспоримо также, что физ10- 
краты преувеличенно понимали роль земледЪьмя въ хозяйствен- 
ной жизни страны. Во всякомъ случа, теор1я физ1ократовъ была 
естественной реакщей противъ крайностей Кольбертизма въ такой 
земледфльческой странЪ, какой была Францщя этой эпохи: «Еди- 
ный налогъ» не былъ кабинетнымъ измышленемъ; оншь быль 
подсказанъ жизнью, уродствами налоговой системы. Разнообразе, 
сложность, неуравнительность податей невольно толкали эконо- 
мическую мысль къ противоположной крайности —- поискамъ «еди- 
наго» налога. Отсюда «десятина» Вобана, отсюда палогь ина 
чистый доходъ физюкралтовъ. 

Столь же жизненной была и политическая философля физ10- 
кратовъ, несмотря, казалось бы, на рфжущее ея противор \!е ихъ 
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экономической программ. Экономическая программа говорила о 
свободВ и самостоятельной защит личнаго интереса, политиче- 
ская всЪ надежды возлагаетъ на просвфшеннаго деспота. Физ1о- 
краты отказываются отъ народнаго суверенитета въ духЪ Руссо 
или Мабли, критикують теорю Монтескье о раздфлеши властей 
и всЪ свои симпатии отдаютъ неограниченной монархи. Мы уже 
выше говорили, какъ понимали они эту власть. Съ ней они выросли 
и они не знали иной силы, которая могла бы воплотить ихъ идеалы 
въ жизни. Менфе всего считали возможной физюкраты реформу 
снизу. Отсюда не слфдуетъ, что политическая программа физ1о- 
кратовъ до самаго конца не претерпВла никакихъ изм нений. 
Защита просвЪщеннаго абсолютизма прекрасно уживалась съ той 
фазой вт, развит и средняго сослов1я, когда, политическая программа, 
въ его глазахъ не имфла большой цфнноети и оно дорожило 
союзомъ съ мопарх!ей, чтобы имфть возможность дать отпоръ ири- 
тязанямъ свЪтекихъ и духовныхъ феодаловъ. И пока зрфло подъ 
сЪнью абсолютной власти экономическое могущество буржуазии, 
она стояла вдалекф отъ политическихъ вопросовъ, охотно юто- 
жествляла себя съ «народомъ», а политичесыя права предоета- 
вляла привилегированнымъ сослов:ямъ (землевладЪльцамъ у фи- 
зюкратовъ). Къ концу ХУШ стол тя третье сослов!е-— фактически 
могущественнЪЙшее сослов!е государства. Располагая огромными 
денежными капиталами, оно становится кредиторомъ государства. 
Но, ставъ кредиторомъ, третье сослове отрфшается отъ безгра- 
ничнаго довфря королевской власти. Теперь оно заинтересовано 
въ государственномъ управлен!и, его дефекты вызывають въ кре- 
диторахт тревогу. Кредиторы начинаютъ сознавать невозможность 
осуществленя экономической реформы при наличныхъ политиче- 
скихъ услояхь и дЪйствовавшей системЪ управлешя. И эта эво- 
люц!л вт, воззрЪшяхъ буржуазши не могла пройти мимо физ1окра- 
товъ, бывшихъ наиболЪе яркими выразителями настроей эпохи. 
Новыя вфяня съ особой силой отразились въ мемуарЪ Тюрго — 
Дю - Пона о муниципалитетахъ. Въ своихъ раннихъ работахъ Дю- 
Попъ былъ такимъ же поклонникомъ принципа неограниченной 
власти, какъ и друге основоположники физократи. «... Необхо- 
димо, — писалъ онъ, — чтобы онекающая власть была единой. 
Идея многихъ властей въ одномъ и томъ же государствЪ является 
абсурдомъ... Только интересы наслфдетвенныхъ монарховъ явно 
и неразрывно... связаны съ интересами ихъ народовъ...» Мемуаръ, 
паоборотъ, рфзко критикуетт, систему административной централи- 
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защи, источникомъ всфхъ золъ усматриваетъ въ отсутетви «кон- 
ститущи» и откровенно говорить о невозможности для монарха 
входить лично во вс подробности государетвеннаго механизма. 
Авторы мемуара настаиваютъ на необходимости муниципальной 
реформы, т.-е. предоставлен1я извЪфстныхъ функц управленя, 
& также раскладки налоговъ мфетнымъ выборнымъ собрашямъ, 
состоящимъ изъ лицъ, удовлетворяющихъ опредфленному иму- 
щественному цензу. Какъ ни далеки въ этомъ мемуар Тюрго и 
Дю-Понъ оть идей собственно Кенэ, однако, едва ли этоть 
мемуаръ можеть служить лишь для характеристики легкомысл!я 
его составителей, какъ это склоненъ утверждаль, напр., Онкенъ. 
Этотъ документь, наоборотъ, рисуетъ намъ неизбЪжный переломъ, 
который долженъ былъ произойти въ физ1ократахъ наканун$ рево- 
лющи, когда вЪра въ способность бюрократии произвести реформу 
была окончательно утрачена. Особенно ясно должепъ былъ это 
чувствовать Тюрго посл своихъ Пирровыхъ побфдъ 1774 и 
1776 гг. Въ этомъ отклоненши отъ первоначальныхъ завфтовъ 
физлократи Тюрго не быль одинокъ. Въ 1779 году физюкратъ 
Летронъ въ спешальномъ трактатБ о провинщальной администра- 
щи еще съ большей силой выразилъ свое недовЪр!е къ способ- 
ности монархи самостоятельно уврачевать свои раны. 

Споры о томъ, чьи интересы представляли физ!ократы, про- 
должаются до сихъ поръ. Писатели либеральнаго отт$нка усма- 
тривали въ физ1ократахъ сощалистовъ; представители сощалисти- 
ческой мысли называютъь физократовъ защитниками буржуаз- 
ныхъ иптересовъ. Стремлеше охарактеризовать физ1ократическую 
доктрину. какъ сощалистическую, обычно принадлежитъь изелф- 
дователямъ политической программы физ!ократовъ. Но мы уже 
видЪли, какъ отражались на послЪфдней измЪиен!я, происходивиия 
въ судьбахъ буржуазш; послфдые физ1ократы отказались отъ той 
централизащи, которая позволяла сближать ихъ съ сощалистами. 
Да и съ самаго начала физ1ократы отдЪлили себя рЪзкой гранью 
отъ коммунистическихь принциповъ Руссо или Мабли. Наоборотъ, 
переходя къ экономической программ, мы видимъ, что она цЪ%ли- 
комъ продиктована интересами третьяго сословя, т.-е. носитъ 
р%зко выраженный буржуазный характеръ. Правда, сочинен1я фи- 
з1ократовъ, такъ же, какъ и друге проекты податной реформы 
этой эпохи (Буагильберга, Вобана, Форбопиэ, Булэнвлье и др.) 
написаны въ тонЪ глубокаго сочувств1я къ простому народу, но 
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это гуманное отношен!е отнюдь не связано съ защитой специфи- 
ческихъ интересовъ рабочаго класса (промышленнаго пролетар1ата, 
или сельско - хозяйственныхъ наемныхъ рабочихъ). Когда физ!0- 
краты говорять о «народЪ», они понимаютъ подъ этимъ широ- 
кимь и неопредфленнымъ терминомъ и мелкихъ самостоятель- 
ныхъ хозяевъ, и ремесленниковъ, и рабочихъ. 

Въ основф экономическаго мросозерцаюмя физ!ократовъ ле- 
житъ признан!е частной собственности естественнымъ и неотчу- 
ждаемымт, правомъ каждаго. Вторая статья Декларажи правъ 
челов$ка и гражданина 1789 года была почти буквальнымъ вос- 
произведешемъ этого важнЪйшаго принципа физ!ократической 
программы. 

ДалЪе, физократы требовали неограниченной свободы распоря- 
женя своимъ капиталомъ, свободы процента отъ обложен1я, сво- 
боды внфшней и внутренней торговли, отм$ны монопомй и при- 
вилеНй, свободы труда, другими словами, свободы эксплуатащи 
труда безъ тЬхь ограничен, которыя связывали предприпима- 
тельсюй размахъ при феодально - цеховыхъ порядкахъ. Отъ этой 
недвусмысленной защиты интересовъ капитала недалеко до той 
слащавой идеализащи сощальнаго прогресса, до того претвореня 
его во всеобщую «гармонцо интересовъ», за, которую позже писа- 
тели-сощалисты обрушивались на буржуазную школу политиче- 
ской вкономи. 

Въ области земледфл1я физ1ократы открыто стоятъ на сто- 
ронЪ крупнаго хозяйства. Только посл$днее можеть поднять чистый 
доходъ наци. Тюрго называеть фермеровъ «драгоц$нной породой 
людей». | 
Еще болфе выступаетъ классовый характеръ физюкрат!и въ ея 
учении о единомъ прямомъ налог$. Признане торгово-промы- 
шленнаго класса «безплоднымъ» повело за собой полное освобожде- 
ме движимой капиталистической собственности отъ обложеня. 
Процесеъ образован!я капиталовъ болфе не встрфчалъ никакихъ 
препятетвй. ВеЪ налоги пали на землю, находившуюся въ рукахъ 
привилегированныхъ сословй— феодаловъ; свободной оть пало- 
говЪъ оказалась буржуазя. Позднфйше же физюкраты, какъ 
Летронъ, вводятъ въ свои проекты податныхъ реформъ и косвен- 
ные налоги, легче всего перелагаемые на низш!е слои народа. 
Револющя, мобилизовавшая земельную собственность, передавшая 
ее изъ рукъ феодаловъ въ руки третьяго сословя, упразднила 
и самую теорю единаго налога. Теоря физ1ократовъ и была рево- 
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лющонной постольку, поскольку она, была буржуазной, поскольку 
она сознательно или безсознательно защищала интересы пародив- 
шагося капиталистическаго класса. Въ этомъ сощально - историче- 
скомъ смыслЪ револющя была цЪфликомъ предеказана въ творе- 
шяхъ физюкратической школы. И какъ философ1ля Великой фран- 
цузской револющи была философлей индивидуализма, такъ и фи- 
з1ократическая доктрина, — по справедливому зам$чашю Гиггеа,— 
была доктриной экономическаго индивидуализма. Она вполн чиста 
оть какихЪ-либо сощалистическихъ элементовъ. 

Учен:е физ1ократовъ было идеолошей хозяйственнаго пере- 
ворота, происходившаго въ современной имъ Франщи. Этотъ пере- 
воротъ ниспровергъ несоотвтствовавиий болфе экономическимъ 
услов1ямъ времени феодальный строй и на мфето его зодворилъ 
всесильную отнынф буржуазю. Защиту абсолютизма, какой была 
меркантильная система, см$нила защита револющи, какой были 
физ1ократы. Въ этой см$нЪ мы видимъ борьбу двухъ враждеб- 
ныхъ системъ обложен1я, борьбу ренты и капитала, 

аучные Помимо выдающейся роли, которую сыграло физ!ократическое 

заслуги учене въ умственной жизни до-револющюонной Франщи, оно 

оКратиИ. петь и опредленныя научныя заслуги. Впервые разрозненные 
экономическе факты были сведены въ строгую систему эконо- 
мическихь знашй, проникнутыхъ единствомъ метода, строго 
согласованныхь въ  деталяхъь съ положенными въ ихъ 
основу философско - политическими принципами. Въ своемъ 
учен!и объ «ог4ге пабите]» и «отге роз!» физ1ократы впервые 
показали, что сощально-экономичесый строй не есть произвольное 
установленше челов ческихъ рукъ, а есть продуктъ естественныхъ 
законовъ физическихъ и нравственныхъ, къ познан1ю и воплощеню 
которыхъ въ дфиствительности должно стремиться всякое положи- 
тельное законодательство. Въ основу учен1я положены «очевидныя» 
истины, фрезультать познаня извЪстныхъ законовъ; Физ1окра- 
товъ обвиняли въ отвлеченности. Мы видфли сейчасъ, что ихъ 
теорш продиктованы были жизнью, и физократическое м!росо- 
зерцан1е, если подойти къ нему со стороны его практическихъ 
выводовъ, отличается неменьшей трезвостью, чЪфмъ грубая и 
далекая отъ научнаго единства философ1ля меркантилизма. 


А. Боровой. 


Буржуазя въ ХИ в, 


Въ конц ХУП в. буржуазя въ наиболфе культурныхъ стра-Роль ХУ 
нахъ Егропы уже играла значительную роль, какъ экопомическая ВЪ Исто] 
сила. Но нигдЪ, за исключешемъ Голланди и Англ, не ошу- бурмуаз 
щалост въ сколько-нибудь замфтной форм ея политическое 
вмян1е. 

Даже въ Англи, гдЪ буржуазя наложила свою печать на 
ходъ револющи 1688 года, главныя пр!обр$тен!я револющи до- 
стались не ей, а землевладЪльцамъ. Буржуайя уже при 
реставралци не могла воспротивиться реакщонной избирательной 
реформЪ, отнявшей право посылки депутатовъ отъ крупныхъ 
промышленныхъ центровъ и надЪфлившей имъ гнилыя м%Фетечки, 
и принуждена была смотрЪть, какъ парламенть издаетъ 
протекщонистеые законы, выгодные только лендлордамъ. При 
новомъ режимЪ она должна. была бороться изо всЪхъ силъ, чтобы 
не быть окончалельно оттЪененной землевладВльческой аристо- 
кратей. Въ другихъ отранахъ дфло обстояло еще хуже. Во Фран- 
щи, гдф войны и релитозная политика Людовика ХГУ разорили 
буржуаз!ю, она даже въ экономическомъ отношени была слаба 
и, конечно, не могла и претендовать на политическое вмяве. 
То же было въ Германи, гдЪ подъ ударами молодого абсолютизма 
территоральныхъ князей гибли вольности могущественныхъ ко: 
гда-то городовъ, & на политической сцен вм$ето бюргерства 
гордо начинало свое шестые расфранченное на французсжмй ма: 
неръ дворянство. Растерзанная, разорванная на клочки Италя 
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уже не пыталась больше бороться съ пеблагошиятной экономи- 
ческой конъюнктурою, погубившей еще въ ХУ[ в. ея торговое 
преобладае. Венешя и Генуя еще держались, но то была лишь 
тфнь былого могущества. И если буржуаз!я Франщши и Германи 
дошла до конца уклона и собиралась уже подниматься, то 
итальянскую буржуазю ждали годы еще боле глубокаго упадка. 

При такихъ услошяхъ нЪть ничего удивительнаго, что англий- 
ская револющя 1688 года, вспыхнула и завершилась, какъ чисто 
мЪетное явлеше, и что буржуаз!я другихъ странъ не почуяла, 
въ БиллЪ о правахъ радостнаго звона, возвёщающаго и ей сво- 
боду отъ стВенявшаго ее уже тогда произвола. 

Если мы сопоставимъ съ этой картиною другую, если мы 
сравнимъ буржуазю конца ХУП в. съ буржуазей конца ХУШ, 
то увидимъ нфчто совершенно иное. Когда французская револю- 
щя провозгласила принципы свободы, равенства, народнаго сувере- 
нитета и понесла ихъ черезъ Рейнъ, черезъ Альпы, черезъ Пири- 
нен— они были встрЪчены всюду, какъ что-то родпое, давно назрЪв- 
шее, давно ожидаемое. Сила пропаганды, которая обнаружилась 
въ принципахъ 1789 года, именно тёмъ и объясняется, что. въ 
сошальныхъ отношешяхъ зарейнской и заальшИской Европы 
они нашли подготовленную почву. Сопоставлене этихъ двухъ 
моментовъ въ истори торгово-промышленныхъ классовъ Европы, 
конца ХУП и конца ХУШ вв.: полнаго политическаго безсиля 
и богатаго самыми блестящими перспективами подъема придаетъ 
огромный, совершенно исключительный интересъ ХУПТ вЪку, 
какъ тому пероду эволющи европейской буржуаз!и, когда она 
сдфлала свои первыя рфшительныя завоеваня и впервые на- 
бралась силы. 

Прежде всего необходимо выяснить, каковъ былъ экономи- 
чески базисъ этого процесса. Или, говоря иначе, какимъ ками- 
таломт, работала больше европейская буржуазя въ ХУШ вЪкЪ: 
торговымъ или промышленнымъ? 

Промышленность въ ХУШ вЪкЪ занимаетъ, повидимому, ме- 
нЪе значительное мЪсто въ общемъ балансЪ экономическаго раз- 
витя Европы. Достаточно сказать, что почти до <амаго копца 
столф тя всюду на континент$ господствующей формой промышлен- 
ности является кустарное производство. Мануфактура только- 
только укрЪфпляется и нигдЪ еще —за исключешемъ Англи — не 
играеть самостоятельной роли. Она всюду принуждена комби- 
нироваться съ кустарной промышленностью. У насъ имЗются, 
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напримръ, цифры,. добытыя спешальной промышленной анкетой 
въ Белыфи въ пору особенно пышнаго расцвФта, ея промышлен- 
ности въ этоть перодъ. По этимъ даннымъ видно, что бельгй- 
ская промышленность носила характеръ по преимуществу кустар- 
ный. На дому производилась не только пряжа: на дому рабо- 
тало большинство ткачей. Въ текстильной промышленности дЪй- 
ствовало не болфе 12 мануфактуръ, но эти мануфактуры не 
были предпрятЁями строго централизованными: значительную долю 
работы они все-таки раздавали кустарямъ. Наприм®ръ, въ по- 
лотнянной мануфактур въ Турнф было занято 277 рабочихъ, 
но на нее же работали 535 кустарей. Шерстяная мануфактура 
въ Мехельнф сконцентрировала въ одномъ м$фстВ 175 рабочихъ, 
но, кромЪ того, на нее работало 259 кустарей. Во Франщи дФла 
обстояли не боле блестяще. Новфйния изслфдовашя показали, 
что все «городское» промышленное производство было сконцентри- 
ровано не въ городахъ, а въ деревняхъ. Въ городахъ же на 
мануфактурахъ работало лишь очень незначительное въ про- 
центномъ отношеши количество рабочихъ. И любопытно, что 
правительство должно было санкщюонировать эту форму про- 
мышленности, которая, конечно, не могла быть особенно пр1ятной 
сторонникамъ старыхъ цеховыхъ привилейй. Въ 1762 г. быль 
изданъ декретъ о регламентаи деревенской промышленности, 
при чемт, для кустарей было сдЗлано обязательнымъ вступле- 
не въ цехъ. 

Мы сейчасъ увидимъ, что и въ этихъ формахъ промышлен- 
ность тЪмъ не менфе дфлала огромные успзхи въ ХУШ вфЕФ. 
Теперь намъ нужно въ двухъ словахъ охарактеризовать значене 
для промышленности того факта, который случился въ Ангши 
во второй половин ХУШ в$ка. Мы говоримъ о промышленномъ 
переворот !). 

Появлен!е признаковъ промышленнаго переворота было симп- 
томомъ, что производству тфено въ прежнихъ рамкахъ и въ 
прежнихъ формахъ, и какъ только оказалось возможно утилизи- 
ровать новые принципы, эволющ1я промышленности въ Англ{и пошла 
впередъ гигантскими скачками. Въ 1768 году Аркрайть основалъ въ 
НотингемЪ свою первую фабрику. Въ 1788 г., т.-е. всего черезъ 
двадцать лфтъь фабрикъ было уже 142. Работало на нихъ 
2.000.000 веретенъ, и ежегодно онЪ вырабатывали товару на 


1) Общая оцфика переворота дана въ другой стать настоящаго тома. 


рговля, 
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7.000.000 фунтовъ. На этихъ фабрикахъ было занято 26.000 ра- 
бочихъ ‘мужчинъ, 31.000 женщинъ и 35.000 дфтей!). Но и туть 
современная статистика, указываеть, что кромф централизованныхъ 
рабочихъ перечисленныхъь выше, на фабрики работало еще 
на дому 138.000 мужчинъ, 59.000 женщинъ и 48.000 дфтей. 
А знаменитый парламентсюмй отчеть объ обел$доваи промыш- 
ленности 1806 года прямо утверждаеть, что, напр., въ шерстя- 
ной промышленности домашняя и фабричная промышленности 
не только не конкурирують, «но и помогаютъ другъ другу». 

Когда новыя формы производства, добытыя Англей, сдЪлаются 
достоящемъ всего культурнаго человЪ чества, промышленный ростъ 
пойдеть быстрЪе. Но ХУШ в$ку не придется быть свидЪфтелемъ 
этого факта. Намъ достаточно констатировать, что въ ХУШ в. 
рость промышленности является важнымъ факторомъ вЪ <озда- 
ви сощальной мощи буржуази. Но еще важнЪе, ч$мъ прибыль 
съ промышленнаго капитала, была прибыль съ торговаго. 

Въ начал ХУШ в. торговая эволющя Европы могла уже 
подвести нфкоторые итоги съ тЬхъ поръ, какъ открыте Аме- 
рики и морского пути въ Индию во второй половин ХУ в. 
дали совершенно новое направлеше европейской торговл$. 
ХУЕ и ХУП вЪ$ка, несмотря на то, что они были наполнены 
конфесс1ональными спорами, войнами за религю и политическими 
пертурбащями, т.е. обстоятельствами всего менфе благопралт. 
ными для мирной хозяйственной дфятельности, установили базы, 
на которыхъ должна была въ будущемъ строиться основа, новой 
экономической жизни. Но то были только базы и ничего больше. 
Намъ нЪтъь необходимости повторять въ данный моментъ подроб- 
ности того, въ чемъ они заключались. Это уже сдфлано въ 
другихъ статьяхъ «Книги для чтеня». Намъ важно раземотрЪфть 
т услоыя, которыя давали направлене росту торговли въ 
ХУПЕ в. 

Къ концу ХУП в. выяснилось прежде всего, что торговля 
можеть вестись и будетъ вестись отнын% только подъ нащо- 
нальнымъ флагомъ той или другой страны, т.е. подъ защитою 
сильной нащональной власти. СлЪдовательно, лучиие шашеы на 
торговое преобладане были у ЭЪхъ странъ, въ которыхъ нашональ- 
ная власть успфла организоваться наилучшимъ образомъ. Эта 


1) Въ дальнфИшей эволющи ангИской промышленности произошла н$кото- 
рая задержка, вслфдстые револющонныхъь войнъ и особенно континентальной 
блокады. 
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неизбжная предпосылка, заранфе исключала изъ категори странъ 
съ блестящими видами на торговое развите Герман и 
Италию. 

Гермашя посл тридцатилЪтней войны, какъ извфстно чита- 
телю, начала оправляться очень быстро. НЪ$мецкая буржуазя 
таила въ себ много не исчерпанныхь силъ и много круп- 
ныхъ возможностей. Но для конкуренщи съ заграничными ютра- 
нами она не была вооружена ни копьемъ ни щитомъ, ибо то 
вооружене, которымъ располагала Священная Римекая нмперйя 
германской нащи, было уже давно бутафорскимъ вооружешемъ. 
Города вообще доживали послф дне дни. Они были обречены не 
толька по политическимъ причинамъ. Таможенные барьеры, ко- 
торыми отгородились князья стфеняли сбыть товаровъ, сужи- 
вали рынокь и тфмъ самымъ заставляли какъ капиталы, тазъ 
и рабощя руки искать себф примирен1я на территоряхъ боле 
обширныхь княжествъ. Единственная надежда н$мецкой бур- 
жуазш зиждилась на отдфльныхъ государствахъ, прежде всего 
на Австри и Прусеи. Но габебургсый орель вышелъ изъ смуты 
ХУП в. съ перешибленными надолго крыльями, а гогенцоллерн- 
сый еще не научался расправлять свои такъ, чтобы Европа елы- 
тала шумъ его полета.Только остатки старыхъ торговыхъ евя- 
зей съ Швейцадлей и сЪверной Италей продолжали держаться 
въ богатыхъ еще недавно въ имперскихъ городахъ юга: въ 
Аугсбург, который потерялъ свои крупные банкирсвые дома, въ 
Ульмф, который едва сохранилъ частицу своего вывоза зъ Италми 
(полотно), въ НюрнбургБ, гдЪ отъ цвфтущей промышленности 
осталось только производство игрушекъ, въ Регенсбург который 
заглохъ окончательно хотя потому, что въ немъ была резиден- 
щя инперскаго сейма. НЪмецкая торговля должна почти зам- 
кнуться во внутреннемъ рынкЪ, да и тамъ ей приходилось съ 
большимъ трудомъ отбиваться оть настойчивой и назойли- 
вой французской конкуренци. Когда же нёмецые корабли подъ 
флагомъ Бремена или Гамбурга уходили за границу, то они 
везли либо сырье, либо самые обыкновенные м$фшки съ бал- 
ластомъ, для усилен1я устойчивости судовъ. Въ НантЪ, одномъь 
изъ важнфишихь торговыхъ портовъ Франщи ХУШ в., на бе- 
регу возвышались цфлыя песчаныя горы. То былъ баллаетъ н%- 
мецкихъ кораблей, выгруженный здесь. МЪФетные жители назы- 
вали эти своеобразныя дюны, въ образовани которыхъ пе ири- 
нимали учася силы природы —«н$мецкими товарами»— ргодаз 4е 
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РАПештарие 1). НЪмецкая буржуазя прекрасно созиавала не- 
удобства такого торговаго баланса и горько на это жаловалась 
устами Юстусва Мезера и другихъ патр1отовъ. Но она не въ 
силахъ была измфнить ничего. Ей оставалось напрягать силы въ 
культурной работф и политической пропагандЪ съ цфлью сплотить 
воедино разрозненныя силы Германи и дать ей то, чего ей не- 
доставало для успфшной конкуренщи съ заграницею: могуще- 
ственную нащюнальную власть. Въ продолжене всего ХУШ в. 
шла эта работа. Результаты ея сказались только въ ХХ в., когда 
нфмецкая буржуаз!я черезъ таможенный союзъ, сквозь благо- 
творную грозу резолюции, привела Германю къ объединеню. 

‚ Итати. — Еще меньше могла разочитывать на выдающуюся роль въ 
обм$н$ ХУШ в. Итамя. Положен!е ея было несравненно хуже, 
Ч$мъ положене Гермави. Германя тоже была раздроблена, но 
тамъ, по крайней м$рЪ, каждый клочокъ территори принадлежалъ 
своему собственному государю, который худо ли, хорошо ли 
могъ разговаривать объ общемъ съ подданными отечествЪ, объ 
одномъ и томъ же патр1отизм$. Италя, такъ же безжалостно 
разодранная на клочья, на очень большомъ пространствЪ была 
лишена даже этого утёшемя. Самые больше куски ея терри- 
тори: Неаполь -Сицилёя на юг, Ломбардля на сфверЪ, Тоска- 
на, — въ центрЪ томились подъ игомъ чужеземныхъ властителей. 
Поэтому къ тфмъ невзголамъ, оть которыхъ страдало хозяйство 
Германи: къ фискализму, нелфпой таможенной политикЪ, при- 
соединялась еще совершенно хищническая эксплуатащя. Преж- 
ши богатырь въ м!рф торговли-——Венешя, еще въ ХУП в. вы- 
нуждена была окончательно отказаться оть мысли возстановить 
свою былую роль въ обмЪн% съ Востокомтъ. Теперь единствен- 
ная задача пышной царицы Адратики заключалась въ томъ, 
чтобы сохранить свое политическое значеше на с$верЪ Италии 
и 060бенно на Средиземномъ мор%. Но въ 1669 году посл 
улорной борьбы она должна была отказаться оть Крита, въ 
1717 г. она потеряла Марею. Въ ея влад ши кромЪ итальян- 
ской фетга Фегта остались только Далмалия и Тонйеюе 
острова. Судорожно цфплялаеь за осталки былого могуще- 
ства венещанская буржуаз!я, но внутренняя болзнь, загиЪфздив- 
шаяся въ царетвЪ дожей, когда отъ него отлетвла душа, 


1) По вычисленямь Р1срег’а, въ 1720 г. ввозъ изъ Франщи и Германш 
составляль 21 м. фр., а вывозъ—111/. м. фр., авъ 1789г. первая цифра была 
равна 175 м. фр., вторая--96 м. фр. 
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подтачивала его медленно и вЪрно. А душою его была тор- 
говля. Когда республика потеряла свои колоши, когдь ей 
пришлось бороться съ конкуренщей сосфдей (Анкона и Ливорно 
были объявлены порто -франко еще въ ХУП в., Трместь — въ 
1717 г.), правительство попробовало было поощрять притокъ ка- 
питаловъь въ промышленность. Но венещансюя сукна уже не 
выдерживали конкуренши англскихъ, а венешансые шелка — 
французскихъ. Поел$днимъ отчаяннымъ усимемъ буржуазш мет- 
нулась было къ землевладЪню, сдЪлала попытку въ землф найти 
пищу для своихъ свободныхъ капиталовъ. Съ этой цфлью была 
проведена секуляризащя монастырскихъ имуществъ (декретиро- 
вана 1767, осуществлена 1770—7383; 127 монастырей подверглись 
упраздненю). Но ничто ме могло ‘уже вернуть прежняго 
усиЪха, неизм$нно сопровождавшаго вс экономичесюя пред- 
прятмя Венеши. Подступало разложеше. Въ Венеши и оно 
было красиво. Мы это знаемъ ю мемуарамъ Казановы, по 
письмамъ Балларины, по картинамъ МЛонги. Они съ необы- 
чайной яркостью ‘изображаютъ намъ своеобразный мъ вене- 
щанскаго декаданса: маску, ставшую государственнымъ устано- 
влешемъ; куртизанку, играющую первенствующую роль; свЪт- 
скую даму со своимъ чичисбеемъ, которая тянется за, куртизан- 
кой игорные дома, маскарады, казино; монастыри, въ которыхъ 
болЪе веселятся, чфмъ молятся; огромные склады, которые 
стоять пустыми; арсеналъ, въ которомъ не работаютъ; дуэли, 
похищен!я, побфги, нападеня, и гондолы, гондолы, гондолы въ 
той суетливой толкотнЪф, въ какой онф неизм$нно фигуриру- 
ютт, на пейзажахъ Каналетто. Это было самое настоящее разло- 
жене. Бонапарту не пришлось даже рубить могучее дерево ве- 
нещанской свободы. Оно было гнило до корня и свалилось отъ 
перваго удара. 

Но сильная нащональная власть сама по себЪ, конечно, не 
могла вызвать торговаго расцвЪта. Она была необходима для 
того, чтобы этотъ расцвЪтъ поддерживать; безъ нея онъ былъ 
невозможенъ. Чтобы создать его, нужны были силы иного по- 
рядка. Чтобы его питать, когда этихъ другихъ силъ не 
хватило, одной нашональной власти было мало. Это лучше 
всего видно на прим$рз Испани. Въ ХУ и ХУТ вв. на Пи- 
ринейскомъ полуостровЪ сложилась крЪпкая нащональная власть. 
И ей было что охранять, потому что завоеваше Америки 
открывало заманчивыя перспективы и для промышленности, 


Въ Испаня 
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и для торговли Пиринейскаго полуострова. Но габебурги 
оказались для Испаши династей еще боле «фатальной», чЪмъ 
для Германи. Они оцфнивали экономичесмя явлешя, какъ и 
всяюмя другя, съ точки зрфнйя ихъ соотвфтстыя съ догматами 
самало узкато католичества. Поэтому когда неслыханный наплывЪ 
благородныхъ металловъ превратилъ Испанию въ богатЪйший ры- 
нокъ для продуктовъ европейской промышленности, у власти не 
оказалось твердой и здоровой торговой политики: золото и ее- 
ребро ушли въ обмфнъ на иностранные товары, а цвтущая испан- 
ская промышленность оказалась разоренной. Золотой дождь не 
оплодотворилъ нивы нашональнаго хозяйства. 


Въ Нилер-  НаслЪде Испанш, прежде всего, попало въ руки молодой 


пандской 
еспубликЪ 


Нидерландской республики, только что передъ этимъ завоевав- 
‘шей себЪ независимость. Когда въ 1581 г. Испашя завоевала 
Португалию, она захватила не только маленькую метрополио, но 
и огромныя ея колоши. Вся сложная система португальской моно- 
польной торговли, хорошо налаженной и дававшей больше ба- 
рыши, попала въ руки Испан!и, гдЪ изъ нея немедленно было сдф- 
лано употреблен!е а4 та]фогеш Пе 21от1алт. Чтобы нанести ударъ 
своей недавней подданной, отстоявшей свободу наперекоръ уен- 
лямъ Альбы и инквизиторовъ, —Филипиъ П въ 1585 г. захватиль 
всф нидерландсве корабли, стоявше въ Лиссабон и находившеся 
въ португальскихъ водахъ, и запретилъ своимъ подданнымъ вея- 
мя сношешя съ Нидерландами. Страна должна была велЪдетве 
этого остаться безъ восточныхъ пряностей, которыя она получала, 
исключительно черезъ португальцевъ, а торговля пряностями 
была нервомъ и транзита, и транспорта, и биржевой торговли 
Нидерландовъ. Чтобы избфжать грозившаго разорешя, нпидер- 
ландскимъ купцамъ не оставалось ничего другого, какъ обра- 
титься къ самому источнику: въ 1595 году въ Инд!ю отправился 
первый голландоюй флоть, & спустя нятьдесятъ лфтъ не остава- 
лось въ Инщи, на Зондокихъ и Молуккскихъ островахь, даже 
въ Япоши, крупной гавани, гдЪ у голлаидцевъ не было бы 
фактори. Мало того, они достигли въ индскомъ районЪ такого 
могущества, что въ это время конкурировать съ ними было очень 
трудно. Большой крейсерсый флотъ сторожилъ на вофхь пу- 
тяхъ, и какой -пибудь контрабандисть, пытающийся проникнуть 
въ сферу торговаго владычества Голлаидли, рисковаль довольно 
быстро пойти ко дну или, въ лучшемъ случаЪ, лишиться своего 
судна. 
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Въ ХУИ въ. первенствующая роль въ торговл принадлежала 
Голландли. Захвативъ наслфде Ширинейскихъ государствъ, она 
сумфла воздержаться отъ ихъ ошибокъ. Она перестала, стремиться 
ко ввозу золота во что бы то ни стало. Она перестало бояться 
вывызить золото въ колонши. Наоборотъ, она стремилась выгодно 
закупать колошальные товары, чтобы потомъ, перепродавъ ихъ, 
получать большую прибыль. Другими словами, она первая пере- 
шла оть системы денежнаго баланса къ системф баланса тор- 
говаго. 

РазумЪется, торговля Голланди съ Индей была цЪликомъ 
построена на систем$ монополи. Первыя экспедищи были от- 
правлены на средства отдфльныхъ, нарочито образовавшихся, то- 
вариществъ, а въ 1602 году изъ везхъ этихъ товариществъ 
образовалась Нидерландекая Остъ-индекая компаня, первая 
крупная монопольная компан]я на европейской почвЪ, послужив- 
шая образцомъ для всЪхъ дальнЪфйшихъ. Во главЪ ея стояли 
ТЪ же лица, которыя управляли и молодой республикою. Не- 
посредственно дфла вершались восемью палатами, въ которыхъ 
засфдали крупные акщонеры, при чемъ, такъ какъ Аметердамъ 
доставлялъ половину капитала, то въ немъ находились четыре 
палаты, и онъ выбиралъ половину членовъ правлен!я. Благодаря 
связи съ правительствомъ, монополёя компаи охранялась вофми 
средствами государства, и права ея были очень велики: въ Инди 
она, могла отъ имени генеральныхъ штатговъ объявлять войну 
и заключать миръ, заключать договоры съ туземными князьками, 
чеканить монету, строить города и крФиости, назначать воен- 
пыхъ и гражданскихъ чиновниковъ, чинить судъ и расправу. 
Монопол1я приносила особенно на первыхъ порахъ огромныя вы- 
годы. Хотя правительство и объявляло формально, что каждому 
гражданину республики предоставляется право участвовать въ 
компани, но акши ея очень быстро поднялись такъ высоко, что 
фактически они сосредоточивались въ рукахъ небольшой кучки 
учредителей, не превышавшей 600 человЪкъ. 

Центромъ дфятельности компани были Зондоше острова, 
главнымъ образомъ Ява, затфмъ Молуккеше (Амбоина и Банда) 
и отчасти Япошя. На Зондекихъ и Молуккскихъ островахъ тор- 
говля велась на началахъ строгой монополи, при чемъ для фик- 
сащи цфны на товары компанйя не останавливалась передъ тьмъ, 
чтобы предавать огню цфлыя плантащи гвоздики или срубать 
мускатныя деревья. МЪетные парьки были въ полномъ подчине- 


Нид. Ост.- 
Индская 
компания. 


Англйская 
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ши у компани. Въ Япони голландцы торговали тоже па па- 
чалахь монополи, но здФсь имъ не давали безудержанно эксплуа- 
тировать туземцевъ: Японя была, сильной страной, и ум$ла, дикто- 
вать свои правила чужеземнымъ купцамъ !). Во всякомъ случа», 
при тЪхъ или иныхъ условяхъ, монопол!я первое время приносила, 
огромные барыши: 100, 300, 400 процентовъ и больше. 
Почти одновременно съ голландцами, нЪсколько позднфе ихъ, 


Ост.-Индск. стали вторгаться въ сферу португальскаго торговаго вляня ВЪ 


компан{я. 


Эсть Инди и англичане. Первая англИская остъ-индекая компа- 
шя образовалась даже на два года раньше, чЪмъ голландская, 
въ 1600 году. Она получила монополшю на торговлю во всзхъЪ 
земляхъ въ ИндЙскомъ и Тихомъ океанахъ между Магеллано- 
вымъ проливомъ и мысомъ Доброй Надежды. Первая экспедищя 
флота компани, впрочемъ, была похоже скорфе на калерскую 
операщю: главный доходъ былъ полученъ отъ захвата хорошо 
нагруженнахо португальскаго корабля. Прошло много времени, 
пока компаня упрочилась на экономическихъ основахъ. Времена 
были тяжелыя. ХУП вЪкъь въ Англи не быль очень благоприя- 
тенъ для спокойной торговой дфятельности. Только съ реставра- 
щи начинается ея расцвфтъ. Она становится твердой ногой на 
индЙскомъ побережьи, въ 1669 году завоевываеть Бомбей и 
тьмъ превращается въ политическую организалмю. Въ 1698 г. 
она пр1обрфла береговую полосу у устьевъ Гугли, гдЪ находи- 
лась, между прочимъ, деревушка Калькутта. Къ 1707 г. изъ этой 
деревушки уже выросъ большой городъ, гдЪ находилаеь рези- 
денщя цЪфлаго президентства, 

Въ этому времени компанйя успзла радикально преобразо- 
ваться. Уже въ течеше ХУП в. ей пришлось прибфгнуть къ 
неоднократному выпуску новыхъ акщй. Въ 1702 г. рядомъ съ 
ней образовалась новая компаня, которая вступила съ пею въ 
борьбу. Лишь въ 1708 г. обф компани слились въ одну органи- 
зацно и продолжали дфло. Но теперь она все больше и больше 
увлекается политическими задачами. Именно въ это время и про- 
исходить окончательное превращене чисто-торговой организалии 
въ политическую. Имперя великаго могола была, въ разложеши. 
Она только ждала завоевателя, чтобы еклониться къ его погамъ. 


1) По прибыти на Японскую территоррю голландцы должны быди выдать 
орухйе и позволить водворить себя на одномъ маленькомъ островкЪ. Они не 
имфли права торговать непосредственно съ японскими купцами, & должны быди 
заключать всё сдЪлки съ правительственной комисстей. 
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Ибо пнослЪ смерти генмальнаго по-своему Ауренгзеба некому было 
держать славный когда-то скипетръ. Вопроеъ заключается въ 
томъ. кто получить наслфд1е старыхъ правителей Инди: фран- 
цузы или англичане. Къ 1746 г. у французовъ было два даро- 
витыхъ человфка: Дюнле и Лабурдоне. Двухлфтняя первая 
борьба сложилась въ ихъ пользу. Но потомъ у англичанъ выдви- 
нулся Роберть Клайвъ, бывший простымъ писпомъ на служб$ у 
Компани, и французы потеряли все. Клайвъ обнаружиль огром- 
ный талантъ полководца и изворотливый совсфмъ по-восточному 
умъ дипломата. Безпринцилный ‘и жадный по природЪ, жестомй 
по расчету, Клайвъ не останавливался ни передъ чфмъ, чтобъ 
дать англИскому владычеству окончалельный перев$еъ въ Инди. 
Бенгалъ, Даканъ и др. наиболфе важныя области Инди въ конц 
его дЪфятельности (1767) фактически должны были признать 
власть Англи. Послфднй перодъ своей службы Клайвъ, уже 
досталочно обогативиИйся самъ, пробовалъ бороться съ эпидеми- 
ческимъ взяточничествомъ среди чиновниковъ и офицеровъ. Это 
ему ‘удавалось плохо, и при Уоренф Гастингс все пошло по- 
старому. Но несомн$нно одно: главная работа по упроченю 
богат5йшей въ мЪ странъ за Ангшей было сдфлано Клайвомъ. 
Его преемникамъ, изъ которыхъ самымъ выдающимся былъ маркизъ 
Уэльсзи, оставалось додфлать немного. Но необходимость держать 
большое войско и цфлую сЪть канцелярИ самымъ плачевнымъ 
образомъ стало отзываться на, дивидендахъ компани. Понадобились 
новые выпуски акщй, едфлались неизбЪжными займы. 

Конецъ обфихъ крупныхъ компан, нидерландской и англШ- 
ской, былъ одинъ. Политичесяя задачи, которыя они неизбфжно 
должны были поставить передъ собою, тяжело ложились на ихъ 
бюджетъ. Войны, усмирене возстанй, завоеван!я, юрганизалйи 
управлен1я поглощало огромныя суммы. Между тфмъ, и монопо- 
ля перестала фактически существовать, хотя извнф не появля- 
лось никакихъ противниковъ. Брешь въ монополи пробили сами 
служащие компаний, которые подъ ихъ флагами вели свою ©об- 
ственную частную торговлю. И диведенды, получаемые этими 
ловкими людьми, во много разъ превышали дивиденды самихъ 
компанй. Принцинь монопольной торговли потерпфлъ, такимъ 
образомъ, ф1аско. Нидерландская компан1я погибла въ эпоху 
револющи, когда страна подпала, подъ французское владычество, 
и англичане, воспользовавшись этимъ, отобрали у Голланди вс 
ея владЪн]я на океанахъ. Когда Вфнсюй конгрессъ въ 1814 г. 


взультатъ 
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возстановилъ Голландию и вернулъ ей ея владЪшя, о воскре- 
шени старой компаши не было рЪчи. Конецъ англ ской компа- 
ши былъ другой. Она не выдержала тяжести политическихъь за- 
дачь. Возсташе сипаевъ въ 1857 г. показало безсиме компани 
справляться съ политическими затрудненшями въ Инди. 2 авг. 
1858 г. Индя была принята въ составъ британскихь коловй. 

Мы не могли не остановиться н%Фсколько дольше на остъ- 
индокихь компашяхъ въ Нидерландахъ и Англи. Важноеть этой 
новой формы монопольной ‘торговли бросается въ глаза. Бур- 
жуаз!я въ двухъ, наибол$е передовыхъ въ хозяйственномъ отно- 
шени, европейскихъ странахъ нашла, ту форму, которая наибол$е 
отвфчала требовамямъ момента. Ибо въ ХУП и въ началЪ 
ХУШ вв. монопольное общество было единственной возможной 
формой крупной торговли. На это указываеть пфлый рядъ фак- 
товъ: высовше дивиденды компай, полная ненарушимость моно- 
пой, безпрестанное возникновее такихъ же монопольныхъ 
компашй въ другихъ странахъ, совершенное безсиле даже въ 
теор!" принципа свободной торговли. Ибо фритредеровекя теори 
стали прюбрЪтать почву лишь къ концу ХУШ в., когда прин 
ципь монополи пережилъ себя на практик и чуть не еже- 
дневно давалъ новыя и новыя доказательства своего банкрот- 
ства. Экономическая эволющя не ждала. Он» уже выдвигала, 
новые принципы, болЪе отв$чаюцще усложнявшимся условямъ 
хозяйственной жизни. А первая половина ХУШ в. прошла подъ 
ярко горфвшимъ знакомъ монополии не только въ Голланди и 
Англи, но и въ пошедшихъ по ихъ слвдамъ Франши, Прусаи, 
Австрии 1). 

Посмотримъ же, каковы были результаты торговаго развитя 
разныхъ странъ въ разсмалриваемое время. 

Въ Ангми торговля растеть безпрерывно съ конца ХУИП в. 


горговаго Въ 1663 г. общая сумма ввоза и вывоза, равнялась 6 милл. фун. 


роста, 


съ небольшимъ. Въ 1714 г. одинъ вывозъ уже превышаеть 
8 милл. фун., а въ 1761 г. онъ составляетъ 16 милл., а ввозъ— 
10 милл. Водоизм5щене торговаго флота, въ 1663 г. составляло 
95.000 тонъ, въ 1712 г. — 327.000, & въ 1786 г. — 932.000. 
Когда, появляются признаки хозяйственнаго переворота, эволющя 
торговли идетъ быстрЪе. Въ 1790 г. ввозъ составлялъ 16.390.000 


1) Остъ-индсыя и Вестъ-индсмя комнаши этихь государствъ представляютъ 
не болЪе, какъ коши голландскихъ и англ! скихъ, 
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фун., а вывозъ 17.636.000 ф. Въ 1800 г. соотвфтетвующая 
цифры были 28.258.000 ф. и 34.382.000 ф. Если въ 1772 г. 
въ британсые порты вошло 894.000 судовъ и вышло изъ нихъ 
996.000, въ 1788 г. эти цифры поднялись до 1.558.000 и 
1.541.000. 

Эти цифры вовсе не составляють особенности Англи и не 
представляются чЪмъ-то недосягаемымъ для другихъ странъ. 
Даже во Франщи, которая вступала въ ХУШ в., разоренная 
вдвойнф — войнами Людовика ХЕ’ и отм$ною Нантскаго эдикта, 
заставившаго эмигрировать 200.000 лучшихъ промышленныхъ 
работников - гугенотовъ — и тамъ мы видимъ энергичную дя 
тельность, принпосящую быстрые плоды. Сейчасъь же посл 
Утрехтскаго мира, закончившаго эру безсмысленныхъ войнъ, на- 
селеше принимается лЗчить раны, нанесенныя хозяйству страны. 
Прокладываются новыя широюя шоссе, развивается и расши- 
ряется дЪятельность портовъ, въ цеховомъ режимЪ пробиваются 
все новыя и новыя бреши, растеть свободная конкуренщя. Съ 
1715 г. по 1792 торговые обороты Франщи учетверились, въ 
то время, какъ въ Англши, приблизительно за тоть же перодъ 
они едва утроились, хотя цифры ввоза и вывоза въ Анри 
выше. Во Франщи въ 1787 г. было ввезено товаровъ на 310 милл. 
ливр., не считая колошальныхъ, и вывезено на 524 м. Л. 

Всф эти цифры показывають, какъ у буржуаз руководя- 
щихл, европейскихъ странъ крЪпла почва подъ ногами въ те- 
чене ХУШ в. Въ другихъ странахъ происходило то же, хотя 
и не въ такомъ быстромъ темп$. И, можетъ-быть, лучшимъ 
показателемъ усп$ховъ торговли и усиленя ея роли въ м1ро- 
вой экономи является положеше мровыхъ биржъ въ ХУШ в. 
Мы знаемъ 1), что послЪ крушеня Антверпенской и Л1онской биржъ 
роль ихъ перешла къ биржБ Амстердамской. Въ ХУП и ХУШ в. 
Аметердамская биржа была, единственной изъ европейскихъ биржъ, 
которая имЪла крупное международное значене какъ для то- 
варныхъ, такъ и для вексельныхъ едфлокъ. Правда, въ ХУП в. 
сдфлки съ бумагами имфли еще чисто мЪетное значеше: коти- 
ровались на биржЪ почти исключительно акщи двухЪъ голланд- 
скихъ компашй, остъ-индской и создавшейся по образцу ея вестъ- 
индской. Международной фондовой биржей Амстердамъ сталъ 
лишь вт, ХУШ в., притомъ скорЪе во второй его половин. Въ 


1) Сы. т, Г ст. «Первыя биржи и револющя цфиъ». 


Биржи. 


щальная 
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1741 г, биржевой указатель содержить упоминаше о 28 м$от- 
ныхъ и лишь 17 иностранныхъ бумагахъ, къ 1788 г. на ряду 
съ 80 м$етными фигурирують 100 иностранныхъ. Къ 1770 г. 
Амстердамская биржа помфстила у себя заграничныхъ займовъ 
на 250 милл. гульд., и это не была еще высшая цифра. Ни 
Лондонская, ни тфмъ боле Парижская биржа не могли итти 
въ какое-нибудь сравнене съ Амстердамской. Только послЪ того, 
какъ Голландля была завоевана французами, нЪкоторую часть 
оборотовъ Аметердамской биржи унаслфдовала биржа въ Франк- 
фуртв-на-Майнф, гдЪ къ тому времени начала уже восходить 
звЪзда Ротшильдовъ. 

Такъ, постепенно, шахлъ за шагомъ, пользуясь воёми благо- 


ль бур- прятными обстоятельствами, буржуаз!я шла впередъ, укрфпляя 


нуаз!и. 


свое экономическое положеше и завоевывая себф мЪето на ши- 
рокой политической арен. 

Первый признакъ ея поступательнаго движен!я заключался въ 
томъ, что она начала отнимать политическое вяне у классовъ, 
которымь еще не такъ давно политическое господство при- 
надлежало безраздЪльно, у представителей землевлад ня. 

Въ Гермаши меньше всего прямыхъ указаный этого рода. 
Но зато сколько угодно косвенныхъ. Тамъ политичесыя иротиво- 
положности между буржуазей и землевладфльческими классами 
разыгрываются на почв территор1альнаго расчлененя. Земле- 
владЪльческая знать, дворянство, была привязана къ династямъ 
многочисленныхь крупныхъ, среднихъ и мелкихъ государетвъ, и 
потому была ревностной носительницей принципа, партикуляризма. 
Для него таможенныя заставы, акцизы, монетная путаница не 
представляли никажихъ неудобствъ, и къ единству поэтому юно 
не стремилось. Буржуаз!я, наоборотъ, уже вь ХУШ в., по м$ръ 
того, какъ развивались промышленность и торговля, вее яснфе 
и яснфе ощущала неудобства раздфлевшя страны на безконечное 
множество отечествъ, которыя смотрфли одно на другое съ не- 
навистью и всЪ преисполнены были высоко-патрлотическаго эго- 
изма, весьма вреднаго для хозяйственной дфятельности. Клас- 
совое сознане уже тогда начинало подсказывать буржуаз!, что 
безъ единства она никогда не выбьется изъ бюрократическихъ 
тисковъ и никогда не отниметь господства у землевладфя. А 
пока она могла только исподволь перекупать дворянеюя земли 
и стараться проникать ко двору, чтобы тамъ вести борьбу съ 
вляшШемъ знати. 
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Если въ Германи этоть процессъ только начинался, то во Ростъ 


Франщи ХУШ в. онъ въ полномъ разгар. Къ тому же здфеь 
онт, виднфе, ибо на ряду со свЪтскимъ дворянскимъ землевлад*- 
шемъ играло огромную роль церковное. Поэтому линйя палтиска 
буржуазнаго капитала сама собою становится шире. Уже налчи- 
ная съ ХУП в. капиталъ, накопленный въ торговл и промышлен- 
ности, идеть въ землю. Мемуары современниковъ (маркизъ 
Булье), сочинешя экономистовь (Мирабо старшй) полны ука- 
затями на то, что дворянсыя земли таютъ подъ напоромъ бур- 
жуазнаго капитала. Дворянство не можетъ сопротивляться этому 
натиску. Феодальная эксплуатащя земли оставляетъ его съ по- 
стоянными дефицитами, и чтобы какъ-нибудь сводить концы съ 
концами, оно вынуждено то и дфло назначать въ про- 
дажу то одинъ участокъ, то другой. Церковныя земли еще не 
вошли въ этоть потокъ мобилизали. Пока, держится старый по- 
рядокъ, ихъ защищаетъ законъ о шаш-шотфе, о неотчуждаемо- 
сти церковныхъ земель. Но въ ХУШ в. можно констатировать 
тоть фактъ, что церковныя земельныя богатства перестають 
увеличиваться. ОскудЪ$ла рука вЪрующихъ, которые вкусили 
плодовъ отъ ращоналистическаго древа просв$тительной филосо- 
фи. ОскудЪль самый земельный фондъ, изъ котораго перковь 
обогалщалась, начиная чуть не со временъ Хлодвига: дворян- 
сыя земли. Да и церкви сдфлалось уже не такъ легко вступать 
во владфНе новыми землями. Въ 1749 г. былъ изданъ знамени- 
тый эдикть о шаш-тогфе, согласно которому церковь должна, 
была уплачивать въ пользу государства одну пятую отказаннаго 
ей имЪшя, если это дворянсый ленъ, и одну шестую, если это 
недворянское имфше. Не у всякаго монастыря и не у всякой 
церкви въ распоряженши находились необходимыя для этого 
средства. Такимъ образомъ дворянсмя имфня тають, церков- 
ныя почти не увеличиваются 1), а земли третьяго сослов1я ра- 
стутт, и растутъ. И становятся со своими новыми методами экспло- 
атаци настолько замфтнымъ явленемъ въ экономической жизни 
страны, что является цЪлая школа теоретиковъ земледЪ льческаго 
капитализма — физократы. 

Въ Англи мы видимъ нЪсколько иную картину. Церковное 
землевладЪе было ликвидировано уже гораздо раньше. Въ 


1) Въ 1784 г. пошлина по закону о таш-шоге достигла едва 300.000 лив- 
ровъ. Другими словами, всего церковь наслёдовала земли на сумму 1 милл. лив- 
ровъ. Это—едва приличное имзне. 
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ХУШ в. торгово-промышленный капиталъ могъ вторгаться въ 
сферу землевлад$шя либо на счеть крупныхъ лендлордекихъ 
земель, либо на счеть земель мелкихъ фригольдеровъ, 1оменовъ. 
У купцовъ и промышленниковъ были всф основаня стремиться 
къ землЪ, потому что посл револющи 1688 года, упрочившей 
парламентское верховенство, главнымъ образомъ земля давала 
доступъ въ парламентъ, т.е. ключъ къ власти. Но лорды сами 
отлично понимали это и отнюдь не склонны были отдавать въ 
руки буржуази земельные цензы. Наюборотъ, они очень стара- 
лись, и довольно успфшно, едЪлаль такъ, чтобы буржуази не 
изъ чего было выкраивать себф цензы. Такой сдЪфлалась въ 
ХУШ в. тенденщшя примфненя закона 1677 г.—0 незаконномъ 
держани (З+афще оЁ Егой4дз). Этоть законъ, изданный при 
Карл И, первоначально имфлъ своей цфлью сосредотоше въ 
рукахъ крупныхъ землевладфльцевъ тфхъ земель, которыми вла- 
дЪли мелые фригольдеры. Онъ давалъ право лендлорду ирекра- 
щать держаше всякой земли, на которую у Юмена нЪтЪ пись- 
менныхт, документовъ, составленныхъ по форм, и держаше ко- 
торой регулировалось только обычаемъ. Когда въ ХУШ в. 
земли 1оменовъ стали переходить въ руки буржуазм, лендлорды 
стали пользоваться закономъ 1677 г., чтобы захватить непроч- 
ныя юменскя земли и не дать имъ перейти въ руки буржуаз!и. 
Первоначальная чисто экономическая тенденщя осложнилась по- 
литической. Свои собственныя земли лендлорды сумфли оградить 
отъь буржуазм законами о майоратЪ и пр., на которыя было 
чрезвычайно щедро землевладфльческое большинство парламента. 
Но 1оменсыя земли все-таки стали переходить во влад$ше 
буржуази въ большомъ количествЪ. Словомъ, въ АнгЛи мы 
имфемъ другую картину, чФмъ во Франщи: буржуазное земле- 
владЪн!е растеть не на счетъ дворянекаго, а на ряду съ нимъ. 
Но оно растеть и становится политической силой. 

Посмотримъ теперь, въ какой мЪрЪ буржуазш удается пр!об- 
щить себя къ политической власти. О Нидерландахъ можно не 
разговаривать много. Тамъ буржуаз!я уже достигла всфхъ своихъ 
политическихъ цЪлей. Генеральные штаты поел смерти Виль- 
гельма Ш (1702 г.) упразднили даже должность штатгальтера, 
и вся полнота власти перешла въ руки наиболЪе богатыхъ 
представителей буржуазш, и хотя въ 1747 г. штатгальтеретво п 
было возстановлено, хотя Вельгельмъ \’ обнаруживалъ деспо- 
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тическая замалшки, но влляне буржуазши оть этого не уменьша- 
лось. Н%Фсколько иначе обстояло дфло.въ Англии. 

Юридически власть, которой англ ская буржуаз!я могла, поль- 
зоваться черезъ парламентъ, была очень невелика. Въ нарла- 
ментъ представители буржуази проходили черезъ узелькую 
дверь того избирательнаго закона, который былъ отмфненъ пер- 
вой револющей и въ интересахъ землевладфльческой знати 
вновь  возстаповленъ реставралией. Мало того, при АннЪ 
(9 Ашпе с. 5) былъ изданъ новый законъ, подтвержденный и 
детализированный при Георг (33 Сеогре И с. 20), еще разъ 
ограничивиИй избирательное право въ угоду землевладфльцевъ. 
До этого времени купцы, владфви!е большимъ имущественнымъ 
цензомъ, свободно могли избираться въ городахъ. Посл изданя 
обоихъ этихъ закоповъ было постановлено, что въ городахъ изби- 
рательнымъ правомъ пользуются только лица, владфющя тамъ 
земельной собственностью, приносящей доходу не менфе 300 фун- 
тов”, въ годъ. Это постановлене, какъ нетрудно понять, лишало 
избирательныхъ правъ цфлую категорю кунцовъ, которые дЗлали 
больше обороты, не владфя землею нигдЪ. 

Такимъ образомъ юридически у буржуази даже стало нЪ- 
сколько меньше политическихъ возможностей. Но это, конечно, 
не значитъ, что вшяве ея не увеличилось фактически. У бур- 
жуази были прямыя связи съ правительствомъ чрезъ головы 
достопочтенныхъ эсквайровъ, засфдавшихъ въ парламеитЪ. Пра- 
вительство не могло не считалься съ буржуазей, когда она 
сдфлалась такой огромной денежной силою. Правительство ну- 
ждалось въ деньгахъ. А у буржуази въ началф ХУШ в. было 
много свободныхъ капиталовъ. Въ 1694 г. компашя купцовъ 
могла, основать англИсюй банкъ, что едва, ли было возможно 
безъ наличности крупныхъ денежныхъ средствъ. ЗатЪмъ, въ 
первой половин$ ХУШ в., учетный проценть держался на, очень 
низкомъ уровнЪ, что тоже свидфтельствуеть объ обиши сво- 
бодныхъ денегь въ Сити. И, конечно, только съ помощью Сити 
Питть Старпий могъ осуществить огромный по тому времени 
заемъ въ 75 милл. фунтовъ. РазумЪетея, капиталисты превос- 
ходно сознавали власть денегъ. Недаромъ были моменты, когда 
законопроекты, которымъ сочувствовало землевлад$льческое боль- 
шинство парламента, не могли пройти вел детв1е сопротивлен1я бур- 
жуази. Такъ было съ проектомъ введен!я акциза, съ которымъ 
въ 1785 г. очень носился Уальноль, и который очень привле- 
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каль землевладфльцевъ. Его провалила буржуаз!я. И если она 
не дЪлала, большихъ усишй для того, чтобы еще въ ХУПП в. 
добиться того, чего она добилась въ 1832 и 1867 годахъ, то 
потому, главнымъ образомъ, что стремлене къ политическому 
вляншо насыщалось у нея сполна въ другомъ мфетЪ. У англй- 
ской буржуази было свое царство, свое обширное поле для 
политическихъь экспериментовъ, — Инд1я. Это былъ своего рода, 
спасительный клапанъ, и если Англи не пришлось никогда пере- 
живать потрясений буржуазной револющи, каюя пережиты были 
Франщей въ 1789 и слБдующихъ годахъ, то, главнымъ образомъ, 
потому, что англская буржуаз!я владфла Инщей. Въ лучшихъ 
условяхъ находилась только нидерландская буржуаз!я, которая 
одновременно и влад$ла Индей и управляла метрополей. 

Въ бытовыхъ отношеняхъ усилене роли буржуазии ярко 
сказывается въ сфер сощальныхъ титуловъ. При консерва- 
тизм$ англичанъ перем$ны, происшедиия въ этой области, озна- 
чали цфлую револющю. «Дашель Дефо, — говорить одинъ исто- 
рикъ,— первый сдфлалъ изумительное открыте, что человЪкъ, за- 
нимающся торговлей, можеть быть джентльменомъ, хотя такое 
смфлое положене вначалЪ было встр$чено съ недов$руемъ». Но 
когда Самъ Джонсонъ объявиль, что купецъ представляеть но- 
вый видЪ джентльмена, скептики вынуждены были смолкнуть. 
Факты экономическаго порядка одержали еще одну побЪду. 

Во Франщи, въ виду ея общаго политическаго положен1я, 
значене буржуазши не было такъ велико. Посл довательный и 
крфико установивиийся абсолютизмъ не былъ такой политической 
формой, при которой общественная группа могла бы легко ока- 
зывать влян!е на, ходъ и направлен!е государственныхъ дЪлъ. 
Кь тому же и сама буржуаз!я не воспользовалась обетоятель- 
ствами, когда они давали ей въ руки ключъ къ установленю 
вмяня. Эдикть 1604 года, установившйй полную свободу про- 
дажи должностей, такъ наз. Га Рае ще, отдавалъ всю бюрокра- 
тическую организащю, сверху донизу, въ руки тВхъ, кто могь 
платить, т.е. въ руки буржуази. А держать въ рукахъ бюро- 
кратическую организащю при установившемся абсолютизм зна- 
чило держать въ рукахъ политическое господетво. Ибо чиновни- 
чество и судъ могли сдфлаться вефмъ послЪ того, какъ при 
Арк® и Иври была окончательно разгромлена феодальная партя. 
Но буржуазя не воспользовалась выгодами своего положеня. 
Когда посл смерти Людовика ХШ феодальная партя нова 
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подняла голову, буржуазя шла съ ней рука въ руку. Фронда 
была движешемъ столько же дворянскимъ, сколько и крупно- 
буржуазнымъ. И если бы буржуазя держалась твердо, коро- 
левская власть не могла выйти изъ Фронды укрЪпленной. Но за 
ифеколько уступокъ экономическаго характера буржуазия голо- 
вою выдала Фронду кардиналу Мазарини. Парижеый парламентъ 
пропустилъ моментъ, когда онъ могъ превратиться въ настоящее 
представительное учреждене, ограничивающее королевскую 
власть. Царотвоване Людовика ХГ” отодвинуло всоф подобныя 
перспективы въ сферу очень отдаленныхь возможностей или, 
лучше сказать, въ сферу невозможнаго. Въ ХУШ в. уже не 
приходилось думать о захват вляншя. Приходилось входить въ 
соглашешя съ властью изъ-за каждаго отдфльнаго повода. Но 
по мВрЪ того, какъ росла торговля и промышленность, росла 
и буржуазя; росла, и множилась. Старыя разслоешя въ ея средф 
сдфлались отчетлив$е. Опредлились окончательно группы. 
Впереди шли крупные финансиеты; генеральные откупщики, 
важнЪйцие поставщики арми и флота, наиболЪе богатые акц!о- 
неры привилегированныхъ обществъ въ родф Салззе 9’Езсотрфе 
или ИндШской компани. За ними — владфльцы государственной 
ренты, потомъ купцы и промышленники, потомъ землевладфльцы 
и домовладфльцы. Весь этоть народъ, разсчетливый, дЪфятель- 
ный и вполнф сознаюций свою силу, относился къ абсолютизму 
съ недовфремъ. Причинъ на это было много. Абеолютизмъ Не 
давалъ простору, необходимаго для свободной экономической 
дфятельности, путалъ коммерческе расчеты своимъ вмфшалель- 
ствомъ, давилъ подобно Сизифову камню на промышленность 
тфмъ, что покровительствовалъ цеховому строю и другимъ пере- 
житкамъ старины. Даже тавя крупныя учрежденя, какъ Учет- 
нал касса, игравшая тогда роль государственнаго банка, и обла- 
давшая огромнымъ акцюнернымъ капиталомъ (въ 1776 г. — 
15 милл. ливр., въ 1789 г. — 100 м. л.) не были застрахованы 
отъ произвола. Ее нфеколько разъ упраздняли и вновь возста- 
навливали, при чемъ всяый разъ капиталъ ее грабили чинов- 
ники и придворные. Залмъ, при абсолютизмЪ государство было 
очень ненадежнымъ должникомъ. Держатели ренты никогда не 
выходили изъ состоянйя тревоги, потому что правительство очень 
любило прибЪфгаль къ банкротству. Для него это былъ способъ 
удобный, такъ какъ обязательства по займамъ поглощали въ 
ХУШ в. половину бюджета ежегодно, и банкротство давало воз- 
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можность на нфкоторое время вздохнуть свободнЪе. А если полное 
банкротство ио какимъ-нибудь причинамъ представлялось веудоб- 
нымъ, то прибфгали къ пониженю процента, къ принудитель- 
ному возвращеншю долга и проч. И регентъ и Людовикъ ХУ 
пользовались такими средствами. Но рантьерамъ все это несло 
разореше или, по крайней мфр$, больше убытки, велЪдетвые круп- 
ныхъ колебанй биржевого курса на государственныя бумаги, и 
они, естественно, готовы были на все, чтобы на, будущее время 
устранить таке эксперименты. ВсЪ эти условя дфлаютъ ©о- 
вершенно понятнымъ стремлене французской буржуаз!и къ вла- 
сти. Во Франщи не было тБхъ клапановъ, которые спасали 
Англию: парламента, черезъ который все-таки можно было до- 
стигать многаго и одно присутстве котораго въ государствен- 
номт. механизм дфлало правительство болфе сговорчивымъ, и 
Остъ-индской кампани, гд$ стремлеше буржуаз! къ власти 
находило полное удовлетворене. Оттого во Франщи буржуазная 
револющя ворвалась со всфми судорогами насимя и однимъ 
ударомъ смела старый абсолютизмъ и его союзника, — феодаль- 
ный строй. 

Въ Германи буржуаз!я не пришла даже къ сознан своей 
силы, потому что экономичесме факты такого сознашя не под- 
сказывали. Но безсозналельно, какъ мы уже знаемъ, буржуаз!я 
безпрерывно работала надъ укрфплешемъ своего значен1я и въ 
культурной области, какъ мы знаемъ 1), ей удалось добиться 
того, что нашональная литература, отьъ Гриммельсгаузена и 
Логау до Лессинга и Виланда и оть Гюнтера до Гете стала 
буржуазной литературой, что общественное мровоззр$ ше и 
наука стали отражать настроевшя и потребности буржуазн. А у 
людей, наиболфе тфсно связавшихъ ‹вою судьбу съ судьбою 
экономическаго роста Германи, уже начинало появляться полити 
ческое сознане, понимане несовмЪетимости существующихъ 
формъ государственнаго устройства, построенныхъ на принципЪ 
полной безотвфтетвенности, съ нервомъ хозяйственной жизни 
эпохи. Вотъ что писалъ, напр., въ 1796 году гамбургемй бан- 
киръ, англичанинъ по происхожденю, чистый нЪ%мецъ по духу, 
Джонъ Паришъ: «Купець всегда долженъ обнаруживать вели- 
чайшую предусмотрительность, когда онъ заключаетъ сдфлки съ 


1) См. во П т. статьи «Германя посл тридцатнл$тней войны» и «Умствен- 
ныя течешя въ Гермаши ХУП в». 
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тЪму, или инымъ правительствомъ. Ибо его положеше слишкомъ 
неодинаково съ положешемъ его контрагента... Для министра 
ничего не стоитъ принести въ жертву какую-нибудь фирму. Пока 
фирма своимъ кредитомъ можеть прти на помощь государетву, 
купца почитають и передъ купцомъ заискиваютъ. Но когда на- 
добности въ немъ больше нфтъ, государственный мужь дралпи- 
руется въ тогу своего достоинства и немедленно забываеть про 
купца... И представляется уже снисхождешемъ, если въ случаЪ 
какихъ-нибудь неправильныхъ дЪйстый жалобы купца будуть 
хотя бы выслушаны, — не говоря уже о томъ, чтобы ихъ при- 
няли во внимане. Во мнЪф говорить не демократическое настрое- 
ше, а дЪловой оцыть»... 

Въ эпохи. для буржуазши критическя, «дфловой опытъ» мо- 
жеть стать и демократизмомъ, и револющей. Когда Паришъ ли- 
салъ эту фразу, его классовое сознаве было, конечно, про- 
свЪтлено французской револющей, и заключительная оговорка, 
можетъ-быть, была не болЪе, какъ привычнымъ жестомъ купече- 
ской осторожности. Такъ, какъ Паришь, думала не вся нЪ- 
мецкая буржуазя. Она не выросла настолько. Но и собственный 
ея «дфловой опытъ», и раскаты бури, ревфвшей за Рейномъ и 
докатывавшейся въ видЪ крестьянскихъ волнений до Саксови 
и Силезм, были хорошими политическими учителями. Пройдетъ 
нЪкоторое время и н$фмецые публицисты, безеознательные идео- 
логи интересовь буржуаз!и, будуть наперерывъ другъ передъ 
другомъ доказывать несостоятельность деспотизма. 

Спрашивается, доходиль ли`жо понимая власти въ Герма- 
ши и вообще въ странахъ экономически болфе отсталыхъ 
этотъ новый фактъ, тоть фактъ, что буржуаз!я пробуждаетея и 
можеть не сегодня-завтра заявить о тхъ политическихъ пра- 
вахъ, которыя принадлежать ей въ мЪру ея сощальной роли. 
НесомнЪино, доходилъ, ибо иначе была бы совершенно необъ- 
яспима та странная политическая форма, которая зовется про- 
свъщеннымъ абеолютизмомъ. НЪть необходимости подробно 
останавливаться сейчасъ на характеристикЪ просвЪщеннаго абео- 
лютизма 1). Достаточно припомнить два его главныхъ при- 
знака: то, что старо-землевладВльчесще привилегированные классы 
лишаются монополн государственной поддержки и то, что въ 
угоду третьему сословю принимаются м$фры, формально клоня- 


1) Ср. т. И, ст. «ПросвЪм. абсолютизмъ въ Германи». 
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пияся къ устаповленно гражданскаго равпоправ!я. Что это озна- 
чаетъ? То, во-первыхъ, что абсолютизмъ пришелъ къ выводу, 
что прежняя опора трона, феодальные классы не заслуживаютъ 
боле исключительной, тревожно-заботливой поддержки, ибо они 
утрачиваютъ реальное основане своей силы. А во-вторыхъ, что 
будущее по всфмъ признакамъ принадлежитъь классамъ непри- 
вилегированнымъ, тфмъ, кто составляеть третье сослоше и прежде 
всего буржуаз!ю. 

И превращене абсолютизма классическаго въ абеолютизмъ 
просв$щенный представляеть собою минимумъ уступокъ, кото- 
рыл дЪфлаются третьему сосломю. Этого минимума не могла из- 
Офжать ни одна самая отсталая въ экономическомъ ютношени 
страна въ Европ. Если не считать Рос@и, гдЪ «просвфщенные» 
эксперименты Екатерины были не болфе, какъ неуклюжими по- 
тугами на политическое кокетство, «проевфщенной» эпидеми не 
Удалось избфжать не только Прусаи и Австри, изъ отсталыхъ 
передовымъ, — но и Неаполю, Испании, Португалии, отеталымъ 
безнадежно. Во Франщи, гдЪ абсолютная власть чуяла, что она 
стоитъ на вулканЪ, могли только принимать отдфльныя мфры этого 
порядка— въ родЪ того закона о тшаш шог4е 1749 г., о кото- 
ромъ говорилось выше; къ выдержанной просвЪщенной политик 
тамъ уже были неспособны. Тамъ говорили: аргез поз ]е Че]аре 
ий пытались урвать, что можно. Въ Голланщи и Англи, конечно, 
не нуждались въ этого рода компромиссахъ. Но въ остальныхъ 
странахт, вЪрили, что компромиссы отдаляютъ часъ крущеня абео- 
лютизма и усердно занимались *просвфщенными опытами. 

Такимъ образомъ въ разныхъ государствахъ Европы мы на- 
блюдаемъ съ ХУШ в$ка различныя стадли въ развити торговли 
и промышленности и соотвфтетвенно этому различныл стадли по- 
литическаго влян1я буржуазии. Но всюду, начиная оть Гол- 
ланди, гдф буржуаз!я властно распоряжается судьбами госу- 
дарства и кончая Неаполемъ, гдф въ безсознательномъ страхЪ 
передъ надвигающимея м$рнымъ шагомъ торгово-промышленныхъ 
классовъ, власть спфшить отмахнуться оть союза съ духовен- 
ствомъ и дворянствомъ и провозглалиаеть равенство всЪхъ передъ 
закономъ,—уже чувствуется нарастающее вллян1е буржуази. И 
все говорить за то, что новый вфкъ, ХХ, будеть временемъ еще 
болёе рЪшительныхъ побфдъ торгово-промышленнаго класса. 

Въ этомъ заключается главное значеше ХУШ в$ка въ исто- 


ри европейской буржуазии. А. Дживелеговъ. 
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Взору наблюдателя Франщи второй половины ХУШ взка пред- 
ставляеть своеобразную картину сочетая самыхъ прогивопо- 
ложныхъ явлен!й: прогресса, и необычайной жизненноети съ одной 
стороны, отсталости и полной ветхости съ другой. Въ эконо- 
мической жизни страны замфтна плодотворная и энергическая 
дфятельность. Быстрымъ темпомъ растутъ промышленность и тор- 
говля. Просвфщен!е дЪлаетъ усп$хи въ широкихъ кругахъ обще- 
ства. Вопросы науки, литературы и въ особенности политики 
одинаково привлекаютъ къ себЪ внимане людей самыхъ разно- 
образныхъ общественныхъ положеши. Общество чутко отзы- 
вается на всякое политическое собыме, а его мнфе вырастаетъ 
въ силу, которой приходится бояться правительству абеолютнаго 
монарха. Но при всемъ томъ эти новыя явлешя должны жить и 
двигаться въ старыхъ общественныхъ и политическихъ рамкахъ. 
Правда, старая монархя должна была примфниться къ новымъ 
формамъ жизни. Правительство Людовика ХУ говорить инымъ 
языкомъ и дЪйствуеть иначе, нежели слуги Людовика ХГУ; 
даже боле того: оно стремится поспФть за, требован1ями времени, 
& иногда и руководить обществомъ въ его новыхъ стремленяхъ. 
Французеюй абсолютизмъ къ концу ХУШ вфка все боле 
принимаетъ оттнокъ просвфщеннаго абсолютизма. Однако прин- 
ципы управлен!я въ сущности своей остаются прежними. Мелочная 
опека правительства, хотя и болфе мягкая, стфеняетъ дфятель- 
ность общества. То, что дается одною рукой, отнимается другой. 


Пособ!я: Е. Газе. Шуоше 4е Егапсе, Фоте 1Х. Раз. 1910. — Л. Отог. 
Визюше Чи герпе 4е 108 ХУТ. Рагз. 1889. — #. Восдит. [Гезргй гёуо- 
шоппате ауапё 1а гвуо]иоп. Рал15. 1878.—,9. Шере. Падене стараго режима 
(цер. подь редакщей №. Тарле). — Токвиль. Старый порядокъ и револющя. — 
П. Ардащевь..—Провиншальная администращя во Франщи при Людовикв ХУГ 
т. 13.—А. Там. Уогвезее Ве Чег {гап20з1зсвеп Веуоайоп, т. 1—2. ТЕБ- 
еп. 1907. — Г. Аванасьевь. Главные моменты министерской дВятельности 
Тюрго. Одесса. 1884. 
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Правительство проводить сть ипрекрасныхъ дорогь и этгимъ 
содфйствуеть росту торговли, но для постройки ихъ оно возобно- 
вляеть тягостную феодальную барщину. Оно хлопочетъь о раз- 
вити земледфля, поощряетъь разработку пустошей, содЪйствуеть 
земледЪльческимъ обществамъ, но въ то же время сохраняеть 
весь порядокъ феодальныхъ повинностей и стЪенен1й. Все новое, 
свЪфжее, что призвалю жить и развиваться въ будущемъ, все это, 
можно сказать, существуеть не благодаря дфятельности прави- 
тельства, а скорфе вопреки ему. Въ общественномъ строф Фран- 
щи непоколебимо стоять мноМя учреждешя стараго порядка, 
иногда ведуция свое происхождеше отъ среднихъ вЪфковъ. Си- 
стема налоговъ попрежнему несправедлива и убыточна для госу- 
дарства, привилеми и отличя попрежнему выдфляютъ изъ массы 
народа и изъ круга интеллигентнаго общества небольшую группу 
дворянъ и духовныхъ. Въ этихъ старыхъ сословныхъ дфлешяхъ 
буржуаз1я остается безъ мФета. Состоятельный буржуа по своему 
значеню, кругу общества и привычкамъ жизни стоить рядомъ 
съ дворяниномъ, но офищально онъ относится къ еЪрой масоЪ 
простого народа—41етз ефаф. Этотъ порядокъ своими неожидап- 
ностями, пестротой и неопредЪленностью похожь на, администра- 
тивную карту Франщи того времени. Какъ на этой картф часто 
неизвЪфстно, къ какой провинщи относится то или иное м$етечко, 
& дворъ одного владфльца иной разъ дфлится на двЪ половины, 
принадлежания къ разнымъ округамъ, такъ и въ общественномъ 
быту того времени часто не знаешь, въ какую категорю отнести 
то или иное явлеше, а два явленя, близмя въ одномъ отношенши, 
оказываются глубоко различными въ другомъ. 

Потребность въ иреобразовашяхъ чувствовалась давно. Но со- 
знане того, какъ глубоко должны были захватить они всю сощаль- 
ную структуру, долго оставалось чуждымъ какъ правительству, 
такъ и самому обществу. Когда умеръ Людовикъ ХГУ, неясное 
стремлеше общества къ измфиеню существующаго порядка не 
отлилось ни въ какой общ планъ преобразованй. Потребовался 
цфлый почти вЪкъ горькихъ опытовъ и интенсивной работы мыели 
французскаго общества, чтобы притти къ сознанйо того, что улуч- 
шене малерлальныхъ рессуреовъ государства мыслимо только при 
услов!и коренной ломки воЪхъ существующихь устаповленй. 

Въ сфер финансовъ всего острфе чувствовались недостатки 
настоящаго порядка, и наиболфе энергичныя попытки реформы 
въ царствоваше Людовика ХУ происходили именно въ этомъ 
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вфдомствЪ. Но всЪ эти попытки разбивались о дружное сопро- 
тивлене привилегированныхъ, а инищаторы ихъь ие разъ пла- 
тились потерею должности. Друмя попытки миниетровъ Людовика 
ХУ исправить многообразные недостатки и злоупотребленя въ 
арм1и или въ систем народнаго хозяйства имфли мало значення 
и большею частью останавливались на полдорогв. Общество 
относилось ко всЪмъ этимъ реформаторскимъ попыткамь или без- 
участно или съ недовзмемъ и враждой. Почти во всякой ре- 
формЪ, касающейся матеральныхъ интересовъ, подозрЪвали зад- 
нюю мысль правительства или еще повыжать денегъь въ пользу 
казны или доставить какую-либо выгоду лицамъ, причастнымъ къ 
правительству. Къ тому же мысль и жизнь общества и его офи- 
щальныхъ вождей въ течене ХУШ вфка далеко разошлись. Об- 
щество выработало себЪ политичеесме и сощальные идеалы, чу- 
ждые правительству и всему существующему строю. Сквозь без- 
порядокъ и произволъ этого строя въ дали будущаго лучше 
представители общества видфли стройныя и величественныя очер- 
таня новаго государства, построеннаго на принципахъ справед- 
ливости и разума. Осуществить его по общему миЪн!о могла, только 
верховная власть. Но люди, стоявше у власти теперь, ие годи- 
лись для трудной работы созиданя. Не годился для нея и старый 
король. Надо было ждать появлевя у власти новыхъ людей. 
Вотъ почему восшестве на престоль юнаго Людовика ХУ про- 
будило общ энтуз1азмъ и обиия надежды. 
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Когда Людовикъ ХУТ вступилъ на престолъ, ему шелъ два- 
дцатый годъ. Въ истори евролейскихъ монарх трудно указать 
другой моментъ, когда король такъь мало былъ бы пригодепъ 
для ТЪхъ задачъ, которыя ставить ему его высокое призваше. 
Юный монархъ быль почти круглый невфжда; въ позналйяхъ 
и развитш онъ далеко уступалъ многимъ изъ своихъ подданныхъ. 
Кое-какъ и кое-чему онъ подучилея уже потомъ, когда почув- 
ствовалъ на себЪ всю тяжесть своихъ обязанностей, всю серь- 
езность своей роли. Здраваго смысла онъ не быль лишенъ, но 
тщетно стали бы искаль въ немъ тЪхъ драгоц$нныхъ качествъ 
ума и воли, которыя для избранныхъ натуръ пополняютъ съ 
избыткомъ недостатокъ подготовки и отчасти замфняють про- 
бЪлы образованя. Вт, этомъ отношени онъ обладалъ скорфе 
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отрицательными качествами. Онъ былъ робокъ по натур и пу- 
галея сложныхъ задачл, государственнаго управления. Его воля 
была мягка и быстро подчинялась разнообразнымъ, часто про- 
тивоположнымъ влянямъ. Никто не могъ быть увфренъ за его 
дфйствя и взгляды въ завтралинй день. Эта, апатичная патура 
знала одну только страсть—охоту. Предаваясь охотЪ, король 
забывалъ политику. Онъ могь еще цфлыми днями заниматься 
слесарнымъ мастерствомъ, но напрягать свою мысль надъ рёше- 
шемъ государственныхь дфль было выше его силъ. Эти дфла 
онъ предоставлялъь рфшеншю т$хъ, кто въ данный моменть наи- 
боле привлекалъ его симпалчи или покорялъ его волю. А если 
таковыхъ не было, и онъ чувствовалъ себя одинокимъ передъ 
р+шешемъ труднаго вопроса, онъ плакаль цфлыми часами. Въ 
этомъ выражалось его доброе сердце. Но такой пассивной добро- 
тою, которую цфнили въ немъ мноше, онъ принесъ неизм$римо 
больше вреда, чфмъ пользы, и своему пароду и самому себЪ. 

юръ мм- На первыхъ же шагахъ новой дфятельности Людовика ХУ 

"ТРОВЪ, ожидала, трудная задача: выборъ совфтниковъ и министровъ. Оста- 

а. вить старыхъ непопулярныхъ министровъ его предшественника 
было невозможно. Но при отсутетыи у короля самостоятельности 
сужденя и опыта выборъ новыхъ совзтниковъ совершился подъ 
вмянемъ придворныхъ парт и вышель случайнымъ. Это имфло 
огромное значеше для будущаго. Своимъ первымъ совфтникомъ 
король сдЪлалъ графа Морепа, который н$когда по волЪ мар- 
кизы Помпадуръ потеряль м$ето морского министра. Морепа, не 
былъ лишенъ даровашй; онъ былъ даже сторонникомъ реформъ, 
но прежде всего это быль царедворецъь стараго типа: реформы 
не должны были слишкомъ задфвать интересы могущественныхъ 
лицЪ. Какъ свЪтомй челов$къ, онъ слишкомъ легко смотрфлъ на 
серьезныя затруднен1я государства. Ему-то и ввфрилъ свою яе- 
опытность молодой король и сохранилъ это довфре до самой 
его смерти 1). Выборъ Морепа удовлетворилъ партю род- 
ныхъ короля, боявшихся возвращеня къ власти Машю, ко- 
торый былъ генеральнымъ контролеромъ при Людовик ХУ и 
поплатился своею должностью за слишкомъ см$лые реформатор- 
сме планы. Но вскорз въ министерствЪ появился человЪфкь 6бо- 
ле опасный для враговъ реформы, человЪкъ, впрочемъ, мало 
извЪетный въ большой публик —Тюрго. 


1) Морепа умеръ въ 1781 году. ПослБ него сильнымъ вмянемъ на короля 
пользовался министръ иностранныхъ дфлъ, Верженнъ. 
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Если необходимость реформъ для Франщи была сознана, если 
серьезно хотЪли приступить къ ихъ осуществлению, то трудно 
было найти челов$ка, болфе подходящаго для роли реформа- 
тора, нежели Тюрго. Въ течен!е тринадцати лфтъ Тюрго зани- 
малъ постъ интенданта Лимузена. Интендантъ по сущности своей 
должности вФдалъ въ своемъ округЪ все, что относилось къ адми- 
нистраци и финансамъ. Отличаясь исключительною работоепо- 
собностью и добросовфстностью, Тюрго входилъ во вс детали 
своихъ полномоч и невозможно было зналъь свое дфло лучше, 
нежели зналъ его онъ. На примфрЪ одной провинщи Тюрго изу- 
чилъ всф злоупотребленя и недостатки,оть которыхъ страдала 
администрац1я и сошальный быть Франщи. Но и немноге изъ 
администраторовъ сдфлали столько для ихъ искоренешя въ пре- 
ДЪлахъ своей компетенщи, сколько сдЪлалъ Тюрго въ Лимузен$. 
Тюрго реформировалъ способъ раскладки и взимашя тали, 
замфнилъ денежною повинностью дорожную барщину, увеличиль 
сть дорогъ, содЪфйствоваль свободЪ хлфбной торговл и сво- 
бодЪ промышленности, стремился повысить народное образоване. 
Эта, дЗятельность снискала ему глубокое уважене и горячую 
любовь жителей его провинщи. Но достоинства Тюрго не огра- 
ничивались опытностью и практическими свфдЪвями. Тюрго былъ 
также и человфкъ теор, человфкъ глубокаго образованя и 
научной подготовки. Политико-экономическе взгляды Тюрго, 
близк!е къ теори физ1ократовъ, представляютъ цЪлый этапъ въ 
развити науки. Но опъ обладалъ познанями и въ другихъ наукахъ, 
истори, географ1и и естествознаши. Это былъ всеобъемлющий и 
притомъ богатый оригинальными идеями умъ. Къ этимъ дарован1- 
ямъ . присоединялись качества, неопфнимыя въ государственномъ 
человЪкЪ: честность, искренность, преданность своей идеЪ и пол- 
ное отсутстве личнаго интереса. Но ему не хватало какъ разъ 
того, чфмъ былъ такъ силепъ Моренпа. Онъь не былъ царедворцемъ. 
Онъ не умфлъ придавать своимъ проектамъ мягкую форму, дз- 
лать ихъ пр1емлемыми для лицъ, близкихъ ко двору и правитель- 
ству, да, впрочемъ, это и по самой сущности его реформъ было 
невозможно. Ему не хватало ловкости въ обращени. Потому- 
то дворъ и министры ©коро оказались настроены противъ его 
личности, какъ и противъ его см$лыхъ начинаний. 

Впрочемъ, на первыхъ порахъ и король и Морепа, едва ли 
думали о реформЪ. Самое назначеше Тюрго приписываютъ влу- 
чаю, & пость морского министра, на который онъ быль призванъ 
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сначала, былъ сравнительно неважной должностью. Своимъ на- 
значенемъ онъ былъ обязанъ рекомендалМи одного своего школь- 
наго товарища госпожф Морепа. Правда, уже раньше король обра- 
тиль на него вниман!е въ своемъ совфтЪ. Быть-можетъ, назна- 
чешемъ Тюрго хотфли привлечь па сторону новаго правительства, 
философовъ и экономистовъ, суждеше которыхъ имфло вл!- 
яше на общественное мнЪше. 

стано- Новое царствоване началось съ либеральной и популярной 

1е пар- иузры, въ которой Тюрго принималъ лишь незначительное участе, 

Ч но которая имфла важныя послфдетя для дЪла реформы — съ 
возстановлен1я парижскаго парламента. 

Право парламента регистрировать королевсме эдикты и воз- 
ражать на нихъ, если не ограничивало, то во всякомъ случаЪ 
значительно стфеняло власть французекихъь королей въ ХУ! 
и ХУЦИ в$к$. Людовикъ ХГУ заставилъ замолчать и нарламентъ. 
Изъ «верховной» палаты это учреждеше превратилось просто въ 
«высокую». Но какъ только старый король умеръ, корпоращя су- 
дебныхъ магистровъ вновь подняла голову. Право ремонстращй, 
отнятое МЛюдовикомъ ХГУ, парламенть вернулъ себ при 
регентф. Съ этихъ поръ снова начинается оппозищя парламента 
правительству, идущая черезъ все царствован!е Людовика ХУ. 
Въ вопрос объ отношеняхъ галликанской церкви къ Риму и 
въ вопрос финансовыхъ реформъ парламентъ держится точки 
зрфн!я, противоположной правительству, и пытается сдфлать не- 
дфиствительными его распоряжен!я. Протесты парламента, правда, 
ограничивали королевскй деспотизмъ. Но, состоя изъ предета- 
вителей привилегированнаго класса, парламенть быль въ сущ- 
ности помфхой для реформъ даже въ томъ скромномъ масштабЪ, 
вЪ которомъ допускало ихъ правительство Людовика ХУ. ТЪмъ 
не менфе въ обществ, утомленномъ произволомъ абсолютизма, 
протесты парламента находили полное сочувстые. Немноге ви- 
ДФли, что парламенть борется не за новыя идеи, но въ силу кор- 
поративнаго духа, за свои права и привилети своихъ членовъ. 
Къ концу вфка, когда политическая мысль передовыхъ круговъ 
выработала теорю государства, построеннаго на естественномъ 
прав и общественномъ договорЪф, парламенть тоже выставилъ 
свою теорю ограничен!я монархи. Отдфльные парламенты, т.-е. 
парижехй и провинщальные стали разсматривать себя какъ ча- 
сти едияаго общефранцузскаго парламента. Онъ являлся учре- 
ждешемъ, представлявшимъ нащю и ея интересы въ отсутстые 
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Генеральныхъ Штатовъ. Эту теорю онъ противопоставилъ взгляду 
Людовика Х\, что вся законодательная власть сосредоточивается 
въ монархЪ. 

Однако въ послфдюе годы царствованя Людовика ХУ’ пра- 
вительство сознало, что парламенты представляютъ серьезную 
угрозу монархи. Канцлеръ Мопу провель реформу парижекаго 
парламента, главною цЪлью которой было уничтожеше права, ре- 
монстращй. Но новое судебное учреждене, покорное вол ко- 
роля, вызвало только нападки общества. Противъ реформы были 
кажъ ТЪ, кто не понималъ, что парламенть въ сущности залщища- 
еть ДФло сощальной реакщи, такъ и ть, интересы которыхъ на- 
ходили защиту въ его протестахъ. Только маленькая группа лю- 
дей просвфщенныхъ и литераторовъ привЪтетвовала ее, какъ 
устранен!е препятств!й для преобразований. 

Восшеств!е на престолъь Людовика ХУТ воскресило надежды 
уволенныхъ магистратовь и ихъ союзниковъ изъ аристократи 
и буржуазш. Парижеюй парламентъ былъ популяренъ, какь един- 
ственный оплоть противъ абсолютизма, и общественное мнзше 
требовало его возстановленя. Не безъ колебан!я уступилъ король 
этимъ требовамямъ главнымъ образомъ подъ вмящемъ Морепа, 
искавшаго популярности. Канцлеръ Людовика ХУ, Мопу, авторъ 
реформы. былъ отставленъ. Уволенъ былъ и генеральный контро- 
леръ Терре. Оба эти министра въ глазахъ народа были вопло- 
щенемъ произвола и деспотизма. На м$ето Терре былъ назна- 
ченъ Тюрго. Парижек@ парламентъ былъ возстановленъ. Эти мфры 
гызвали оби!й восторгъ. Но возстановлеше парламента, оказалось 
впослфдетв!и роковымъ для дфла реформы. 

Инищатива преобразован! исходила отъ самого Тюрго. Король 
и Морепа только посл довали его планамъ. Тюрго глубоко вЗрилъ 
въ силу идей. Ему казалось, что если истина однажды найдена, 
она должна воплотиться въ жизненныхь отношеняхъ, устраняя 
на своемъ пути противорЪ$чашуя ей традищи, предразсудки и 
частные интересы. Тюрго былъ далекъ отъь «исторической» точки 
зрн1я, видящей какъ разъ въ этихъ явлешяхъ главныхъ двига- 
телей развитя общества. Мы увидимъ впослЪдетв! и, какъ соби- 
ралея онъ, отрицая исторйю, перестроить весь общественный по- 
рядокъ Франщи. Но Тюрго понималъ, что факторы, враждебные 
справедливымъ идеямъ, не уступають имъ безъ борьбы, и въ 
прим$нени къ жизни истинъ, казавшихся ему очевидными, дЪй- 
ствовалт осторожно, ста} аясь первое время щадить слишкомь 
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опасныхь противниковъ. Такъ онъ будетъ всегда уступчивъ по 
отношеню къ церкви и высшимъ прелаламъ. Проводить идеи 
вЪ жизнь должна королевская власть. Поэтому Тюрго былъ сто- 
ронникомъ абсолютизма. Но и абсолютный король былъ для него 
лишь слугою общаго блага. Только какъ общественное призва- 
не ставилъь онъ высоко королевскую власть. Самъ же король 
былъ для него такимъ же челов$комъ со слабостями, какъ и 
вс. Онъ обращался къ нему какъ къ человЪку и иногда очень 
сурово указывалъ ему на его недостатки. Сторонникъ абеолю- 
тизма, Тюрго былъ въ то же время приверженцемъ индивиду- 
альной свободы и врагомъ вефхъ стБеневй частной дфятель- 
ности. Предёлы для личной инищативы въ торговл и промыш- 
ленности, сословныя перегородки, обособленныя организащи, фео- 
дальныя повинности, все это насл де средневфковья должно 
было пасть. А рядомъ съ этимъ должна была усилиться и ко- 
ролевская власть. Такова была программа Тюрго. 

Эта, программа должна была быть выполнена постепенно, но 
безъ замедления. Всего настоятельнфе была необходимость вне- 
сти порядокъ въ финансы. На 325.300.000 ливровъ расходовъ 
въ 1774 году казна располагала лишь 276.700.000 ливровъ до- 
ходовъ, слЪфдовательно дефицить равнялся 48.600.000 ливровъ. 
24 августа Тюрго представилъ королю планъ дальнфишей финан- 
совой политики: «Впредь не должно быть ни банкротства, ни 
новыхъ налоговъ, ни займовъ». Этими словами отвергались въ 
корнз вс прежне финансовые пруемы. Тюрго дЪйствительно уда- 
лось улучшить состояне финансовъ. Это было достигнуто ря- 
домъ отдфльныхъ мЪръ, такъ какъ общая реформа финансовъ 
могла быть лишь посл детиемъ предварительныхь сощальныхъ 
преобразованй. Эта общая реформа, конечно, должна была пре- 
жде всего коснуться тали, самаго важнаго, но и самаго несовер- 
шеннаго по принципу раскладки и взиман1я налога. Ло прове- 
деня необходимой для этого сощальной реформы Тюрго усп$лъ 
только улучшить способъ взиман1я тали, уничтоживъ круговую 
поруку при ея уплат$. 

Первыя же м$ры Тюрго сильно затронули интересы откутици- 
ковъ косвенныхъ налоговъ. Громадная часть доходовъ, минуя 
казну, попадала, въ ихъ руки. Такъ, въ 1776 году изъ 370 милл!о- 
новт, дохода на ихъ долю пришлось 90 миллюновъ. Заборы каз- 
начейства впередъ въ счетъ будущихъ поступленй (апйе!ра%10п3) 
давали тоже огромный доходъ откупщикамъ и банкирамъ, ссужазв- 
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шимъ въ этомъ случа казну. Откулъ былъ, кромЪ того, стФфени- 
телень и разорителенъ для населеня, ибо, взимая налоги, от- 
купщики дЪйствовали безпощадно. Капиталы ихъ были огромны. 
По одному извЪетшю, за 50 лЪть послЪ 1726 года откушцики 
выручили 1719 миллоновъ ливровъ. Доли нфкоторыхъ изъ нихъ 
исчисляются десятками миллоновъ. Но вмяне откупщиковъ опи- 
ралось кромЪ капитала еще на связи при дворЪ и въ аристокра- 
тш. Помимо обогащеня на счетъь откупщиковъ путемъ браковъ 
и гучастя въ ихъ операщяхъ, члены аристократии попросту полу- 
чали крупные куши за покровительство имъ въ видф тажъ на- 
зываемыхъ сгойрез и пеней. Въ спискЪ крупье и пенеюонеровъ 
мы встрЪчаемъ имена такихъ высокихъ особъ, какъ Марйя Анту- 
анетта и тетка короля. Въ народЪ вмяне откупщиковъ поддер- 
живалось цЪлой армей изъ трехсоть тысячъ агентовъ по сбору 
налоговъ. Очевидно, что реформа откупа затронула бы интересы 
огромнаго числа лицъ и среди нихъ многихъ высокопоставлен- 
ныхъ. Тюрго поэтому не рфшилея уничтожить всю систему. Но 
онъ изъяль часть Налоговъь изъ вфдфюя откупщиковъ, сокра- 
тивъ этимъ ихъ выгоды и потери казны. Онъ уничтожилъ также 
ихъ соляную монополшюю въ центральныхъ провинщяхъ. Спор- 
ные случаи между плательщиками и откупщиками, гдф правота, 
сторонъ была неясна, онъ предписалъ р$шаль впредь въ пользу 
плательщиковъ, тогда какъ раныпе дфлалось наоборотъ. Тюрго 
не удалось уничтожить обычай сгопрез и пенай, но онъ угово- 
рилъ короля не назначать болфе новыхъ пенеонеровъ и крупье 
на счетт, откупа. 

Стремясь къ экономи всюду, гдЪ это было возможно, Тюрго 
добровольно уменьшилъ свое жалованье съ 142.000 ливровъ до 
82.000. Но попытка сократить огромныя пенаи придворныхъ и ми- 
нистровтъ, ему не удалась. Зато онъ уничтожилъ часть безполезныхъ 
должностей и уменьшилъ расходы по взиманйю приблизительно на 
6 миллоновъ ливровъ. Въ результат вофхъ этихъ мёръ Тюрго 
удалось уплатить часть долговъ и къ 1776 году свести дефицитъ 
къ сумм менфе 17 милмоновъ ливровъ. Послфдняя финансовая 
мфра Тюрго, учреждеше Учетной кассы, которая, кромЪ выпуска 
банковыхъ билетовъ, должна была производить банковыя опера- 
ци, содфйствовала пониженю учетнаго процента, такъ какъ для 
нея этоть проценть былъ ограниченъ 4%. 

Гораздо болфе р$шительный характеръ носятъь друшя ре- 
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реформы хлЪбной торговли. Со временъ Кольбера, интересы зе- 
мледьмя были подчинены во Фралщи интересамь промышлен- 
ности. Ради ея развитя стремились поддержать низюя цЪфны на, 
хлЪбъ; впрочемъ, дешевизны хлЪба добивались и велфдетые за- 
боты о продовольстви народа. Таковъ источникъ искусственной 
регламентади хлфбныхъ цфнъ и всей торговли хлЪфбомъ. Эта 
регламентаця выразилась въ запрещени внфшней торговли и тор- 
говли внутренней между провинщями. Но государство руково- 
дилось при этомъ и совершенно иными соображенями, а именно 
интересами фиска. За деньги оно поддерживало старыя привиле- 
пи и монополм и даже создавало новыя. Учреждались должно- 
сети рыночной полищи, въ большинствЪ случаевъ пенужныя, а 
покупщикамъ ихъ предоставлялось право взимать разнаго рода 
сборы съ торговли хлЪбомъ, какъ проценть на отданный пра- 
вительству капиталъ. Право взимать пошлины продавалось и цЪ- 
лымъ городамъ. Особенно много тажихъ должностей было въ Па- 
рижз и Руан. Создавались также и компани хлЪфбныхь мо- 
нополистовъ въ городахъ. Главныя торговыя артерши, большя 
рЪфки, для хлфбной торговли были перерфзаны въ Руанф, ИШонЪ 
и Бордо благодаря транзитнымъ пошлинамъ, а въ округ$ Па- 
рижа полнымъ запрещешемъ вывоза хлфба, изъ его предЪловъ. 
Но и самая продажа хлЪба была обременена разнообразными по- 
борами и стфенительными правилами на всякой стади обм$на. 
Такъ, въ Парижскомъ округ нельзя было продавать хлЪбъ въ 
пути, а непремнно на рынкЪ, предписывалось оставлять хлЪбъ 
на возахъ или баркахъ, запрещено было развязывать мЁ8шки и 
продаваль хлЪбъ долЪе 11 дней по привозЪ. 

Система регламентащи не устранила, однако, ни высокихъ 
цфнъ, ни голодовокъ. Подъ вмяшемъ англйскихъ порядковъ и 
идей физ1ократовъ при ЛюдовикЪ$ ХУ началось движеше въ пользу 
свободы торговли. Результатомъ его явилась отмЪна запреще- 
ШИ эдиктами 1754, 1763 и 1764 годовъ. Но они лишь принци- 
шально провозгласили свободу; фактически она была, невозможна, 
ибо многочисленныя мелыя преграды были оставлены. Реформа 
потери ла. неудачу и въ концЪ 60-хь годовъ была отм$нена. 
Помимо частныхъ интересовъ, съ которыми была связана си- 
стема, регламентажи хлЪбной торговли, она находила себЪ оправ- 
дан1е также и во взглядахъ народной массы, привыкшей къ уста- 
новленному порядку и въ системБ опеки видфвшей средство про- 
тивъ отлива хлЪба въ другйя м$ета, дороговизны и голодовки. 
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Но въ сохранеши существующаго порядка было сильно заинтере- 
совано и могущественное «общество голодовки» (расе 4е 
Фалолье) 1). 

Тюрго снова вступилъ на тоть путь, который быль пачатъ, 
но затЪмъ покинуть правительствомъ Людовика ХУ. 13 сентября 
появился эдиктъ, разрЪшави!й свободную торговлю хлЪбомъ вну- 
три страны и привозъ его изъ-за границы. Вывозъ изъ Франщи 
разрЪшенъ не быль. Въ предисловии къ эдикту Тюрго отвер- 
гаеть основашя въ пользу регламентащи. Страхъ передъ коле- 
башями цЪнъЪ папрасенъ; они вфдь такъ же неизбЪжны, какъ и 
самые неурожам. Недостатка въ хлЪбФ можно избЪфжать не регла- 
ментащей, но лишь свободой торговли. Чтобы дать время новому 
порядку установиться и предупредить возможность недостатка 
хлЪба, Тюрго устроилъ хлЪфбные склады, откуда булочникамъ 
Парижа въ случаЪ нужды выдавалось бы извфстное количество 
хлЪба. 

МЪра Тюрго была ветрЪчена неодинаково. Сторонники ре- 
формы ликовали. Вольтеръ писалъ: «провинщя долго ироливала, 
слезы отчаявя; теперь он емфнились слезами радости». Земле- 
владЪльцы, арендалоры и купцы радовались свобод. Но про- 
тивъ нея были монополисты, ‘у которыхъ отнималась возмож- 
ность спекулящи и барышей, парламентъ, который терялъ право 
надзора ва снабженемъ столицы хлзбомъ и, наконецъ, простой 
народъ, боявиИЙся повышеня пЪнъ, привыкпий къ опекВ и не 
понимавиИй, что въ конечномъ результат мЪ$ра для него вы- 
годна. 

Одно обстоятельство подвергло мЪру Тюрго серьезному испы- 
таншо. Урожай 1774 года былъ плохъ, и при неорганизованности 
подвоза изъ-за границы цфны на хлЪбъ поднялись. Народъ и 
противники свободы приписали это мзрф Тюрго. Весною 1775 года 
стали разноситься слухи, что дороговизна, вызвана скупками част- 
пыхъ лицъ Въ апрфлЪ въ ДижонЪ, Никарди и Иль де ФранеЪ 
начались волнен1я. Толпы народа разбивали лавки съ хлЪфбомъ, 
но не брали его себЪ, а выбрасывали или истребляли. Постепенно 
бунтовщики приблизились къ Парижу и 2 мая появились въ Вер- 
салЪ, наводнивъ улицы и даже дворъ замка. Они требовали де- 
шеваго хлфба. Администращя и полищя дфйствовали вяло. На- 
чальникъ гвардли, охранявций версальскй рынокъ, обЪщалъ даже 


1) См. статью «Государственное хозяйство стараго порядка», т. П, стр. 241 
и сл$д. 
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понижене цфны до двухъ су. Тюрго быль въ Нарижф. Съ согла- 
я короля онъ хотёлъ быстро подавить мятежъ, но начальникъ 
полищи Ленуаръ, противникъь хлЪбной реформы, явно потвор- 
ствоваль бунтовщикамъ. Они проникли въ Парижъ и стали по- 
вторять здЪсь свои безчинства. Каюя-то личности раздавали день- 
ги народу, подстрекая его къ мятежу. Тогда Тюрго началъ дЪИ- 
ствоваль рзшительно. Ночью на 4-0е мая онъ былъ облеченъ 
военною властью, отрёшилъ оть должности Ленуара, окружить 
рынки войсками и подъ страхомъ смерти запретиль сборища. 
Надъ захваченными мятежниками быль наряженъ судъ превоталь- 
пой комисош, а протесть парламента противъ нея и заступни- 
чество его за мятежниковъ энергично отклонены королемъ. Къ 
6-му мая спокойств!е возстановилось въ Нарижф, а черезъ нБ- 
которое время и въ провинщи. Невозможно съ достов5рностью 
сказать, кто былъ виновникомъ этого движеня, получившаго 
назваше «мучной войны» (а ваегге Чез Рагллез). Весьма, воз- 
можно, что оно совершилось при участи, а, можетъ-быть, и по ини- 
щатив% враговъ Тюрго, иридворныхъ, откупщиковь и монопо- 
листовъ. 

Однако Тюрго не былъ устрашенъ волненями, и реформа не 
остановилась. М$ры 1774 года только высказали новый прин- 
ципъ свободы, который провозглашался и при Людовикз ХУ еще 
болфе рфшительно, чфмъ теперь. Но чтобы сдфлать его примЪ- 
нимымъ на дфлфЪ, необходимо было уничтожить всю сЪфть мЪет- 
ныхъ стфененй и ограничен, расчистить дорогу для обращенля 
хлЪба внутри Франщи. Тюрго работалъ надъ этимъ весь 1775 и 
начало 1776 года, не смущаясь критикой и нападками враговъ. 
ЭдЪеь-то и пригодились его громадная опытность и основалель- 
ное знакомство со всфми ‘условями дфла. Прежде всего были 
уничтожены ввозныя и рыночныя пошлины въ пользу должност- 
ныхъ лицъ въ городахъ. Дороги по Рон и ГарониЪ стали сво- 
бодны ©ъ отмфною транзитныхъ пошлинъ въ ЛюнЪ и Бордо. 
Веего позднфе была освобождена хлфбная торговля въ Парижф, 
гдЪ въ пользу должностныхъ лицъ рыночной полищи взималось 
4 миллона ливровъ пошлинъ въ годъ. Эти должности были уничто- 
жены уже февральскимъ эдиктомъ 1776 года. Такимъ образом 
торговля стала свободна, и по Сен. Вс эти частныя мЪры пока- 
зываютъ, что реформа Тюрго была не простымъ провозглаше- 
шемъ голаго принципа, но детально и глубоко продумапною м$- 
рою практическаго дзятеля. 
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Борьба за свободу хлЪбной торговли взяла много внимая 
и энерми; но и друПя реформы откладывать было невозможно, 
и Тюрго дЪлалъ н%еколько дЪлЪ сразу. 

Среди прочихъ тягостей стараго порядка населее Франщши Дорожна 

сильно страдало отъ патуральной дорожной повинности. Съ барщина 
1737 года, когда, она была введена, повсюду, населене придорож- 
ныхъ общинъ было обязано около двухъ недфль въ году про- 
водить надъ постройкой новыхъ дорогъь и починкой старыхъ. 
Такимтъ образомъ повинность падала лишь на часть паселеня, 
но и вт средЪ обязанныхъ ею она, благодаря невздЪню инже- 
неровъ и злоупотребленямъ чиновниковъ, распредЪлялаеь не- 
равном рно. Еще интендантомъ Тюрго реорганизовалъь барщину 
въ своей провинщи, зам$нивъ ее денежнымъ взносомъ. Теперь, 
по настояню своихъ друзей и сотрудниковъ, онъ принялся за 
реформу ея во всемъ королевствЪ$. Въ мемуарЪ королю онъ ука- 
зывалъ, что болфе всего дорогами пользуются собственники, & 
между тфмъ именно они вовсе не содфйствуютъ ихъ постройкв 
и содержаншю. Не елфдуетъ смущаться протестами, которые они 
подымутьъ противъ обложен1я ихъ налогомъ на содержаше до- 
рогъ. Такъ привилегированные поступаютъ всегда. Мемуаръ уб$- 
дилъ, даже растрогалъ короля картиною бЪдетй и тягостей 
народа, и онъ далъ свое согласме на, реформу. ЕЙ предшество- 
вали подготовительныя мЪры 1775 года. Циркуляромъ 6 мая, 
т.-е. въ день подавленя мучной войны, Тюрго предписалъ интен- 
дантамъ временно пр1остановить отбываше барщины. Нотомъ онъ 
запросилъ мнфню ихъ насчеть желалельности реформы. Боль- 
шинство интендантовъ высказалось въ ея пользу. 

Казалось, дфло реформъ было обезпечено и шло полнымъ Безуспви 
ходомъ, Реакщюнная пармя при дворф, ханжи, раздралкенные НОСТЬ 9 
тЪмъ, что Тюрго разрфшилъ продажу мяса во время поста, и рии 
сторонники Шуазёля, мечтавние вновь поставить его у власти, ке 
употребляли всЪ усимя, чтобы подорвать довЪр!е короля къ 
Тюрго. Но Тюрго сумфлъ увлечь короля. Казалось, Людовикъ ХУТ 
искренно желалъь облегчить народъ, горькую долю котораго 
Тюрго умфлъ нарисовалъь ему яркими и правдивыми чертами. Рас- 
крывая язвы Франщи, Тюрго апеллировалъ къ чувствамъ Людо- 
вика, какт, человЪка, а не самодержца. Когда кто-то намекнулъ 
королю на безв$р1е его министра, онъ возразилъ: «Какое мнЪ 
дфло; онъ честный и просвфщенный человфкъ, а этого мнЪ до- 
статочно». 


зльзербъ 


ъ мини- 
герствЪ. 
нфликтъ 
› церко- 
Вью, 


Е 


Однако мфры Тюрго взволновали всю Францию. Мы говорили 
уже о мучной войнф. Приготовлешя къ реформЪ дорожной бар- 
щины въ 1775 году возбудили полемику между Академей наукъ 
ий инженерами дорожнаго вЪдомства, обвинявшими Тюрго въ хи- 
меричности проектовъ. У Тюрго нашлись и нринцишальные про- 
тивники. Женевскй банкиръ Неккеръ, которому вскорЪ суждено 
было играть важную роль въ собыпяхъ, опубликовалъ книгу 
о хлЪбной торговл, гдф онъ критиковаль мЪры Тюрго и защи- 
щалъ систему регламентации хлЪбной торговли. Дороговизна, хлЪба 
въ 1775 г. и впечатлВшя мучной войны въ глазахъ мно- 
гихь оправдывали взгляды Неккера и книга имЪфла большой 
успЪхЪъ. 

ЛЪтомъ 1775 г. пармя реформы въ министеретвЪ усилилаюь. 
На освобождавиийся пость министра двора и исповЪ дан! (зесгё- 
фалге 4’Ефаф Че 1а Малзоп Чиа Во!) былъ назначенъ другь Тюрго, 
Мальзербъ, бывший первый президенть палаты косвенныхъ на- 
логовъ (Сошг 4ез Ал4ез), извфетный сторонникъ релиозной сво- 
боды и реформы церковнаго устройства. Но вмфотЪ съ усилешемъ 
парти Тюрго усилилась и дфятельность его враговъ и противни- 
ковъ. Съ этого времени къ нимъ присоединилась и церковь. Маль- 
зербъ воспретилъ отобраше у протестантовъ ихъ дЪтей съ цфлью 
воспитания ихъ въ католической вЪрЪ. Тюрго подготовлялъ эдиктъ, 
узаконяюц!й браки протестантовъ, до сихъ поръ непризнаваемые 
правительствомъ. Еще раньше Тюрго потерифлъ неудачу въ своей 
поныткЪ замфнить формулу коронацонной присяги, обфщавшую 
истребить всЪхъ еретиковъ, другой, боле сообразной духу вре- 
мени, которая обфщала бы всЪмъ церквамъ королевства одинако- 
вое покровительство монарха. Но ‘Тюрго затронулъ интересы 
церкви гораздо глубже, нежели эта попытка измфнить устарфвиий 
обрядъ. Въ пюлЪ мЪсяцЪ онъ сообщилъ собраню духовенства, свои 
предположеня относительно изъятя изъ рукъ церкви воспитания 
юношества, реформы госпиталей и, наконецъ, относительно огра 
ниченя финансовыхъ привилегий духовенства. Предложеня 
Тюрго реакцюннымъ большинствомъ прелатовъ были отвергнуты 
Мало того, духовенство черезъ депуташю просило короля уси- 
лить репресеи противъ протестантовъ, рекомендуя сл$довать поли- 
тикз Людовика ХГУ. Одновременно оно дало понять, что ни- 
чуть не намЪрено подчиниться реформаторскимъ тенденщямъ 
министра и отказаться отъ своихъ привилеми. Оно вотировало 
добровольный даръ въ 16 миллоновъ ливровъ, но съ услошемъ, 
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чтобы король взялъ на себя уплату половины процентовъ и по- 
гашен!я займа, заключеннаго перковью для этого дара. 

Походъ церкви противъ реформъ этимъ ие ограничился. Не 
найдя поддержки въ корол, духовенство рЪшило дфйствовать 
самостоятельно. Вражда противъ министра-реформатора привела 
ее къ союзу со старымъ врагомъ, парламентомъ. Недовольный 
отмфной регламентащи хлЪбной торговли, которая давала ему 
нЪкоторыя полицейскя функщи, раздраженный авторитетнымъ 
отклонешемъ вм$шательства его въ мучную войну, угрожаемый 
въ привилетяхъ своихъ членовъ близящейся реформой барщины 
и слухами о новыхъ финансовыхъ реформахъ, парламентъ веталъ 
въ ряды недовольныхъ. Онъ принялся за, преслЪдоваше либераль- 
ной прессы, нападавшей на церковь и распространявшей пере- 
довыя политическля идеи. Но вскорЪ онъ рЪшительно выступиль 
и противъ самого Тюрго. 

Одновременно съ хлЪбной реформой и подготовкой другихъ 
крупныхъ преобразований въ 1775 году былъ проведенъ цВлый 
рядъ боле мелкихъ мЪръ. 

1776 годъ открылся важными реформами, —Тюрго представилъ 
сразу шесть проектовъ. Одинъ намъ уже -извЪфетенъ: онъ довер- 
шилъ реформу хлЪбной торговли уничтожешемъ ненужныхъ долж- 
ностей въ столиц. Друйе освобождали торговлю съЪетными 
припасами и виномъ. Два проекта имфли огромное значеше. Пер- 
вый уничтожалъ дорожную барщину, второй цехи и рабощя кор- 
поращи. Эдиктъ о барщинЪ уничтожаль внредь всякую натураль- 
ную повинность трудомъ для какихъ бы то ни было дЪлей. Но- 
стройка дорогъ должна производиться на средства, собираемыя 
путемъ налога, падающаго на всфхъ плательщиковъ двадцатины, 
въ томл, числЪ и на короля, какъ владфльца доменовъ. Чтобы 
раеходован!е налога не было отвращаемо оть его прямого назна- 
чешя, онъ долженъ быть вносимъ непосредственно въ вфдомство 
дорогь (аЧпыи1е га оп 4ез Роп4з её Свалевеез), а, о его расходо- 
вали долженъ былъ публиковаться ежегодный отчеть. Эдикть о 
барщин% имЪфеть важность не столько практическую, сколько 
принцишальную. Впервые здфсь осуществлялся принцииъ равнаго 
обложен!я всЪхъ, сообразно разм$ру имущества безъ различя 
обшествениаго положеня. Тюрго не скрывалъ, что это только 
начало общаго уравнен1я подданныхъ въ отпошенши налоговъ. 
Поэтому эдиктъ произвелъ сильнЪйшее впечатлз ше. Противники 
нашлись и въ королевскомъ совфтф, не говоря уже о томъ, что 
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всф привилегированные и выразитель ихъ, парламентъ, подняли 
яростные нападки на законъ. Отрицали практичность и полезность 
мфры, но главнымъ аргументомъ былъ все же принципъ, что дво- 
рянство и духовенство свободно отъ прямыхъ податей. Против- 
пикъ Тюрго въ королевскомъ совЪфТЪ, хранитель печати, Миро- 
мениль, старался воскресить передъ королемъ образъ старой мо- 
нархи, гдЪ дворянство сражается за короля, духовенство мо- 
литея, а простой народъ платить подати и работаеть. Мо эта 
была аргументащя старыми идеями, безсильная противъ доводовъ 
справедливости и гуманности, которые Тюрго предпослалъ свое- 
ему эдикту и которые убфдили короля. Тюрго сдЪлалъ уступку 
только въ пользу духовенства. Ему разрфшалось откупиться отъ 
палога уплатой н$которой суммы. 

Возникшая въ средше вЪка, но совершенно искаженная пре- 
образовамями эпохи абсолютизма, цеховая организащя просуще- 
ствовала до конца ХУШ вка !), когда во Франши уже значи- 
тельно развилась мануфактурная промышленность, стоявшая внЪ 
цеховой организащи. Однако масса потребностей удовлетворллась 
еще работою цеховъ. Къ концу ХУШ в. цехи превратились исклю- 
чительно въ особый видъ монополи. Вся ихъ организащя на- 
правлялась главнымъ образомъ къ тому, чтобы обезпечить право 
на производетво за группою лицъ, купившихъ это право у пра- 
вительства. Отъ этого прежде всего страдалъ потребитель, и 
это неудобство далеко не искупалось надзоромъ за доброкаче- 
ственностью труда, которую должна была обезпечиваль цеховая 
организалия. Сторонники свободы труда, физократы, были вра- 
гами цеховъ. На ихъ <торонф была масса потребителей и тфхь 
рабочихъ, у которыхъ цехи отнимали возможность самостоятель- 
наго заработка. Но за цехи стояли прежде всего мастера, а за- 
тЬмъ всф тв, кому быль выгоденъ режимъ привилемй и прежде 
всего парламентъ. ВЪФдь именно парламенту давали доходъ не- 
исчислимые и безконечные процессы, проистекавице изъ пута- 
ницы и хаоса цеховыхъ регламенталй и привилейй. Уничтожая 
цехи, Тюрго исходилъ изъ признанйя права всякаго человЪка па 
трудь по собственному выбору, изъ желанмя понизить цфну про- 
дуктовъ, уничтоживъ ограничене производства, наконецъ изъ того 
взгляда, что не предписания, а конкуренщя улучшаетъ качества, 
продукта. Поэтому эдикть о цехахъ разрфшаеть всфмъ, даже 


1 О цехахъ см. во П том статью «Рабоше во Франщи въ ХУИ в.», 
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ипостранцамъ, торговлю и ремесло всякаго рода. Изь этого об- 
щаго положешя исключались лишь нЪкоторые цехи, требующе 
особенио строгаго надзора. Ве прошя корпоращи, равно союзы | 
рабочихъ и подмастерй, эдиктъь запрещалъ. 

Множество народа почувствовало сильную тревогу за свои Вопросъ о 
интересы. Одинъ изъ близкихъ къ Тюрго лицъ, Бонсерфъ, издаль Феодаль- 
еще въ концф 1775 г. книгу «О вредф феодальныхъ правъ», ВЫХЪ 10- 
вт. которой предлагался постепенный выкунъ баналитетовт, права И\НОСТЯх 
охоты, ценза, барщины и шампара. Собственники феодальныхъ 
правъ почувствовали угрозу; послф февральскихъ эдиктовъ было 
ясно, въ какомъ направлеши идетъ реформа. Парламентъ заире- : 
тилъ книгу, и только покровительство Тюрго спасло самого автора 
отъ заключеня. 

Но у парламента было и прямое средство для борьбы съ ре- Оппозищя 
формой: возраженшя и отказъ въ добровольной регистрами эдик-Парламента 
товъ. 4 марта, эдикты были представлены для регистращи. Пар- 
ламентъ тотчасъ заявилъ свои возражешя противъ отмфны бар- | 
щины. Въ нихъ повторялся обычный аргументъ привилегировал- 
ныхъ: подчинить благороднаго налогу, замфняющему барщину, 
значитъ превратить его въ разночинца. Король не принялъ ни 
этихъ, ни вторичныхъ возражеиш. Чтобы заставить парламенть 
регистрировать всф 6 эдиктовъ, онъ назначилъ королевское за- 
сфдаше (14 4е уазасе) на 12 марта. Обрядъ засЪдавмя въ ипри- 
сутствьи короля предписывалъ регистрацию безъ голосованя, но 
разрзшалъ парламенту представить мотивированный протестъ. Это 
было поручено королевскому адвокату Сегье. Въ пространныхъ 
р$чахъ Сегье признаваль вредъ барщины и недостатки цеховъ, 
допускалъ необходимость реформы, но рЪ$зко осуждалъ мфры 
Тюрго. Онф нарушають законныя права собственниковъ и ири- 
несутъ странф одинъ вредъ. Вь своей рЪчи въ защиту цеховъ 
онъ высказалъ характерную теорю сопальнаго порядка фран- 
цузской монархи. ВсЪ подданные короля разд$лены па столько ‚ 
сословй, сколько существуеть состояюй въ королевств®. Духо- 
венство, дворянство, суды, магистраты, университеты, академи, | 
компани финансистовъ, компани купцовъ, —все это особыя группы, 
представляюпия отдфленыя звенья пЪии, первое кольцо которой 
держитъ въ рукЪ самъ король. «Цехи тоже составляютъ одну 
часть этого нераздЪльнаго иЪлаго,--часть, которая служить 0об- 
щему благоустройству королевства». Одна мысль разрушить эту 
драгоцфнную цфиь приводить Сегье въ ужасъ. Мноме изъ аргу- 
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ментовтъ Сегье смутили короля. Однако онъ не измфнилъ своей 
воли, и эдикты были зарегистрированы. 
}печатлЪ- Взрывъ восторга былъ отв$томъ народа на преобразован!я 
ще отъ Тюрго. Въ Парижф рабоче устроили иллюминаю и оваци въ 
ЭДИКТоВЪ честь министра. Несколько тысячъ ихъ покинули мастерскёя сво- 
зы ихъ патроновъ, чтобы начать собственное производство. Въ про- 
винщи крестьяне, освобожденные отъ барщипы, ликовали. 
ападки на Но въ моменть полной побфды дни реформаторской дЪятельно- 
Тюрго. сти Тюрго были сочтены. Уже давно велась противъ него кампа- 
ня всфми, чьи интересы онъ задЪлъ, а такихъ было много. 
Изъ среды финансистовъь и откупщиковъ королю и Морепа 
представляли мемуары, въ которыхъ пытались доказать, что 
финансовыя мфры Тюрго приведутъ къ банкротству. Многочиелен- 
ные памфлеты и эпиграммы осмФ$ивали д$ло реформы, сваливали 
на Тюрго вину въ дороговизн® хлфба, обвиняли его въ деспотизм 
и ненасытномъ честолюби. «Король», говорилось въ одной пЪенЪ, 
«скоро признаетъ и себя за, злоупотреблеше и добровольно упразд- 
нится». Дворъ, съ принцами во глав, тоже старался подЪйство- 
валь на короля. Одновременная реформа королевской гварди, 
проведенная военнымъ министромъ графомъ Сенъ-Жерменомъ, 
союзникомъ Тюрго, уменьшила доходы принца Конде на два 
милл1она ливровъ, а самъ Тюрго былъ главнымъ препятствыемъ 
для расхищеня казны принцемъ Конти. Ожидались и новыя 
сокращения въ расходахъ на дворъ. Къ кошцу 1775 года къ 
этимъ врагамъ Тюрго присоединился еще одинъ, опаснЪйший, 
сама королева. Веселую и легкомысленную Марш Антуанетту 
осаждала компан!я зпатныхъ друзей, требовавшихъ у нпея пенай 
и подарковъ изъ казны. Нежелаше Тюрго дать принцесс Ламбаль 
должность съ жалованьемъ въ 150.000 ливровъ, на, чемъ настам- 
вала сама королева, вооружила ее противъ министра. За 'Гюрго 
было просв$щенное общество и народъ. Но поддержка перваго 
только компрометировало его въ глазахъ враговъ. Поддержка 
второго ничего не могла ему даль. 
Эхлаждене ДЪло реформы было въ безопасности, пока ему сочув- 
короля. ствоваль король. Однако самая личность короля была пло- 
хою гаранмей. Сл$дуеть удивляться не тому, что че- 
резъ 20 м5сяцевъ посл призвашя Тюрго настроеше короля 
измфнилось, но скорфе тому, что Тюрго и реформы находили въ 
немъ сочуветне и поддержку такъ долго. Король былъ радъ облег- 
чить участь народа, но чЪмъ дальше шло дфло реформы, тЪмъ 
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сложнЪе и труднфе становилась задача. Притомъ Тюрго имЪфлъ 
привычку посвящать короля въ суть каждой реформы, и чтеше 
его обстоятельныхъ мемуаровъ, напряжене мысли для уразум ня 
каждаго вопроса, въ конпф-концовъ утомили Людовика, и работа, 
прискучила ему. Та буря, которую подняли реформы въ обще- 
ствЪ, нападки на Тюрго и короля въ памфлетахъ, совфты окру- 
жающихъ и королевы, —все это, въ концЪ-концовъ, смутило его 
вялый духъ. НЪеколько мелкихъ промаховъ Тюрго, мимо которыхъ 
прошелъ бы безъ вниман!я человЪкъ съ натурой покрупнЪе, ли- 
шили его того довЪря ‘у короля, какимъ онъ пользовалея до 
тфхъ поръ. Въ королевскомъ совЪтЪ вмфетЪ съ ходомъ реформъ 
увеличивалось количество его принцишальныхъ и личныхъ про- 
тивниковЪ. Самъ Морепа, въ начал покровительствовавиий пре- 
образованямъ, потомъ охладЪлъ къ нимъ, главнымъ образомъ, 
изъ зависти къ популярности Тюрго. Такъ создалась почва для его 
отставки. | 

Всеобщее возбуждеше, вызванное февральскими эдиктами, бро- 
жене среди крестьянъ и случаи отказа, отъ уплаты феодальныхъ 
податей усилили иансы опнозищи. На другой день посл королев- 
скаго засфданя парламентъь предъявилъ повторныя возражен1я 
противъ эдиктовъ. Но окончательный ударъ Тюрго нанесла вее 
же придворная интрига, во глав которой стояла королева. Н- 
сколько раньше Тюрго и министръ иностранныхъ дЪль Верженнъ 
настояли на отозвани изъ Лондона французекаго посла графа 
де-Гинь, поведене котораго вредило интересамъ Франщи. Де-Гинь 
принадлежалъ кт, числу друзей королевы. Началась борьба, между 
двумя партями, въ которой король, въ концЪ-концовъ, сталъ на 
сторону интересовъ государства. Отставка графа де-Гиня поелЪ- 
довала въ концф марта. Но велфдъ за нею королев удалось 
получить реваншъ. 12-го мая Тюрго дана была отставка, а 
графъ де-Гинь пожалованъ герцогомъ. 

Уходъ Тюрго оставилъ невыполненной еще одну реформу, 
которую онъ предназначалъ на 1776 годъ — реформу всего ео- 
щальнаго строя Франщи. До сихъ поръ Тюрго разрушаль уста- 
рЪлые порядки и учрежденя, лишь устраняя препятетв]я для 
свободы личной дЪятельности каждаго. Теперь онъ задумывалъ 
создаше учрежденй, которыя должны были бы перевоспиталь 
нацию и призвать всю ея совокупность къ общественной работз. 
На м$ето самостоятельныхъ общественныхъ т$лъ и группъ, въ 
неприкосновенности которыхъ Сегье видфлъ главное уелов!е 
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существованя Франщи, Тюрго предиолагалъ создать стройную 
лфетницу мфстныхъ организащй, муниципалитетовъ, призванныхъ 
къ раскладкЪ и удовлетворению м$стныхъ нуждъ съ верховнымъ 
мупиципалитетомь всего королевства. 

Каковы бы ни были частные причины и ближайше поводы 
отставки Тюрго, неудача, его дла вытекала изъ всего положеня 
Франщи. ВмЪфстЪ съ Тюрго потерп$ла поражене попытка поста- 
вить французскую монархю на почву просв$щеннаго абсолю- 
тизма, господствовавшаго тогда во многихъ странахъ Европы. 
Власть короля во Франщи ранфе чЪфмъ гдЪ-либо достигла, громад- 
наго значемя. Но и нигдЪ, какъ здфсь, монархия не сдфлалась 
въ такой степени слугою интересовъ дворянства и церковной 
1ерархи. Людовикъ ХГУ быль всесиленъ провести кая угодно 
преобразованя. При его преемникахъ теор1я власти оставалась 
прежней, но ея примфнене сузилось въ силу многихъ причинъ, 
быть-можетъ, всего боле велЪдетв!е ничтожества самого монарха. 
Въ течеше всего ХУШ вфка опиозищя привилегированныхъ 
ограничивала его власть. Но и среды классъ въ политической 
мысли опред$лилъ своихъ руководителей. Такъ выросла двоякая 
оппозищя правительству, одна во имя привилемй, другая во имя 
иного политическаго порядка. Когда абсолютная власть, наконецъ, 
сдфлала попытку руками Тюрго провести давно назрфвция ре- 
формы, было слишкомъ поздно. Она не имфла подъ собою той 
дисциплины общества, той способности молча подчиняться, кавя 
позволили проевфщеннымъ монархамъ Прусеи и АвстрАи спокойно 
выполнить ихЪ задачу. Вопросъ о реформахъ слишкомъ взволно- 
валъ всЪ классы общества. Среди шума и споровъ партй король 
и его главный совфтникъ не сумфли пайти мЪру реформамъ и 
способъ ихъ проведеня. Допустивъ опыты Тюрго, по радика- 
лизму и прямолинейности равные револющоннымъ, они скоро 
отступили, и носл% отставки Тюрго круто повернули на прежнюю 


дорогу. 
ВЫ 


Новый министръ, Клюньи, понялъ свою задачу просто. 

Отставка Тюрго означала отказъ отъ его реформъ и уступку 
оппозищи. Значитъ, надо было передфлать сдЪлаиное имъ. Цехи 
были возстановлены, правда, съ нзкоторыми измЪнен ями, которыя 
допускале сами противники Тюрго. Плата за вступлеше въ 
цехъ была понижена, кь ремеслу допущены женщины, иЪеколько 
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соприкак ающихея производствъ соединены въ одинъ цехъ. До- 
рожная барщина была вновь возложена на придорожныя об- 
щины, и такимъ образомъ возетановлено прежнее несправедливое 
распредзлеще этой повинности. Впрочемъ, общинамъ было пре- 
доставлено право вмфсто барщины платить денежный взносъ. Въ 
управлени финансами возобновились всЪ прежне обычаи. Деньги 
вновь полились рЪкой въ карманы частныхъ лицъ въ видЪ 
пеной, наградъ и взятокъ. НадВляя другихъ, Клюньи, конечно, 
не забывалъ и самого себя. 

Однако внЪшыя обстоятельства и состоян1е финансовъ тол- 
кали Франщю на путь реформъ. Отставка Тюрго вызвала, падевше 
цёны государственныхъ бумагъ и повышене процента; голланд- 
све банкиры и учетная касса, открывийе было кредить Тюрго, 
отказались отъ своихъ обязалельствъ, когда стало ясно, что 
правительство возвращается къ старымъ премамъ хозяйства. Воз- 
стан1е американскихъ колонй и вооружен1я Англи заставляли 
предвидЪть возможность войны, а для этого требовались деньги. 
Такъ нужда въ деньгахъ и кредит еще разъ заставила прави- 
тельство подумать о либеральныхъ мзропрятяхъ. 

Когда осенью 1776 года Клюньи умеръ, Морепа выбраль 
ему въ преемники Неккера. Государству былъ нуженъ искусный 
финансисть и человфкъ, пользующийся кредитомъ въ средф ка- 
питалистовъ и банкировъ. Но общественное мн ше прив тствовало 
выборъ Неккера, какъ челов$ка, близкаго къ философекимъ, про- 
свЪщеннымъ кружкамъ, какъ друга, либеральныхъ реформъ, ум$в- 
шаго писать и говорить въ сентиментальномъ и гуманномъ стилЪ 
своего времени, наконецъ, какъ человфка, непричастнаго къ чи- 
новничеству и притомъ протестанта. 

Неккеръ былъ совершенно непохожъ на Тюрго. Его вообще 
нельзя назвать государственнымъ человЗкомъ. Для этого сму не 
хватало опредЪлениости политическихъ убЪждешй и яснаго плана 
дЪятельности. Онъ и не задавался никакими задачами общаго 
пересозданшя существующаго порядка. Вся его реформаторекая 
дФятельность заключалась въ ряд частныхъ мфропраятй, изъ 
которыхтъ многя шли въ направлени, уже раньше предуказанномъ 
Тюрго. Но зато онъ обладаль талантомъ финансиста и банкира, 
а главное, его репутащя въ финансовыхъ кругахъ позволяла ему 
съ усихомъ прибЪгать къ такимъ пр1емамъ, на которыхъ потер- 
ифлъ бы неудачу всящй другой. Неккеръ, какъ нностранецъ, 
банкирт и протестантъ не могь быть назначенъ на высомй поесть 
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генеральнаго контролера. Чтобы ввести его въ управленше фи- 
нансами, его сдфлали совфтникомъ при генеральномъ контролерЪ, 
а потомъ назначили на должность геперальнаго директора фи- 
нансовъ, придуманною спешально для него. Но доступа въ ко- 
ролевск совфтъ ему дано не было. 

Неккеръ основаль свою финансовую систему на займахъ. 
Различныя обстоятельства, указывали ему этотъ путь. Съ 1778 года 
къ обычнымъ расходамъ прибавились издержки на войну съ 
Англей, объявленную для поддержки американскаго возсталя. 
Увеличить налоги, не затрогивая привилегированныхъ, было не- 
возможно. Но прошлое Неккера, какъ банкира, связи съ фи- 
нансовыми кругами, всеобщее дов$рйе обфщали полный успЪхъ 
кредитныхъ опералий. ДЪйствительно, цфлый рядъ займовъ въ 
форм лотерей и выпуска пожизненныхъ ренть былъ заключенъ 
съ блестящимъ успфхомъ. Несмотря на огромную цифру, до 
которой возросъ государственный долгь при Неккерф, 600 мил- 
моновъ ливровъ, кредить его ни разу не поколебался. Однако 
система эта приносила несомнфнный вредъ стран. ИзбЪгая на- 
логовъ, приходилось обременять бюджеть высокими процентами. 
Впослдстви Мирабо, критикуя систему Неккера, писалъ: «За- 
нимать, не взимая налоговъ, значить отдавать нащю во власть 
ростовщиковъ, ибо только они ссужають деньгами безъ обезпе- 
чення; это значить взваливать на будупёя поколВн1я тяжесть 
несправедливостей, совершаемыхъ министромъ, который видитъ 
только свою собственную славу и свои сегодняши!е успЪхи». Ёъ 
тому же система займовъ не могла, быть прим$няема до без- 
конечности, и рано или поздно на очередь долженъ былъ бы 
стать вопросъ о коренной реформ налоговъ. 

Неккеръ думалъ и о реформахъ. Онъ не принесъ съ собою 
общаго плана преобразованй, продуманнаго во вофхъ частно- 
стяхъ, подобно плану Тюрго. ели бы даже Неккеръ былъ спо- 
собенъ на создане такого плана, примфръ Тюрго и его собственное 
положеше, какъ иностранца и протестанта, должны были пре- 
достерегаль его. Неккеръ принялся за чистку многочисленныхъь 
злоупотребленй и исправлене отдЪльныхъ недосталковь. И отъ 
такой работы можно было ждать хорошихъ результатовъ. СлБ- 
дуя примфру Тюрго, онъ, гдЪ могъ, стремился къ экономи. 
Множество должностей въ финансовомъ вЪдомствЪ было упразд- 
нено и этимъ введена экономя въ управленш. 'Гакъ 48 гене- 
ральныхъ сборщиковъ были замфнены 12-ю. 27 финансовыхъ 
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чиновниковъ военнаго вфдомства были замфнены однимъ. При- 
мфнеше откупа къ взиманйо налоговъ было ограничено табач- 
нымъ и солянымъ налогами, таможенными пошлинами и париж- 
скими городскими пошлинами. И въ этомъ Неккеръ шелъ по 
пути Тюрго. Онъ улучшилъ также технику финансоваго упра- 
влешя. подчинивъ многочисленныя отдЪфльныя кассы общему 
надзору финансовой администращи. Сокращено было и число 
придворныхъ должностей. Расходы короля на столъ, свЪчи, пу- 
тешествя были уменьшены. Съ пенаями Неккеру было также 
трудно бороться, какъ и Тюрго. Къ тому же война съ Англей 
влекла за собою награды офицерамъ, и общая сумма пенай при 
НеккерЪ увеличились съ 161 милтоновъ ливровъ почти до 
22 милЛоновЪ. 

Общей реформы налоговь Неккеръ не произвелъ. Но въ 
1780 году онъ издаль эдиктъ, которымъ ограничивалось уве- 
личене тали. До тЪхъ поръ размЪръ ея на каждый годъ опре- 
дЪълялся простымъ расположешемъ правительства. ОтнынЪ уве- 
личивать ее можно было только эдиктомъ, подлежащимъ феги- 
стращи парламента. Эта мЪра значительно увеличивала сферу 
вмфшательства парламента въ управлеше; она шла наветрЪчу 
общественному мн%фню, требовавшему ограниченшя произвола 
правительства. 

Въ своемъ планЪ административной реформы Тюрго вид$лъ 
средство перевоспитать нащшюо, прРучить ее къ общественной ра- 
ботз. Административная реформа Неккера далека отъ такой цЪли. 
Свой взглядъ на реформу юонъ высказалъ королю въ секретномъ ме- 
муар о провинщальныхъ собрашяхъ. Учреждая ихъ, онь хочетъ 
избфгнуть чрезмфрной централизалли, перегруженя правительства 
мелкими дЪфлами, которыя могуть быть рЪфшены на мЪетахъ. 
Онъ хочеть также восполнить недосталки существующаго порядка, 
при которомъ всЪ мЪетныя дЪла вершатся временными гостями 
въ провинши, интендантами. Эти чиновники приносять мало 
пользы, стремясь покинуть свое мфсто ради слфдующей, высшей 
должности. Къ тому же провинщальныя собранйя всегда будуть 
боле послушны правительству, нежели провинщальные штаты 
и парламенты, которые слишкомъ вмЪфшиваются въ дфла прави- 
тельства и возбуждаютъ общественное мнфше. Въ качествЪ 
опыта вт, ШюлЪ 1778 г. было введено провинщальное собраше 
въ Берри. Оно должно было состоять изъ 48 членовъ, половина 
которыхъ принадлежала къ третьему вословш. Одна треть со- 
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етава была назначена королемт изъ чиела жителей - собственни- 
ковъ. ЛвЪ друМя должны были быть коотированы этой первой 
третью. Предсфдалелемъ долженъ былъ быть кто-либо изъ ду- 
ховенства. Обсуждеше вопросовъ было совмфетное, а голосо- 
ван!е— поголовное. На собране была возложена, раскладка, и сборъ 
налоговъ, общественныя работы и заботы о м$стныхъ нуждахъ. 
Такимть образомъ реформа была чрезвычайно умфренна и осто- 
рожна. Само собраше, заканчивая свою первую сесою, адре- 
совало королю пожелаже, чтобы впредь его соетавъ опредфлялся 
не назначешемъ короля, ие самопополнешемъ, но выборомъ жи- 
телей. Олнако и составленное тажимъ несовершеннымъ с1и0со- 
бомъ собране провело н$сколько полезныхъ мЪръ для распре- 
дфленя тали и реформы дорожной барщины. И$еколько поздн$е 
возникло еще одно собраше въ Монтобанф. Такъ въ области 
административной реформы Неккеръ ограничилея только роб- 
кими начинанями. Въ другихъ областяхъ онъ осталея лишь 
при выражени благихъ пожеланий. Онъ хотёлъ реформировать 
соляной налогь и уничтожить внутреннйя таможни, но дальше 
словъ реформа не двинулась. Въ вопросахъ экономическихъ 
Неккеръ старался держаться середины между регламентащей и 
свободой. Внутренняя торговля хлЪбомъ была дозволена, но про- 
давать его предписывалось непремфнно на рынкахъ. 

Много вниманёя Неккеръ посвятилъ благотворительноети; ре- 
жимъ тюремъ быль смягченъ, было приступлено къ реформ 
госпиталей, одинъ видъ пытки при допросе уничтоженъ. Въ 
области сощальныхъ отношенй единственной крупной м$рой была 
отм$на крЪпостного состоян1я на доменахъ короля. Но крфпоет- 
ныхъ, принадлежавшихъ частнымъ лицамъ, тронуть не рёшилиеь, 
& парламентъ, регистрируя эдиктъ, посифшилъ прибавить, что 
настоящее распоряжеше не должно ни въ чемъ носягаль на 
права, сеньоровъ. 

Управлене Неккера вызывало почти всеобний восторгъ и одо- 
бреве. Неккеру удалось то, чего не могъ достичь такой ре- 
форматоръ, какъ Тюрго. Онъ умфлъ угодить сторонникамъ ре- 
формъ, улучшая частности и поддерживая въ нихъ надежду на 
обиця преобразованя, и въ то же время избфгнуть ненависти 
реакщонеровъ, остерегаясь коренной ломки существующаго по- 
рядка. Онъ привлекъ симпали податныхъ сослоый тЪмъ, что 
займами избЪгнуль увеличеня налоговъ, снискалъ благосклон- 
пость друзей королевы тёмъ, что, несмотря на стремлене къ эко- 
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номи, часто уступалъь ихъ требованямъ, привязалъ къ себъ 
финансистовъ выгодами учасйя въ государственныхъ займахъ. 
Даже часть прелатовъ, враждебныхъ ему какъ протеетанту, онъ 
сумЪлъ привлечь къ себЪ тЬмъ, что щадилъ церковные капиталы 
и не слишкомъ ратовалъ за своихъ единовфрцевъ. Наконецъ, 
король цфнилъ въ немъ умфреннаго реформатора и честнаго че- 
ловЪка. Однако и у него были враги. То были откупщики и 
отставленные чиновники, нелримиримая часть духовенства и пар- 
ламентъ, видфвш И, что управлен!е Неккера отодвигаеть его на 
второй планъ и не даетъь ему вмяшя на дфла. Парламенть съ | 
самаго начала смотрфлъ съ недовфремъ на дЪятельность Нек- 
кера, и если не выступиль противъ него съ р$зкой оппозищей, 
то виною ‘тому осторожная политика министра, не подававшая 
новода къ такому выстунлешю. Однако уже въ 1777 году, когда 
было приказано приступить къ повфрк$ доходовъ дворянства, 
легко ускользавшаго отъ пятипроцентнаго налога, парламеятъь 
выразилъ протестъ. Наконецъ у него были враги и завистники въ 
правительствЪ. Когда, продолжая опыты административной ре- 
формы, онъ хотфль ввести провинщальное собране въ МуленЪ, 
интенданть провинщи воспротивилея этому, и большинетво ми- 
нистровъ присоединилось къ нему. Тоть же Морена, призвавшй 
Неккера къ власти, сталъ его врагомъ, какъ только его популяр- 
ность поставила его на первое мЪето въ правительств. 
Наладки враговъ выразились въ памфлетахъ, критиковавшихь Финансо- 
управлене Неккера. На эту критику онъ отвЪфтилъ опубликова- вый отчет 
немъ отчета, о состояши финанеовъ (Сотрфе гепда). До тьхъ 
поръ генеральный контролеръ ежегодно составлялъ смЪту предпо- 
.‚ агаемыхт, доходовъ и расходовъ, а по истечени года составлялся 
отчеть уже произведеннымъ операщямъ. Но всЪ эти исчисленя 
оставались для публики неизвфетными. Поэтому опубликоване 
отчета произвело болыпую сенсащю, какъ апеллящя министра къ 
общественному мнЪнио. Неккеръ обнародовалъ только обычные 
доходы и расходы, чрезвычайныхъ онъ не касался. Поэтому кар- 
тииа финанеовъ получилась весьма выгодныя. 256 миллюоновь 
доходовт, давали избытокь надъ расходами въ 10 миллоновъ. 
Но если бы Неккеръ включиль въ отчеть и чрезвычайные 
расходы, то пришлось бы констатировать дефицитъ почти въ 
90 миллюновъ, а такъ какъ государство должно было погасить 
около 129 милл. долга и суммъ, забранныхъ впередъ, то все 
ирэвышене расходовъ надъ доходами дошло бы до 2188 м. ливр. 
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Отчетъ не былъ просто смфтою изъ голыхъ цифръ. Неккеръ 
‹набдилъ его краснорфчивою апозомей евоихь дЪйстый и изло- 
женшемъ встрфченныхъ имъ препятствий, которыя заключались вь 
недостаткахъ существующаго порядка. Отчетъ имфлъ громадный 
усизхъ какъ во Франщи, такъ и за грацицей. Его можно было 
найти, какъ въ деревенской избф, такъ и на туалетномъ столЪ 
свфтской дамы. Кредить государства укрЪпилея еще боле. 
Тфмт не мензе Неккеръ былъ нажанудф отставки. 

Его противники разоблачили иередъ королемъ умолчашя от 
чета. Приверженцы абсолютизма были недовольны этой отдачей 
дЪйстый правительства, на судъ общественнаго мнфшя. Морепа 
острилъ надъ мфрою Неккера. Кому-то изъ враговъ его удалось 
добыть и опубликовать упомянутый выше секретный мемуаръ о 
провиншальныхъ собраншяхъ, въ которомъ либеральный Неккеръ, 
съ виду преклонявшйея передъ общественнымъ мнфнемъ, вы- 
ставлялъ новое учреждеше, какъ опору противъ непокорныхъ пар- 
ламентовъ, какъ замфну часто строитивыхъ провинщальныхь 
штатовъ и высказывалея, какъ сторонникъ абсолютизма. Митен- 
данты прочли въ этомъ мемуарЪ р$зкую критику своей дЪятель- 
ности. Тогда Неккеръ съ цфлью укрфпить евое положеше, по- 
требовалъ отъ короля рЪшительнаго выражешя къ себЪ довЪрия. 
Онъ потребовалъ себф титула министра, мфето въ королевскомъ 
совЪтЪ и распространеня на всю Франщю провинщальныхъ со- 
бранй. Король по совфту Морепа отказалъ, и Неккеръ 19 мая 
1781 года подаль въ отетавку. 

Отетавка Неккера вызвала всеобщее изумлене и огорченю. 
Многя высокопоставленныя лица лично выразили ему евое со- 
чувстве. ВмфетЪ съ Неккеромъ емфнилось не лицо, смфнилась 
вся система управленя. Реакщя, начавшаяся было посл ухода 
Тюрго, но остановаенная четырехлЪтнимь правлешемъ Неккера 
разыгралась теперь ео всею силой. 

Эту реакщю возвфстиль самый выборь преемника Иеккеру. 
Новый миниетръ, Жоли де-Флёри, быаь совефмъ неопытенъ нь 
АЪлЪ финансовъ, но зато быль извфетенъ какъ ярый сторон- 
никъ твердой власти и иротивникъ реформъ. Провинщальныя ©о- 
брашя, которыя Неккеръ усифлъ учредить, были поставлены 
нодъ надзоръ интендантовь. Должности, уничтоженныя Некко- 
ромъ, возстановлены съ цфлью получить деньги оть новыхь но- 
купциковь. Продолжавшаяея война съ Англей требовала, все 
новыхЪ расходовъ. Флёри увеличалъ налоги на табакъ и се 
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ные припасы и учредилъ третью двадцатину. Но онъ ие сумёлъ 
избфгнуть и займовъ, при чемъ ему пришлось заключать ихъ на 
невыгодныхъ для казны условяхъ. 

Реакщя проявилась съ силою и въ сощальныхь отношеншяхъ. 
Въ то время, когда Тюрго отмфною барщины и цеховъ лодиялъ 
воипрост объ уничтожен остатковъ феодализма, когда Неккеръ 
отмЪною крЪиостного состоянйя на доменахъ короля сдфлаль 
хотя и небольшой шагь виередъ но тому же нути, во вефхъ 
углахь Фрашши помфщики стали возобноваять феодальныя по- 
винности, которыя когда-то несли въ ихъ пользу зависимые 
крестьяне, но которыя постепенно вышли изъ употреблен!я. Какъ 
были настроены. сеньоры, показываеть упомянутая выше оговорка 
парламента при регистращи эдикта 1779 г., освобождавшаго 
крестьянъ на королевскихъ доменахъ. Парламенть заявляетъ, что 
эдиктъ не долженъ посягать па права сеньоровъ. ПослЪ отставки 
Неккера феодальная реакщя усилилась еще болфе, сначала, при 
молчаливомъ попустительствЪ, а нотомъ и при открытой санкщи 
правительства 1). 

Съ начала царствовая Людовика ХУ]! въ арми и флоть 
ДБятельно и непрерывно, несмотря на смфну министровъ, велись 
реформы. Сенъ-Жерменъ и Сегюръ въ армш, Сартинъ и Кастри 
во флот произвели массу улучшен боевого состава, тактики, 
обученя солдатъ и подготовки офицеровъ. Эти реформы сказа- 
лись въ усифхахъ войны съ Англей, а своими побЪдами надъ 
Европой революц1онная Франщя въ значительной степени обя- 
зана имъ. Однако, духъ реакщи проникъ и въ армпо. Занимать 
места офицеровъ искони считалось правомъ дворянства; но факти- 
чески третье сослове и особенно богатая буржуаз!я давно уже 
проникли въ корнусъ офицеровъ. Какъ и въ другихъ областяхъ, 
дворянство предириняло борьбу за, свои искаючительныя привилеми 
и здЪсь. Результатъ сказался тотчасъ но уходф Неккера. Черезъ 
три дня быль изданъ регламенть, допускавшй къ офицерскимъ 
степенямъ лишь того, кто могь неоспоримо доказать дворянство 
четырехъ ближайшихъ поколфшй нредковъ. 

Управлеше Флёри, который, увеличивая налоги, отягощаль 
ихь плательщиковъ, а заключая займы, не щадилъ интересы 
казны, возбудило всеобщее неудовольствие. Парижевй парламентъ, 


1) ПодробнЪе о феодальной реакщи см. во Ц т. Книги статью ‹«Крестьян- 
ство во Франщи въ ХУ в.>. стр. 286 и сад. 
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признательный за отставку Неккера, молчалъ. Но зато дъйство- 
вали парламенты провинщальные. Зъ отвЪтъ на эдиктъ, уста- 
навливавний третью двадцатину, одинъ изъ нихъ, Безанеонсвй, 
выразилъ рзвй протестъ противъ произвола миниетровъ и за- 
явилъ требоване, которое правительству отнынв придется слы- 
шать все чаще и чаще, требованйе созыва Генеральныхъ шта- 
товъ. Черезъ м$Зсяцъ Флёри получилъ отставку. Но его преемнику 
д’Ормессону, человЪку строгой честности, не удалось выполнить 
задачу, несмотря на попытки не допускать расхищен!е казни. 
Да и не такой челов$къ былъ нуженъ правительству и двору. 
Дворъ и слышать не хотфлъ объ экономи и реформахъ. Лишь 
для немногихъ было ясно, куда ведеть Франщю рость долговъ 
п дефицита и отсрочка реформъ. Удача кредитныхъ сперащй 
Неккера, иллюз1я финансоваго благополучя Франщи, раепро- 
страненная въ публикЪ его отчетомъ, усп$шное окончане войны 
съ Ангшей, высоко поднявшее виБ шей престижъ королевства., 
наконецъ, обпИй экономичесый подъемъ страны располагали къ 
оптимизму, заставляли вфрить, что м$нять систему н$тъ необхо- 
димости. Такъ думали всЪ, кто извлекалъ выгоды изъ этой си- 
стемы. Поэтому искали человфка, который сумфлъ бы доставать 
деньги такъ же легко, какъ Неккеръ, но который не модымалъ 
бы рЪчи ни о реформахъ ни объ экономи. Такой человЪкъ 
нашелся въ лиц Калонна. 

Ни репутащя интригана, которую Калоннъ составилъ себЪ 
въ своей предшествующей административной дЪФятельности, ни 
антипат1я короля къ его сомнительной нравственности, ни нена- 
висть къ нему магистратуры, раздражать которую такъ боялось 
правительство, не помфшали усп$ху настойчивыхъ рекомендалий 
нринцевъ и друзей королевы, ждавшихъ отъ Калонна удовлетво- 
решя своимъ апнетитамъ. Неоспоримымь аргументомъ въ пользу 
ихъ кандидата быль его кредить въ финансовыхъ кругахъ и 
надежда легко доставать деньги. 

Калоннъ вышель изъ той же среды, какъ и Тюрго, изъ среды 
провинщальныхъ интендантовъ. Но если Тюрго былъ типомъ тфхЪ 
немногихъ иросвфщенныхъ чиновниковъ, которые старались, гдЪ 
и какъ могли, вносить хотя бы частичныя улучшешя въ быть 
народа, и дЪятельность которыхъ предетавляеть одну изъ не- 
многихъ свЪфтлыхъ сторонъ стараго порядка, то Калоннъ являлся 
яркимт, образчикомъ тЬхъ карьеристовъ - интендантовъ, на ко- 
торыхъ такъ рЪфзко обрушилоя Неккеръ въ своемъ мемуарЪ о 
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провинщальныхъ собраняхъ. Уже давно стремился онъ попасть 
на мФото генеральнаго контролера. Занявъ его, онъ вею свою 
политику направилъь къ одной цфли: удержаться у власти какъ 
можно дольше, во что бы то ни стало. Разсказываютъ, что 
въ первой же своей бесед съ королемъ Калоннъ заявиль, что 
у него 220 тысячъ долговь, что генеральному контролеру легко 
найти средство расплатиться съ ними, но онъ предпочитаетъ ждать 
сего оть милости короля. Пораженный этой откровенностью, 
Людовикъ, молча, вынулъ изъ своего стола акщи парижекой 
водной кампани на сумму въ двфети тридцать тысячъ ливровъ 
и передалъ ихъ Калонну. Калоннъ сумфлъ расплатиться съ дол- 
гами и сохранить при себЪ акщи. Однако при всфхъ своихъ 
цедостаткахъ Калоннъ обладалъ и выдающимися даровзшями. Онъ 
обладалъ способностью легко и быстро освамвалься со всякимъ 
новымъ дЪломъ и исключительною работоспособностью. Какъ евЪт- 
с®й человЪкъ, онъ умфлъ очаровывать вс$хъ. 

Уже давно во Франщи дЪйств:я правительства направлялись 
не волею короля, но интересами и желашями влятельныхъ обще- 
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вительству--такова была задача Калонна, и вначалЪ она бле- 
стяще удалась ему. Чтобы получить кредитъ для заключеня не- 
обходимыхъ займовъ, надо показывать видъ, что не ст$еняешься 
въ средствахъ, надо много тратить. Таковъ былъ принципъ Ка- 
лонна. Онъ бросалъ деньги, не считая. Для поощреня земле- 
дБмя былъ созданъ комитетъ агрикультуры; были предприняты 
грандозныя работы по устройству портовъ, дорогъ, каналовъ, 
рынковъ и плотинъ, была основана Индская компания. ВсЪ эти 
предпрятя требовали огромныхъ затратъ, но по крайней мЁрЪ 
они сильно содЪйствовали экономическому подъему страны. Для 
поощрен1я торговли были заключены торговые трактаты и снова 
возвфщена отмЪна внутреннихъ таможенъ. Но рядомъ съ этими 
полезными мфрами съ небывалою силой возобновилось раехище- 
не казны придворными. Калоннъ не отказывалъь пикому. Же- 
лала ли королева пробрЪсти Сенъ-Клу, деньги на покупку бра- 
лись изъ казны, запутывались братья короля въ долгахъ, ихь 
рсыручала казна; пенс]и и жалованья удваивались съ необычайной 
предупредительностью, недоимки ©ъ придворныхъ прощались. 
Чтобы помочь знатному вельмож расплатиться съ долгами, Ка- 
лоннъ за дорогую цфну покупалъ его ненужное для казны им%- 
не. Одни друзья королевы, Нолиньяки, ежегодно обходились го- 
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сударству въ 700.000 ливровъ, а вся сумма пеной при Калоннф 
доросла до 32 миллюновъ. Такая щедрость къ придворнымъ раз- 
дражала общество и вредила, правительству, но не она была, при- 
чиной конечнаго краха. Чтобы покрыть всю сумму, необходимую 
на ежегодныя нужды государства, на грандюзныя сооружешя и 
на погашене долга, нужно было превышене доходовъ надъ рас- 
ходами, а добиться его можно было только коренной финансо- 
вой и общественной реформой. Калоннъ не могъ не знать, что 
рано или поздно придется подумать о реформахъ, и тёмъ не ме- 
ие онъ съ неиростительнымь легкомыслемъ оттягивалъ этотъ 
моментъ, а деньги добывалъ посредствомъ займовт. 

Гигантемя сооруженшя, щедрыя раздачи должны были создать 
иллюзно финансоваго блатополущя и укрфпить кредитъ. Той же 
цфли служила учрежденная Калонномъ касса погашеня, которая, 
какъ онъ утверждалъ, въ течене 25 ближайшихъ лфть выпла- 
тить 800 миллоновъ уже раньше накопившагося долга. Но при 
этомт Калоннъ забылъ, что старые долги можно погасить из- 
лишкомъ доходовъ, а не новыми займами. УспЪхъ отихъ зай- 
мовь онъ подготовлялъ искусной рекламой журналистовъ, со- 
стоявшихъ у него на жалованьи, биржевыми маневрами, благодаря 
которымъ онъ вздувалъ курсъ государственныхъ фондовъ и, на- 
конецъ, высокимъ процентомъ капиталистовъ и банкировъ. ДЪИ- 
ствительно, вначалВ займы проходили съ блестящимъ успфхомъ и 
покрывались подпиской въ н$Феколько дней. Но сверхъ того, онъ 
увеличиваль выручаемую сумму, негласно расширяя заемныя опе- 
ращи. Такимъ образомъ за три года управлемя Калониъ до- 
былъ 800 миллюновъ ливровъ. Но этого не хватало на рас- 
ходы, и Калоннъ прибЪгалъ къ другимъ средствамъ. Онъ созда- 
валъ новыя должности и продавалъ нхъ, перелилъ золотую мо- 
цету въ монету худшаго качества, наконець въ 1785 году ему 
Удалось получить отъь собрашя духовенства добровольный даръ 
въ 18 миллоновъ лирровт,. За это онъ обязался содЪйствовать 
церкви въ преслЪдоваши философли и запретить издане сочинения 
Вольтера. 

Однако иллюзя финалсоваго благопэлущя продолжалась не- 
долго. Первымъ противъ Калонна выступилъ Неккеръ. Въ своей 
книгф «О финансовомъ хозяйств во Франшш», выпущенной въ 
свётт,» въ 1784 году, онъ, выдвигая свои прошедийя заслуги, 
рЪзко критиковалъ управлене своихъ преемниковъ; съ цифрами 
въ рукахъ онъ доказывалъ возрастане долга и нападалъ на 


— 29$ — 


расхищеше казны и неумфлое управлене. Книга имфла огромный 
уси$хъ, а въ результатВ ея кредитъь Калонна пошатнулея. Когда 
въ 1786 году Калоннъ выпустилъ новый заемъ въ 80 миллюЮ- 
новъ ливровъ, ему пришлось повысить процентъ до 9, а обезпе- 
чешемт, займа объявить питейный и соляной налоги. Но векорЪ 
въ оппозицию къ Калонну сталт давнииийй противникъ мини- 
стровъ--парламенттъ. Еще раньше нерасположенный къ Калонну, 
парламенть, однако, первое время ноддалея общему увлеченю и 
повфрилъ въ способноеть его возетановить финансы. Чтобы за- 
ставить нарламенть регистрировать эдикты о займахъ, Калонит, 
всего менъе помышлявиий объ экономш и реформахъ финансовъ, 
каждый эдикть сопровождалъ патетическими обфщашями ввести 
эконом и облегчить народъ. Однако, уже регистрируя первый 
заемъ, парламенть едфлалъ правительству предостереженше, а 
когда оит увидфлъ, что деньги идутъ не на погашеше старыхъ 
долгоРъ, и что обфщаше «возстановить порядокъ и экономию» 
не исполняется, парламентъ представиль королю рфзыя возра- 
женя и р$фшилея даже упрекнуть его въ слишкомъ щедрыхъ тра- 
тахъ на принцевъ и на дворъ. Вышеупомянутый поел$дей за- 
емъ въ 80 миллюновъ парламентъ вовсе отказался утвердить и 
уступилъ, только повинуясь личному приказу короля. Калоннъ 
одержалъ верхъ, но эта побфда ясно показала ему, что на, даль- 
нфинНе займы соглася иарламента онъ не получитъ. Заговорили 
и провинщальные парламенты. ЛФтомъ 1786 года парламенты 
Ренна и Бордо вступили въ борьбу изъ-за нфкоторыхъ мЗрь 
Калонна, касавшихея ихъ провинщй, и оказали настолько упор- 
ное сопротивлеше имъ, что королю пришлось уступить. 

Тотъ моменть, который Калоннъ долженъ былъ предвидфть 
съ самаго начала, —-моментъ, когда дальнфИише займы станутъь 
невозможны и возникнетъ воиросъ о погашеши долга и устра- 
ненши дефицита, наконецъ, насталъ. Было ясно, что система Ка- 
лонна непригодна, и естественно было бы ему подать въ отставку, 
предоставивъ другимъ примфнять новыя мфры. Но Калоннъ не 
останавливался ни передь чЪмь; поелф того, какъ онъ три года 
твердиль, что все обстоить прекраено, онъ заговорилъ теперь 
о преобразовашяхъ. 

Чтобы получить согласе короля на реформы, было необходимо 
сначала подготовить его къ открытйю истиннаго положеня фи- 
нансовъ. Какъ ни старалея Калоннъ смягчить мрачныя краски 
этой картины, для короля стало ясно, что вс предшествующия 
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увф$реня въ благополучи финансовъ, были чистой ложью. Тфмъ 
не менфе Калонну удалось склонить короля къ принятю проек- 
товъ, которые должны были сдЪлаль Франщю счастливой и обез- 
смертить имя Людовика, ХУТ. Планъ Калонна былъ обширенъ и за- 
ключался въ слфдующемъ. ВмЪФето пятипроцентнаго налога учре- 
ждалаеь новая поземельная подать, подъ названемъ зифуеп оп 
{ету богы/е, одинаково падающая на всфхъ земельныхъ соб- 
ственниковъ королевства; податныя привилейи должны были ис- 
чезнуть. Имущества церкви должны были подвергнуться обло- 
женио наравнЪ со всЪми другими. Талля реформировалась и об- 
легчалась для рабочихъ и ремесленниковъ; торговля хлЪфбомъ 
объявлялась свободной; дорожная барщина замфнялась денежною 
податью. Во всЪхъ провинщяхъ, гдЪ не было штатовъ, вводи- 
лось самоуправлеше трехъ степеней: въ общинахъ, округахь и 
провинщяхъ. Для участая въ общиниомъ собранйи надо было им ть 
600 ливровъ дохода; исколько мелкихъ собетвенниковъ, сумма 
доходовъ которыхъ доходила до этой цифры, должны были но- 
сылать въ собраше одного представителя. Собраше округа соета- 
влялось изъ представителей общинъ, собраше провинщй -- изъ 
предетавителей округовъ. Это собраше должно было распред$лять 
и ваимать налоги, завфдоваль благотворительностью и обществен- 
ными работами, но не имфло исполнительной власти и подчиня- 
лось надзору интенданта. Ясно, къ чьимъ идеямъ вернулся Ка- 
лониъ, и велЗдъ за нимъ Людовикъ ХУГ. То, что думалъ ввести 
Тюрго, общую земельную подаль, это теперь предлагалъ Калониу. 

Калоннъ былъ увЪфренъ, что его проекты встрфтятъ непреодо- 
лимое сопротивлене всегдалшняго залцитника привилегий, парла- 
мента, для котораго будетъ удобный поводъ начать борьбу съ утра- 
тившимъ его довЪ ре министромъ. Чтобы избЪгнуть парламентской 
оппозищи, онъ придумалъ способъ расположить общественное мн%- 
‚ие вт, пользу проектовъ и такимъ образомъ оказать давлеше на, 
парламентъ. О Генеральныхъ штатахъ думать было нечего. Ка- 
лоннъ предложилъ королю по примфру Генриха Т\ созвать но- 
таблей, т.-е. лицъ, выдающихся ио своему общественному поло- 
женю. Собране нотаблей должно было состоять изъ 147 чле- 
новъ, назначенныхъ королемъ изъ среды дворянства, духовен- 
ства. магистратуры и должностныхъ лицъ значительныхъ горо- 
довъ.. Только пять или шесть членовъ собрашя принадлежали 
къ третьему сословю, всЪ остальные были дворяне, по ро- 
жденю или по занимаемой должности. Калоннъ былъ ув1- 
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ренъ, что это собраше, раздфленное на семь отдфлешй, ру- 
ководимыхъ братьями короля и принцами крови, будеть послушно 
вол короля. Чтобы не дать оппозищи времени для критики его 
проектовъ, Калоннъ до самаго открытья собрашя въ февралЪ 
1787 года держалъ ихъ въ секрет какъ оть публики, такъ и отъ 
еамихт, нотаблей. 

Собране открылось блестящей рфчью генеральнаго контро- 
лера. Эта рЪчь поразила слушателей признаемъ, что дефицитъ, 
который Калоннъ раньше отрицалъ, достигаеть 80 миллюновь. 
Собраше было изумлено еще болфе, когда Калониъ заявилъ, 
что близокъ роковой кризисъ, и что отвратить его можно только 
реформами. ДалЪфе изъ уеть министра нотабли услышали безпо- 
щадную критику ТБхЪ самыхъ порядковъ государственнаго хо- 
зяйства, на поддержане которыхъ были направлены воЪ усилЁя 
его трехлЗтней дфятельности. Привилеги и изъятя, система на- 
логовъ, разлище и несвязность сослоый и сощальныхъ группъ, — 
все это злоупотребленя, устранеше которыхъ будетъ источни- 
комъ грядущаго благоденстня Франщи. Нельзя было высказаться 
болфе револющонно. Изумленнымъ нотаблямъ пришлось испы- 
таль то же разочароване, какъ и Людовику ХУТ, выслушивая 
признаня Калонна. Но дфйстве этихъ признашй было другое. 
Раньше обсуждения налоговъ нотабли потребовали отчета въ со- 
стояи финансовъ. Калоннъ далъ понять, что проекты одобрены 
королемъ, и что онъ спралпиваеть мнЪфн!е нотаблей не о прин- 
цип, но лишь о способахъ выполнешя. Это еще болЪе раздра- 
жило нотаблей. Вся затфя Калонна представилась имъ какъ сред- 
ство, прикрываясь ихъ соглаМемъ, повыжаль еще денегь изъ 
страны. Они остались при прежнемъ мнфнш. Эта неожиданная 
для всфхъ оппозищя нотаблей пробудила поддержку общества. 
Въ собраняхъ и политическихъ кружкахъ Парижа, получившихъ 
въ это время назване клубовъ, ихъ дЪфйствя сочувственно и го- 
рячо обсуждались. Начались нападки и въ печати. Калоннъ по- 
немногу сталъ уступать. Онъ сталъ увеличивать цифру дефицита, 
и, наконецъ, созналея, что она доходить до. 113 миллоновъ, но 
всю отвфтотвенность за, него онъ переложилъ съ себя на Неккера, 
ч3мъ привель въ ярость многочисленныхъ приверженцевь ио- 
селЪдняго. 

Изъ проектовъ Калонна нотабли приняли только три: о про- 
тинщальныхъ собрашяхъ, который они снабдили поправками въ 
либеральномъ духЪ, объ отмфнЪ барщины и о свободф хлбной 
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торговли. Земельный налогъ (заБуепЫоп фетгИат!ае) былъ еди- 
ноглаено отвергнуть, такь какъь онъ посягаль на привилеги, 
а собраше состояло только изъ привилегировапныхт. Такт, 
были приняты реформатекя попытки Калонна потаблями. Поло- 
жене его было поколеблено. Его знатныя покровители отказались 
отъ него, и утративийй свою популярность министръ получилъ 
отетавку 8-го апрфая 1787 года. 

Через мЪфеяцъ руководство дфлами было поручено одному 


Ликвидащяя 13, яростныхь противниковъ Калонна въ собран!и нотаблей арх!- 


податной 
реформы. 


епископу Тулузекому Томени де Браенну. Какъ и многихъ дру- 
гихъ министровъ, Бренна навязали королю противъ воли. Ставъ 
У власти, Быенниъ увидфлъ необходимость поддерживать проекты 
Калонна, противъ которыхъ онъ боролся въ качествЪ потабля. 
Ни собственной программы, ни финансоваго опыта ‘у него не 
было. Онъ потребовалъ отъ нотаблей соглаея на земельный на- 
логь и прибавилть къ этому еще налогъ на гербовую бумагу. 
Нотабли отказали ему такъ же, какъ и Калонну, заявивъ, что 
не считаютъ себя въ прав утверждать новые налоги. Одинъ 
изъ нихъ, маркизъ Лафайетъ, открыто потребовалъ созыва. На- 
щональнаго Собранйя. 

Черезъ несколько дней собраше нотаблей было распущено, 
но новые налоги, земельный и гербовый, должны были пройти 
обычнымъ путемъ, т.-е. черезъ парламентъ. Здфеь они натолкну- 
лись на, то же упорное сопротивлеше, что и въ собран! нотаблей, 
и изъ ереды парламента раздалось то же требоваше созыва Гене- 
ральныхъ штатовъ. Это сопротивлеше, которое не иобфдили 
ни королевское засфдаше, ни ссылка парламента въ Труа, вь 
конц%-концовъ, заставило правительство капитулировать. Проекты 
новыхЪ налоговъ были взяты обратно въ сентябрЪ того же года. 

Такт кончилась послфдняя попытка реформъ при Людовик 
ХУГ. Мы видЪфли, что она повторяетть собою тф же принципы, 
каке лежали въ основЪ первой, выразившейся въ грандюзныхь 
мвропррятяхт и планахъ Тюрго. Десять лфтъ раздфляеть 061; 
эти попытки. Но то, что было выполнимо въ началЪ, стало не- 
возможно въ концф. Колебамя правительства дискредитировали 
его въ глазахъ просвфщеннаго общества, а устунки малЪйшиму 
проявленямъ оппозиши привилегированныхъ довели ихъ упор- 
ство и смфлость до дерзости. Калоннъ побоялся вотрфчи съ 
парламентомъ, но оказалось, что нотабли не менфе способны п 
оппозиции. Ихъ открытый протесть возбудилъ общественное 
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миЪне съ небывалою силой. Нослфдующая оппозищя парламен- 
торъ только поддержала и усилила это возбужденше. 

Примфру выешихъ ©ословй послфдовалъ народъ. Черезъ 
нЪсколько м$сяцевъ послф роспуска нотаблей начались возста- 
ния вт, различныхъ провинщяхъ Франщи, которыя не прекраща- 
дись сл, этихъ поръ до послЪдняго дня существовангя монархи. 
Народъ подхватиль требоваше созвать Генеральные штаты, 
высказанное публично нотаблями, и оно стало векорф лозунгом, 
всей страны. Какъ ни разно понимали задачу Генеральныхт 
штатовъ привилегированные и народъ, и т$ и друме одинаково 
выражали своимъ требовашемъ недовЪрие къ правитэльству. 
СтБененное въ средствахъ, смущенное возсташями, утратившее 
вру въ собственный авторитеть правительство дало, наконец, 
свое согласме на созывъ Генеральныхъ штатовъ. Этимъ оно 
признало, что слагаетъь съ себя дфло реформы и передаеть его 
въ руки самой наши. 

'Д. Кончаловский. 
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Въ старой Франщи — писалъ одинъ изъ выдающихся ®ранцуз- 
скихъ юристовъ Лабулэ— всф формы государственной власти 
были сосредоточены въ однфхъ рукахъ, и, сл довательно, старая 
монархля не имфла конститущи въ современномъ смысл этого 
слова. Однако уже въ старой монархи можно указать фядь 
учреждений, въ которыхъ народъ видфлъ свою «конститущю», 
свой основной государственный закопъ. 

Таковы были генеральные штаты, за, которыми не только поли- 
тическе мыслители, но и государственные дЪятели и широве 
общественные слои равно признавали право давать согласе на 
установлеше новыхъ налоговъ или отказывать въ немъ. Таковы 
были парламенты, ставийе со второй половины ХУШ вфка въ 
первые ряды оппозищи и вплоть до самой револющи остававицеся 
наиболфе энергичнымъ и яркимъ защитникомъ «конституцонно- 
сти». Та громадная политическая роль, которую игралъ паола- 
менть в. ХУШ вфкЪ, явилась исторически результатомъ свое- 


Пособ!я: По генезису революци: особ. см. Токвиль. Старый порядокъ ни 
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(Есть русск. пер.) Н. Тате. 1ез омешез 4е 1а Егапсе софетрогаше. Ггапс1еп 
тесте Есть русск. пер.), М. Ковалевскй. Происхождене современной демо- 
крати, т.Г. В. Герье. Идея народовластя и револющя 1789 г. Н. Картевъ. Кре- 
стьяне и крестьянск! вопросъ во Франщи въ посл$д. четверти ХУШ в. П. Афда- 
шевз. Провинц. администралия во Франщи въ послфднюю пору. Ст. Пор., т. 1—1И. 
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Истор!я личной свободы во Францш, т. 1, части 1--Н. СИ. Тлезсоеиг. Га ЧГЛЬТов 
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образной доктрины, возникающей еще въ концф ХУГ вЪка. Въ 
1576 году на штатахъ впервые была высказана мысль, что парла- 
ментъ есть «иапе зогфе 4ез $го1з Ебафз гассоптгсе еф ам рей ред», 
т.-е. парламентъ являлся естественнымъ представителемъ паши 
на то время, когда не собраны штаты. Эта идея, первоначально 
бывшая простой теоретической формулой, становится знаменемъ, 
подъ которымъ группируются парламенты съ закрымемъ послзд- 
нихЪ генеральныхъ штатовъ въ 1614 году. Скоро она получаеть 
могучую поддержку въ новой теори, выдвинутой въ пылу борьбы 
съ королевской властью самими парламентами. Новая теорля за- 
каючалась вы томъ, что всф парламенты образуютъ какъ бы 
единый парламентъ и въ отдфльности принадлежатъ лишь къ 
разнымъ классамъ. Такимъ образомъ постепенно сложилась идея 
о единомъ и постоянномъ представительств нащи въ лиц сово- 
купности всфхъ парламентовъ. Общепризнаннымъ вождемъ ихъ 
былъ, конечно, парижею! парламентъ. Простую формальную про- 
цедуру, издавна принадлежавшую парламентамъ, именно реги- 
страшю законодательныхт, актовъ, благодаря умфлой и настой- 
чивой политикЪ и глубокой солидарности между собой, они пре- 
врацають постепенно въ чрезвычайно важное право — право 
контроля за всфми законодательными актами (Что! 4е уегИса- 
оп). Парламенты начинають провфрять законы, поступающие къ 
нимъ для регистращи и дфлаютъ такъ- наз. представленя (тв- 
топ4гапсез) въ тхъ случаяхъ, когда новый законодательный 
акть нарушалъ, по мнфнНо парламентовъ, въ чемъ - либо искон- 
ную «конституцию» страны. Въ этихъ предотавленшяхъ парламенты, 
обосновывая свои протесты на принципахъ естественнаго права, 
зацищаютъ, по преимуществу, свои сословные интересы и со- 
зловныя привелеми. И, тфмъ не менфе, ремонстращи, благодаря 
энергии парламентовъ и горячей поддержкЪ ихъ со стороны обще- 
ственнаго мнфня, становятся къ серединф ХУШ вЪка самымь 
страшнымт, противникомъ королевскаго абсолютизма. И не только 
общество смотрфло на генеральные штаты, какъ на исконную 
форму нашональнаго представительства, а въ парламентахъ хо- 
"Вло видфть ихъ естественнаго продолжателя, но и правитель- 
ство лишь въ минуты крайняго раздраженя на оппозищю могло 
оспаривать «конститущонность» права парламентекихъ представле- 
ий. Въ глазахъ населен1я протесты парламентовъ противъ коро- 
левекаго «деспотизма» и «насилй» были борьбой за законность, 
За «копституцио». И только въ возвращени къ ней — къ пер1о- 
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дическому созыву штатовъ населеше видфло панацею отъ золь 
и ОЪдетвьй, съ которыми не могло справиться «неконститущюнное» 
правительство. Въ силу своей «неконститущюниости» должна была, 
рухнуть старая монархя. При всей сбивчивости и неясности этого 
понятя у дореволющоннато челов$ка, оно прочно жило въ немъ. 
Й лока парламентъ отетачнвалъ гаранти личной свободы и требо- 
валъ созыва генеральныхъ штатовъ, онъ естественно етоялъ во 
главЪ опнозици, и револющя видфла въ немъ своего наиболфе 
авторитетнаго вождя. Только когда побфжденное правительство 
принуждено было уступить, и на очередь быль поставленъ во- 
проеъ о реальной организащи генеральныхъ штатовъ, всфмъ стало 
яено, что парламенть лишь игралъ въ револющю, по существу 
же оставался учреждешемъ реакщоннымъ, глубоко враждебнымъ 
освободительному движеню. Стало ясно, что борьба парламен- 
товъ противъ абсолютизма въ 1787 и 1788 гг. была не безко- 
рыстнымъ служешемъ интересамъ «фравцузовь» или даже «чело- 
вфка», какъ говорили ихъ хлестя ремонстращи, а узкой эгоиети- 
ческой политикой, и перлы патетическаго краснорфчя прикрывали 
реальные карманные интересы. Сь этого момента парламенты 
утрачивають всякое вщяне, перестають играть роль въ револю- 
цюнномтъ движени, уступая мфето живымъ общественнымт силамъ. 

Идея конститущи, какъ онредфленной формы нащюнальнаго 
представительства, жила, такимь образомъ, уже въ дореволю- 
щюнномъ человЪкф. Къ концу царствования Людовика. ХУТ самыя 
благодфтельныя правительственныя реформы не могутъ примирить 
общества съ правительствомъ стараго порядка и разбиваются о 
могучй протестъ оппозищи за неправомфрный характеръ ихъ про- 
ведешя. Народъ не шелъ уже на тЪ подачки, которыя ему бро- 
сали благодЪтели; онъ требоваль коренной государетвенной ре- 
формы, желалъ не милости, а права. Ему стало тБено жить подъ 
временами суровой, временами благодушной опекой абеолютизма. 
Требовашями о ‘даровадши «конститущи» или «возвращени въ 
старой» предреволющонное общество заполнило свои наказы, о 
конституции начинають всего раньше говорить въ учредитель- 
номъ собраши. 

Глубокая и страстная борьба, поднявшаяся въ концф ХУШ в. 
противъ правительства стараго порядка, была, однако, менЪе всего 
борьбой противъ короля или монархическаго принципа. Франщя 
89 года оставалась глубоко преданиой монархи. Въ эту эпоху 
вт ней не было не только республиканской парти или реепубли- 
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канской печати, но, въ сущности, и республиканцевъ. Ихъ можно 
было бы перечесть по пальцамъ —- писалъ единственный республи- 
канецъ 89 года — Камиллъ Лемуленъ. Въ наказахъ — гранд!0з- 
номъ нащюональномъ памятник, съ необычайной силой и широтой 
отразившемь пужды и запросы веего французскаго народа, мы 
вовее не встрчаемь реснубликанскихь заявленшй. Не только при- 
вилегированныя сословя, но и наиболфе револющонно настроен- 
ное 3-е сослоше въ своихь проектахъ общественнаго пере- 
устройства отнеслись къ королевской власти съ нолнымъ довф- 
Мемъ. Все, что было вмятельнаго въ эту эноху въ сферЪ 
политической мыели, оставалось нриверженнымъ королю и мо- . 
нарх1и. И это, несмотря на то, что въ воздухЪ предреволю- 
щонной Франщи уже носились республикансвыя идеи. Английская 
револющя ХУП вЪка и особенно американская борьба за не- 
зависимость нашли горяч откликъ въ иросвфщенныхъ елояхъ 
французскаго общества. Монархическе французы зачитываются 
американскими декларащями правъ, монархически Парижъ прн- 
ходить въ энтузазмъ оть представителя юной американской 
республики — Франклина, монархистъ Лафайетъь, вернувшись из 
Америки. щеголястъ республиканскимъ костюмомъ, говорить о 
паступлеши «американской эры», будируеть противъ короля. 

Такимъ образомъ увлечене республикой паканунЪ револю- 
ци носило или слишкомъ отвлеченный или слишкомъ поверх- 
ностный характеръ. Республикансыя симпати не были живым 
элементомъ политическаго м!росозерцаншя эпохи. По существу, не- 
редовое французское общество оставалось монархическимъ. В%- 
ковыя традищши, сощально - экономичееме интересы револющон- 
ной буржуази, уповашя на то, что въ открывающейся борьбЪ 
монарх!я нойдетъ рука объ руку съ револющей противь феодаль- 
ныхь порядковъ и сословныхь привилеымй - - дЪлали монархю 0со- 
бенно популярной въ передовыхь слояхь буржуазш. Вонросъ 
шель не о разрушеши монархи — нишеть Оларь--а объ ея 
ерганизащии. 

И эта точка зря нашла себЪ р5фшшительное выражеше въ 
политическомъ творчествф конетитуанты. 


Канитальнымь трудомъ конституанты была конститущя 91 г., Конститу- 
устанавливавшая новый порядокъ государственнаго устройства и Я 1791 г, 
управлешя. Конетитуши предшествовала декаарашя правь чедо- 
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вфка и гражданина (августъ — сентябрь 1789 г.), имфвшая своей 
задачей утверждене принциповъ гражданской свободы. 

При старомъ порядкЪ личная свобода была не правомъ, а 
милостью, даруемой съ высоты престола, или лаской высоко- 
ноставленнаго бюрократа. Гарантии закона были фикщей; немно- 
гое, что въ этой области было сдЪлано старымъ правительствомъ, 
парализовалось широкой системой административныхъ наказаний, 
фактической безотвзтственностью администращй. Неудивительно, 
что въ наказахъ везхь сословй (кромЪ крестьянскаго) вопросу 
о личной свободЪ удфлено чрезвычайно широкое мото. Было бы 
трудно указать челобитную или ходатайство, въ которыхъ тре- 
боване гарант правъ личности не нашло бы себЪ выраженя въ. 
той или иной формЪ; ц$лый рядъ наказовъ предлагаетъ проекты 
декларащй, усматривая ихъ цЪнноеть не только въ глубоко - 
воспитательномъ значеши изложешя «священныхъ принциповъ» 
общежит!я, но также и въ томъ, что декларащя должна была 
дать положительную руководящую программу для будущей двя- 
тельности ваконодательныхъ собран. Такимъ образомъ первой 
заботой новаго общества было стремлеше водворить законъ и право 
тамъ, гдф доселз царило лишь административное усмотрЪн!е. 

Результатомъ этихъ стремленй явился одинъ изъ величай- 
шихъ памятниковЪ человфческой мысли, воздвигнутый на пьеде- 
сталЪ всего освободительнаго движеня ХУШ вЪка, памятникъ, 
въ созидан!и котораго незримо участвовали умъ, воля и чувства 
всего французскаго народа — декларашя правъ человЪка и гра- 
жданина. Въ глазахъ современниковъ декларация была не только 
«символомъ крушен!я стараго порядка», но также политическимъ 
принципомъ револющи, ея сощально - политической программой. 
Конечно, декларашя была результатомъ чрезвычайно сложныхт и 
противорЪзчивыхъ историческихъ вшяшй. НовЪйпие изсл$ дователи 
показали, что мысль установить законодательнымъ путемъ рядъ 
неотчуждаемыхъ, прирожденныхъ, священныхъ празъ личности — 
не политическаго, & релиознаго происхождешя и восходить не 
ко времени французскаго или американскато освободительныхть 
движенй, а гораздо боле раннему времени — эпох реформащи. 
Французская декларащя витала, такимъ образомъ, въ себя мно- 
жество историческихъ струй. Отсюда ея противорфШшя и та 
нестрота, за которую ее обвиняютъ изелфдователи, критически 
настроенные къ принцинамъ 89 года. Наконецъ въ эпоху, когда 
явилась декларащя, умами и сердцами современниковъ равно вла- 
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дфли двф враждобныя доктрины: одна  индивидуалистическая, 
либеральная, списанная съ конститущонныхъ образцовъ Англ, 
принадлежавшая Монтескье, другая — государственная, демокра- 
тическая, наввянная образами античнаго мфа, нпородившая впо- 
сафдетвн якобинизмъ, принадлежавшая Русео. Въ первый и наи- 
болЪе страстный пертодь своего разрушительнаго творчества дфя- 
тели конституаиты пе продумывали обфихь филосоций до конца. 
Начавь въ дух Руссо, они продолжали въ духф Монтескье. 
(‘праведливо замфтиль одинт, писатель, что авторы декларали 
были за разъ и демократы и либералы, за разъь вфрили я въ тор- 
жество личной свободы и суверенитетъ народа. Этимъ самымъ 
въ ихъ дЪло вкралось гигантское противорЪ че, такъ какъ ясно, 
что одно начало можетъ вполнф отрицать другое. Права народа, 
принципт, народовласт1я можеть иростановить и даже отм иить 
права личности. Деклараия 89 года, такимъ образомъ, была какъ 
бы компромиссомъь между признашемъ «естественныхъь и пеогчу- 
ждаемыхь» правъ личности и идеей народнаго суверенитета; въ 
ней жили рядомъ два противоположныхъ принципа; одной рукой 
она отнимала то, что давала другой. Но декларащя была отв\- 
томъ, котораго давно ждала изстрадавшаяся страна. Этоть 
отвфть не послЪдователенъ, непродуманъ, порывистъ, носить 
на себф многочисленные слфды импровизащй. Этотъ отвЪть созда- 
валел въ моментъ горячаго творческаго увлечешя, въ атмосфер, 
столь же насыщенной энтуз1азмомъ, какъ и враждой, но въ немъ 
воинствовавшее собраше излило весь бальзамъ на раны старой 
Франц, какой могла. Декларашя велика не тёмъ, что первая воз- 
вфстила, человфчеству освободительные принципы, по тёмъ, что 
практическя и трезвыя формулы америкаицевъ силой своего фи- 
лософскаго гешя, темперамента и блеска претворила вь велище 
сощально - моральные постулаты, нодымающ!е народныя массы, 
обращаюние нхъ въ активныхъ борцовъ револющи. Именно этоть 
характерт, пронов$ди и сообщаетъ всему акту непреходящую исто- 
рическую цфнность. 

-  Декларашя состонть изъ небольшого предвареня и 17 ета- 
тей. Вь предварениг нащональное собранше объясняетъ руково- 
лившя имъ памфреня при издан декларащи: «невЪдЪне, забве- 
не или презрфше правъ человфка -—- суть единственныя причины 
обществениыхь бфдствй и норчи правительствъ». И револющон- 
ный законодатель посл довалельно возглашаетъ «забытыя» права 
человфка: свободу и равенство въ правахъ (ст. 1 и 6.), защиту 
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естественныхъ и неотъемлемыхь правть челов$ка, т.-е. свободы, 
собственности, безопасности и сопротивленйя угнетенйо (ст.2 и 17), 
начало народнаго верховенства (ст. 3), неприкосновенность права 
личной свободы, т.-е. совокупность гаранмй противъ произволь- 
ныхъ арестовъ, заключешй и наказаний (ст. 7—9), религюзную 
терпимость (ст. 10), свободу слова и печати (ет. 11), равенство 
въ, обложени и контроль за обложешемъ (ст. 13--14), отвфл- 
ственность администращи и раздфлене властей (от. 15 и 16). 

Такова была основная программа новаго общества. Прежде 
всего она есть откровенный буржуазный акть и послздующая 
истор1я показала, что на долю «народа» (рейр]е), «всей наци» 
(+опе ]а памоп) досталось немпого изъ блестящихъ завоеван 
буржуазш. Мы видимъ, какъ въ обийй, ярко ипдивидуалистиче- 
скШ, тонъ декларащи врываются лемократичесяя республикаг- 
ея ноты: принцинъ народнаго суверенитета, иринципъ равпо- 
прав!я. Борьба личнаго начала съ началомъ государственным —- 
таково основное противорз ще, къ которому можетъ быть сведено 
все содержан!е декларащи. И мы увидимъ ниже, какъ глубоко 
разошлись республикансме принципы деклараи съ организалиен 
конститущонной монархи и дфлен'емъ «равноправныхъ» граждан 
на активныхъ и пассивныхъ. 

Творцы деклараши были чрезвычайно довольны результатами 
своей работы; она возбуждала въ нихъ самыя восторженныя упо- 
ван1я. И, между т$мъ, декларащя, оставаясь высокимъ памятги- 
комъ теоретической радикальной мысли, не пр1обр$ла того практи- 
ческаго значеня, какого можно было ждать отъ нея. За форму- 
лами декларащи не было реальной силы, которая была бы при- 
звана осуществлять новыя правила и которая только одна и могла, 
бы дать имъ практическую цфнность. Было необходимо установить 
судебную охрану «естественныхъ правъ», дать пострадавшим, 
право иска и уголовнаго пресл$ дован1я противъ лицъ, виновных 
въ нарушени основныхъ правъ личности. Въ декларащи ничего 
подобнаго нЪтъ, почему она и не могла получить серьезнаго юрн- 
дическаго значешя. Недаромъ одинъ изъ восторженныхъ иочи- 
тателей декларащи, французеюй государственникъ Бутми, нисалл, 
однажды: «... юридическая и практическая цЪфнность декларалии 
ничтожна. Судамъ нечего дфлать съ этимъ сверхконститущон- 
нымъ текстомъ». Но воспитательное значене декларащи — неизм%- 
римо. Мноше изъ предшествовавшихъ декларащи освободителг.- 
ныхъ актовъ другихъ странъ превосходять ее своимъ практи- 
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ческимъ смысломъ, и, тёмъ не менфе, ихъ вмяне на мровую 
культуру было несравненно меныпимъ. Принципы декларащи 89 
года, для цфлаго ряда ноколфн!Й служили руководящимъ лозунгомъ 
политической и общественной дЪятельности. Декларащя не дала 
защиты, но была, сообразно усломямъ своего времени, самымъ 
смфлымъ, искреннимъ и сильнымъ протестомъ противъ произвола, 
который дотолф знало человфчество. 


Отсутствие юридической защиты основныхъ правъ личности Админи 
въ декларащи было еще болфе подчеркнуто своеобразной поста- стративн 
новкой револющей вопроса объ отвфтствениости власти. Органи- власть 
защя административной юстищи, т.-е. формъ судебнаго обжало- 
вашя административныхть распоряженй является больнымъ м$- 
стомъ револющюоннаго творчества. Въ эпоху стараго порядка су- 
ществовалъ цфлый рядъ учрежденй, частью судебно - законода- 
тельнаго, частью судебно - административнаго характера, етояв- 
шихъ на стражЪф законности. ДФлопроизводство этихъ органовъ 
административной юстищи, какъ и другихъ судебныхъ и админи- 
стративныхъ учрежден! дореволющюнной Франщи характеризо- 
валось неимовфрной волокитой, сложностью, тяжкими поборами. 
Револющя смела эти учрежденя безъ остатка. Въ основу новаго 
законодательства было положено начало раздфлен!я властей и 
отв тетвенности должностныхъ—административныхъ лицъ. Но 
теорй1я раздфлешя властей въ примфнени къ административной 
юстищи была истолкована въ смысл абсолютной независимости 
одной власти отъ другой. Отеюда админиетращя была объявлена 
свободной отъ чьего бы то ни было контроля надъ ея дфятель- 
ностью и администрами было предоставлено судить самоё себя. 
Таксе своеобразное преломлег1е принципа раздЪленя властей 
объясняется политическими особенностями момента. Революшонный 
законодатель опасался помфхъ свобод револющеоннаго творче- 
ства и, помня порядки стараго режима, когда парламенты охотно 
вмфшивались въ сферу дЪятельности администращи, р$шилъ едЪ- 
лать администращю неуязвимой. Онъ не только отказался отъ 
мысли создать спещшальные административные трибуналы или пе- 
редать судебное обжаловане распоряженй администращи въ в$- 
дЪше общихъ судовъ, но въ цфаомъ рядЪ законовъ совершенно 
эмансипироваль администрацио отъ судебнаго контроля. Жалобы 
на администрацию за преступлензя по должности направлялись 
пе въ обиие суды, а шли на предварительное раземотрё ше депар- 
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таментскихт, директор, т.-е. судить адмипистращю за ся не- 
закономфрныя дЪйстыя была призвана сама администращя. Вь 
компетенщи общихъ судовъ были оставлены только иски о не- 
правильномъ взимани н$фкоторыхъ налоговъ. Суду было воспре- 
щено: вмфшательство въ какой бы то ни было форм въ д%я- 
тельность административныхъ органовъ, привлечеше къ отвЪт- 
ственности должностныхъ административныхь лицъ за ихъ слу- 
жебпыя дЪфйстня, наконецъ, разсмотрфше административных. 
актовъ, когда вопросъ о законности ихъ входитъ въ граждански! 
или уголовный процессъ. И въ этомъ паправлени, т.-е. въ 
семыслЪ рЪзкаго обособлешя администращи шло и все мосл$дую- 
щее развите революцщ1оннаго законодательства. Правда, учрежде- 
шя, вфдавния административную юстицшю, поелф основной здми- 
нистративной реформы, предпринятой конституантой, сотояли изъ 
выборныхъ властей, переизбираемыхъ черезъ 4 года. Но все же 
самый принципъ, по замфчашю одного изъ французскихъ изелЪ- 
дователей, недопустимъ: «Въ сущности, это —- система стараго 
порядка, абсолютной монархш. МЪето интендантовъ заняли ди- 
ректорш. Лица перемф$нились, но принциицъ остался тотъ же». 


«Чтобы конститущя была хороша, —говориль депутать Мунье 
оть имени конститушоннато комитета въ засфдани 9 1юня 89 г.,—- 
необходимо, чтобы въ ея основф лежали права личности; необ- 
ходимо, сл$довательно, установить принцины, составляюние базу 
всякаго общежитя, чтобы каждая статья конститущи непоесред- 
ственно вытекала изъ этихъ ипиринциповъ... Однимъ словомъ, ко- 
митетъ высказалея за предварене конститущи декларашей праз’ь 
людей...» 

Конститущя, такимъ образомъ, по мысли ея творцовъ, должна 
была быть развимемъ принциновъ, изложенныхъ въ декларащи. 
И дБйствительно, въ конститущи 91 года мы видимъ ту же борьбу 
двухъ противоположныхь, взаимно - отрицающихъ началь, что и 
въ, декларащи. «Суверенитетъ единъ, недфлимъ, неотчуждаемъ и 
необъемлемъ. Онъ принадлежить нащи; никакая часть парода, 
никакое лицо не можетъ приставить себЪ его осуществления», 
гласитъ | ст. Ш тат. «О государственныхъ властяхъ». Но нащя, 
отъ которой пронстекають всЪ власти, можеть осуществлять ихъ 
только путемл, уполномочя и представителями наши являются: 
законодательный корпусъ и король. Нащюнальному собрашю ввф- 
рена законодательная власть, власть исполнительная принадде- 
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житъ королю, судебныя —- избраннымъ судьямъ. Правительство 
имфетъ монархическую форму. 

Итакъ, съ одной стороны, ная, отъ которой одной происте- 
каютъ всф власти, съ другой етороны, монархъ, не избираемый, 
а наслфдетвенный, «Божей милостью» монархъ, т.-е. двЪф само- 
державныя власти, неизбЪжно вступаюция въ конфликтъ. И такъ 
какъ суверенитетъ объявленъ принадлежащимъ наши, а король 
могь царствовать лишь силой закона, высшей власти страны, и 
только именемъ закона требовать повиновен1я, то ясно, что кон- 
ститущя была республиканской, лишь по формЪ оставаясь монар- 
хической. Но, положивъ въ основу конститущоннаго акта демо- 
кратически принципъ, буржуаз!я отреклась отъ демократи, когда, 
перешла на реальную почву организащи властей. Статьи конети- 
туши, трактующйя о законодательномъ собравши, являются во- 
шющимъ нарушенемъ начала равноправ!я. До взятя Баетили 
буржуаз!я должна была считаться съ. револющюннымъ народомъ; 
съ падешемъ крфпости — она чувствуетъ себя окрыленной, спо- 
собной отнынф самостоятельно вести борьбу за свои права и не 
нуждающейся болфе въ помощи народа. Именно тогда у тор- 
жествующей буржуазми и зародилась соблазнительная мыель — 
сдфлать политическя права достоянемъ новаго привилегирован- 
наго сословя — буржуазш, и отказать въ нихъ черни. Народныя 
волненя въ октябрЪ 89 года еще болЪе укр$пили буржуазю въ 
ея намфренш. Въ собранйи налилось лишь 5 депутатовъ, воз- 


высившихъ свой голосъ въ защиту правъ народа; остальные не. 
задумались надъ искажешемъ принциповъ, недавно освященныхъ” 


декларалей. 

Населен!е было раздЪфлено на активныхъ и пассивныхъ гра- 
жданъ. Къ первымъ были отнесены только тЪ природные или 
натурализованные французы, которые, имфя не менфе 25 лЬть 
отроду, проживали въ течеше онредфленнаго закономъ срока 
въ кантон или городЪ, уплачивали прямой налогъ, равный по 
цфнности тремъ рабочимъ днямъ, не состояли въ услуженш, были 
включены въ- списки нашональной гварди по мфсту жительства, 
принесли гражданскую присягу, не состояли во время выборовъ 
подъ судомъ и слЪдотыемъ и не были объявлены банкротами. 
Выборы депутатовъ въ нащональное собраше были двухстепен- 
ные; поэтому, функши активныхъ гражданъ, участвовавших въ 
первичныхъ собрашяхъ, сводились къ назначешю избирателей въ 
опредфленной пропорши къ м$етному населеню (кантона или 
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города). Избиратели же сверхъ условЙ, необходимыхъ для того, 
чтобы быть активными гражданами, должны были еще имЪть высо- 
мй имущественный цензъ (не одинаковый ио мфетамъ, въ завиеи- 
мости оть величины населен!я). Избиратели въ департаментекихъ 
собрашяхт и выбирали представителей парода па 2 года съ пра- 
вомъ переизбран1я по окончаши срока еще на одну легислатуру. 
Депутатами могли быть всЪ активные граждане. 

Конститущя вычеркивала, такимъ образомъ, изъ списка полно- 
правныхъ гражданъ бфднфйше слои населешя (до 2 милл. въ 
1791 году — около 1/; всфхъ гражданъ), которые, вопреки С1йесу, 
наиболЪе краснор$чивому залцитнику цензитарной системы, не 
менфе другихъ слособетвовали возрожденю страны своимъ не- 
устаннымъ трудомъ, своими вЪковыми страдашями. Участе въ 
активной политической жизни стало удЪломъ привилегированнаго 
класса гражданъ, обладавшаго имущественнымъ цензомъ. Это было 
отказомъ отъ демократической программы декларыши. Но печать, 
за исключешемъ демократическаго журнала Демулена и Лу- 
сталло, шла въ унисонъ съ учредительнымъ собрашемъ. Про- 
летаратъ же былъ слишкомъ слабъ, чтобы реагировать на чудо- 
вищный политическй софизмъ. «Отказъ въ политическомъ равно- 
прави, — справедливо замфчаеть Жоресь въ своей «Сошазисти- 
ческой истори», — былъ свободнымъ и сознательнымъ актомъ бур- 
жуазши. Сум$ла же она отвергнуть двухпалатную систему или 
абсолютное чефо !» 

Зато въ организащи властей демократичесяй принципъ востор- 
жествовалъ вполнЪ. Законодательная власть ввфрялась конститу- 
щей однопалатному законодательному собран, переизбираемому 
церезъ 2 года и возобновляемому непосредственно силой закона. 
Король не могъ распустить собрашя. Конститущя предоставляеть 
законодательному собранвю: предлагать и устанавливать законы, 
опредЪлять государственные расходы, устанавливать государотвен- 
ные налоги, учреждать и ‘упразднять государственныя дол- 
жности, объявлять и прекращать войну (по формальному 
нредложешю короля), ратифицировать союзные и торговые до- 
говоры и пр. и пр. Верховная исполнительная власть была вру- 
чена королю. Особа короля объявлена неприкосновенной и свя- 
щенной, власть короля — наслфдетвенной и нераздльной. Ко- 
роль — верховный глава общаго управлензя королевствомъ (попе- 
чеше о поддержани порядка и общественнаго спокойствя, ено- 
шения съ иностранными державами), а также сухопутной и мор- 
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ской вооруженной силы. Король утверждаетъ постановлен!я зако- 
подательпнаго собрашя; онъ можетъ отказать въ своемъ соглаеш 
на оти постановлешя и тогда опи уже не могутъ быть вторично 
представлены тфмъ же законодательнымь вобрашемъ, но такой 
отказъ могъ имфть только простанавливающ характеръ (суспен- 
зивное уефо) и, если бы два законодательныя собрашя, слЪдую- 
пия за тёмъ, которое представило постановлеше, вотировали его 
вновь въ тфхъ же самыхъ выраженяхъ, отказъ короля теряеть 
силу. Выборъ и увольнене министровъ были предоставлены исклю- 
чительно королю, при чемъ министрами не могли быть назиачаемы 
ни члены настоящаго ни посл$дующихъ законодательныхъ собра- 
шй. Каждый приказъ короля долженъ быть имъ собственноручно 
подписанъ и коптрассигнованъ соотвфтетвующимъ  миниетромъ. 
Мипистры объявлены отвфтетвенными и оть отвЪтетвенности ихъ 
не освобождаеть ни словесное, пи письменное повелне короля. 

Исполнительная власть, признанная конститущей независимой, 
оказалась въ дфйствительности совершенно дезорганизованной; 
вся ея роль сводилась къ автоматическому исполнешю велЪшй 
нащональнаго собран1я. Король не получилъ права на созывъ или 
роспускъ законодательнаго собранёя. Законодательная инишахтива, 
была предоставлена исключительно собраню. (Король могъ только 
пригласить законодательный корпусъ войти въ разсмотр$ ше извфет- 
наго предмета). Наконецъ королю было отказано въ правЪ абео- 
лютнаго уефо. 

Стремлеше револющонной буржуазии къ неограниченному 
господству. замаскированное демократическими тенденщями, кашло 
себ выражеше въ приняти однопалатной системы. Представи- 
зели радикальнаго большинства, воспитанные на доктринахъ 
Мабли и физюкратовъ, выставили рядъ аргументовъ противъ 
двухпалатной системы или системы противовЪса. Они говорили 
о единотвф и недфлимости суверенитета, принадлежалцаго наци и 
представляемаго законодательнымъ собрашемъ. Никакая иная 
палата не можетъ ограничивать той, которая представляетъ народ- 
ную волю. Эти аргументы одержали верхъ надъ соображешями 
о томъ, что наличность двухъ палать есть одинъ изъ способовъ 
разрфшевя конфликтовъ между законодательной и исполнитель- 
ной властями. 

Безсиле, на которое обрекала конститушя исполнутельную 
власть, было еще болфе подчеркнуто ея рфшешемъ вопроса © 
министерской отвфтотвенноети. Согласно конститущи, министры не 
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могли быть членами законодательныхъ палать и, такимъ обра- 
зомь, не подлежали отвфтственности политической, если бы общее 
направлеше ихъ политики расходилось съ взглядами большинетва 
собрашя. Р-шене это было принято конституантой изъ онасе- 
шя, что черезъ министровъ. избираемыхъ изъ среды собран, 
можеть создаться слишкомъ тБеная связь между законодательной 
и исполнительной властями, и это невыгодно отразитея на само- 
стоятельности первой. Но, благодаря такой системЪ, всякая свлзь 
между административными и законодательными властями рухнула, 
министры оказались совершенно оторванными оть собравя и за- 
ранфе были обречены въ немъ на непопулярность. Отказомъ в 
вотировани необходимыхь администращи средствъ, законодатель- 
ное собраше въ любой моментъ могло парализовать всю сго дфя- 
тельность. Местная админиетращя послф общей реформы консти- 
туанты оказалась какъ бы виф прямого воздфйствя главы испол- 
нительной власти, такъ какъ, съ одной стороны, назначеше муни- 
ципальныхъ и провинщальныхъ чиновниковъ стало дЪломъ народ- 
наго избраня въ первичныхъ и департаментскихъь еобраншяхъ, 
съ другой, реформа не позаботилась о точномъ разграничени 
компетенщи органовъ центральнаго и мфстнаго управаешя и мФет- 
ныя выборныя власти стали вфдать и общегосударственныя дфла, 
не всегда считаясь съ волей центральнаго правительства. Все 
управлеше, въ противоположность старому порядку, оказалось, 
такимъ образомъ, глубоко децентрализованнымъ. 

Радикальныя измфненя были внесены конститущей и сне- 
шальными законами учредительнаго собраня (0606. зак. 16—24 
августа и Т—11 сентября 1790 г.) и въ оргапизащю судебной 
власти. Правосуже вершится безпошлинно судьями, избранными 
на срокъ народомъ. Смфщен!е ‘или временное устранене ихъ отъ 
должности можетъ послфдовать не иначе, какъ на основаши над- 
лежащаго судебнаго разбирательства. Общественный обвинитель 
назначается народомъ. Число и округа судовъ, такъ же, какъ 
и число судей, образующихъ отдфльный трибуналъ, опредФля- 
ются законодательной властью. Таковы основныя положеня кон- 
ститущи. Августовсый законъ упразднилъ продажность и наслЪд- 
ственность судебныхъ должностей и санкщонировалъ начало раз- 
дфлен!я властей. Въ уголовный судъ былъ введенъ институть при- 
сяжныхъ. Адвокатская корпоращя, носившая замкнутый, узко- 
сословный характеръ, упразднялась; защита была объявлена, сво- 
бодной. Разрушеше старой юстнщн было довершено сентябрьскимъ 


— 313 — 


закономъ. Парааменты, президалы, бальяжи в веЪ искаючитель- 
ныя и привилегированныя юриедикщи болфе не существовали. 

Такимт, образомъ въ вопроеф объ организаци государствен- Народовла- 
ных, властей принцить пародовластя одержаль въ конетитущи сте. 
рЬиительную нобЪду надъ монархическимь началомъ. Глав мо- 
нарми была оставлена жалкая пассивная роль. Въ извЪетной 
прокламащи къ народу, составленной Людовикомъ ХУ передь 
ого бЪгетвомъ въ Варениь, мы находимъ любопытную характе- 
ристику политическаго законодательства зеволющш, съ точки 
зрЬшя интересовь самой исполнительной власти. Король опредЪ- 
денно заявляетъ, что монар\я разрушена, разъ король устрацень 
собрашемл, изъ конститущи, что воля наказовъ, желавшихъь уча- 
ия короля въ издаши законовь нарушена, что предоставленное 
королю право отсрочивающаго уе{о -— фикщя, не дающая реаль- 
ныхЪ гарантШ. Король протестуеть противъ лишеня ‘го права 
законодательнаго почина, а также права назначешя членовтъ маги- 
стратуры и чиновниковъ администрааи. Онъ указываетъ на ие- 
возможность управленя такимъ обширнымъ государствомъ, какъ 
Франщя, съ столь недостаточными полномоч1ями. 

Но и конститущя, построенная на двухъ противорфчивыхь 
принципахъ, независимо отъ внфшиихъ условй, не могла быть 
долгов чной. Республиканское содержаше не могло жить въ 
ТЪсной для него монархической формЪ. Отрицане же конститущей 
принцииа равноправзя создало противъ инея многочисленные кадры 
опиюозищи, и мы увидимъ ниже, какъ стихШный размахъ револю- 
щовныхь событШ сломилъ конститущю, нисколько не заботясь о 
выполнеши тьхъ формальныхъ условШ, которыя были неодхо- 
димы для ея пересмотра и измфненй. 

Для воплощеня новыхъ принциповъ было необходимо прежде Местное 
всего реорганизоваль государство въ административномъ смыслф. Управление, 
Съ одной стороны, въ централизащи, оставшейся отъ стараго ре- 
жима, новое общество видфло источникъ деспотизма, съ другой, 
немыслимо было оставатьея долфе при той невфроятной путаницв 
дъленй территор!и въ политическомъ, церковномъ, военномъ, фи- 
нансовомъ, судебномъ и пр. отношеняхъ, которыя уродовали ста- 
рую Францю и вызывали со стороны населеня постоянныя жалобы 
н нарекашя. У дореволющюнной Франщи былъ уже вполнф удач- 
ный опытъ съ провинщальными собранями, которыя, обладая лишь 
совфщательнымь голосомъ, тфмъ не менфе умбряли шероховатости 


— 314 — 


слишкомъ централизованнаго механизма. Въ глазахъ населешя на- 
канун® револющи они были поэтому одной ‘изъ дЪйствительн$й- 
шихъ гаранти противъ административнаго произвола. И все же 
задуманная реформа уже въ силу своей грандюозности должна 
была представить для законодателя гигантская трудноети. Но та 
же сила ращоналистическаго экстаза, которая продиктовала Фран- 
щи ея декларашю правтъ, внЪ какихъ- либо историческихъ, бы- 
товыхъ или мфстныхъ условй, указала путь и для рЪшевшя 
сложной проблемы управленя. Франц:я — въ глазахъ револющон- 
наго законодателя — единое, нераздфльное государство. Старыя 
феодальныя границы стираются; съ ними исчезаеть администра- 
тивная опека центра надъ м$стной жизнью. Община перестаеттъ 
быть отголоскомъ бюрократаческихъ качцеляр!Й и начипаетъ жить 
новой самостоятельной жизнью. ЕЙ, по мысли коинституанты, 
должно быть предоставлено право пе только обдумывать свои 
дла, но и самой вершать ихъ. Таковы были идеи, послуживия 
исходной точкой для реформы. 

Франщя была, раздЪлена, на. 83 департамента, возможно равные 
по величинф территори и густотВ населеня. Въ основу дФле- 
ня былъ положенъ такой расчеть, чтобы житель департамента 
въ теченше сутокъ могъ изъ любого его пункта попасть въ главное 
мфето департамента. Новое дфлене не было чисто механическим. 
Депутаты посвятили немало времени, чтобы сообразовать тре- 
бован1я администр. удобства съ вфками сложившимися традищями. 
Конечно, имъ не удалось достичь геометрической правильности 
рисунка; департаменты вышли различными и по своей величинЪ 
(400 —900 тыс. гект.) и по цифрЪ населешя (110—750 тыс. 
чел.). Но законодатель приложилъ всф усимя къ тому, чтобы 
«раздЪлить провинши, но не разрушить ихъ». Департаменты были 
подЪлены на подчиненные имъ въ 1ерархическомъ порядкЪ ди- 
стрикты 1), послфдНе — на кантоны. Во глав департаментовъ и 
дистриктовъ были поставлены собрашя изъ выборныхъ членовъ: 
адмипистралля департамента (36 членовъ) и администразия ди- 
стрикта (12 членовъ), переизбираемыя черезъ два года. Собра- 
ня дфлились на секши: исполнительныя (директори деп. или 
дистр.) и совфщательныя (совЪты деп. и дистр.). Директори за- 


1) Дистрикты были уничтожены конститушей ПП г., но возстановлены подъ 
именемъ округовъ конститушей У г. Подъ этимъ именемъ, какъ и департа- 
менты. они существуютъ и понын%. 
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сфдали постоянно — имъ принадлежало фактическое управлене 
департаментомъ или дистриктомъ, совфты собирались на извЪет- 
ное время въ году, чтобы намфтить обиий иланъ работъ для 
даннаго перода. Департаментемя и диотриктныя собрашя — 
первая самостоятельно, вторая ио приглашеню администращи 
департамента —- вфдали админиетративныя дла, распредфлене 
прямых, налоговь между дистриктомь и муниципалитетом, 
разверстку податей между плательщиками, контроль за взи- 
машемъ ихъ и проч. Наконецъ, при администращяхь соето- 
яли еще: генеральный прокуроръ- синдикъ (для деп.) и про- 
куроръ - синдикъ (для дистр.), избиравимеся активными гражда- 
нами и имфвиие задачей — блюсти интересы наши, осуществляя 
контроль за двятельностью собрашй. Функщи прокуроровъ не 
были точно опредЪлены закономъ и ихъ влян!е поэтому чрез- 
вычайно разнообразилось по м%Ъетамъ. 

Въ городахъ и селахъ, независимо отъ ихъ величины и на- 
селенности, было введено муниципальное устройство. Члены муни- 
ципалитета избирались непосредственно активными гражданами на 
два года и образовывали обний совфтъ коммуны. Въ городахъ, 
поселкахъ и приходахъ съ населешемъ свыше 500 душъ муни- 
цилалитетъ, кромЪ совЪта, выдфлялъ еще бюро съ выборнымъ 
мэромъ во главЪ. При совЪтЪ состоялъ прокуроръ коммуны, играв- 
ий ту же роль, что и департаментеюме и дистриктные прокуроры. 
Функщи муницинальной администращи были чрезвычайно обширны, 
ибо она вфдала не только мфотныя дфла, но осуществляла и иф- 
которыя общегосударственныя задачи (распред$леше и взиман!е 
прямыхъ налоговъ, управлене общественными учреждешями и 
проч.). 

Для обезпеченя порядка и повиновен1я законамъ была обра- 
зована пащональная гвардёя, возникшая самостоятельно еще въ 
89 году. Въ новомъ наролномъ ополчеши револющя хотЁла 
видфть какъ бы противовЪеъ постоянной арми, находившейся 
пслъ верховнымь командловашемъ короля. И здЪсь, такимъ 
образомъ, револющонный законодатель ‘приложилъ вс усимя, 
чтобы вырвать дЪйствительную власть изъ рукъ центральнаго 
правительства. 

Мы ‘уже сказали выше, что неслЪ административной ре- 
формы центральное правительство оказалось отр$заннымъ отъ 
мзстныхъ органовъ. Департаменты и дистрикты были незавиеимы 
отъ короля и министровъ. Еще большую самостоятельность пр1- 
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обр$ли муниципалитеты, эмансинировавшеся, въ свою очередь, 
отъ департаментовъ. Неболышя коммуны рЪшали свои дла такъ 
же смфло и свободно, какъ и крупные города. Въ посл$дующей 
истори револющи коммуны вообще играли выдающуюся роль. Въ 
то время, какъ департаментекмя собрашя были очагомъ федерз- 
лизма, коммуны стремились къ объединен револющюонныхъ тре- 
бованй народа. Въ эпоху конвента коммуна становится не только 
энергичнымъ сотрудникомъ начинан!й револющюоннаго правитель- 
ства, но нерфдко и ихъ инищаторомъ. Народныя общества 
эти центры револющонно - демократической пропаганды, какъ и 
револющюонные комитеты, были созданы коммуной. 

Въ мЪетныхъ учрежденяхъ народъ проходилъ револющюнную 
школу, здЪеь зрфли его республиканскя настроеня. И вообще оли 
были превосходнымь оружемъ нолитическаго воспитан1я. Участвуя 
въ нихъ, народъ привыкъ къ самостоятельной политической работ5, 
выборной системЪ, и разъ заведенный жизненный механизм ие 
останавливался, когда въ силу Тхъ или другихъ’ причинъ на- 
ступали перерывы въ повседневной дзятельности револющюн- 
ныхъ центровъ. Но, если подобная децентрализащя способствовала 
чрезвычайному оживленшю дфятельности мфетныхъ органовъ, то 
центральное правительство (исполнит. власть) она обрекла на 
чисто пассивную роль. Но учредительное собраше не удовольство- 
валось и подобной организащей «административной» или «муници- 
пальной анархш». Въ законЪ 15 марта 91 года оно приглашаетъ 
совфты и директорзи департаментовъ доводить до свфдЪШя за- 
конодательнаго корпуса о тзхъ приказахъ короля, которые пока- 
жутся имъ противорфчащими законамъ. Далфе было некуда итти 
въ смыслЪ выраженя недов$]ря глав исполнительной власти. 
Но подобная система — но вфрному замфчаню 'Жореса — свид- 
тельствовала въ то же время о неноколебимой увфренности въ 
себЪ револющюнной буржуазш. Тогда она народа не только не 
боялась, но была убфждена, что во всЪхъ столкновейяхъ съ 
королемъ, народъ будеть ея союзникомъ и не задумалась, по- 
этому, вею дЪйствительно правящую власть перенести въ ето 
руки. 


Выдающимся политическимъ актомъ конституанты было «гра- 
жданское устройство духовенства» (сопз& и оп суЦе Чи с]егсе). 
Революшя въ основЪ своей была отрицашемъ феодализма. 
Поэтому, и первые удары торжествующей буржуазм пали на 
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права, и привилегие, связанныя ст сословнымъ строемъ. Возгаа- 
шене естественпыхт правъ должно было сломать сословныя пере- 
городки и ввести въ обиходъ револющюннаго общества новое для 
него понят!е безсословнаго гражданства. Церковь была крупиЪи- 
шимъ феодаломъ, устоемъ стараго общества. И тогда, когда на- 
чалась революцщя, высшее духовенство, въ противоположность 
сельскому, оставалось вЪрнымъ старому порядку, отрицало новое 
право, отстаивало свои привилеши. НеизбЪжно револющя должна 
была вступить въ борьбу съ церковью; инстинкть самосохранения 
подсказалъ ей необходимость ослаблен!я власти и значеня духо- 
веиства. Это было борьбой свфтекаго демократическаго государ- 
ства противь мистическаго аристократизма церкви, борьбой двухъ 
враждебныхъ, взаимоотрицающихъь м!ровъ, первоначально шед- 
шей на почвЪ сощально - экономическихъ интересовъ, & позже 
перешедшей въ борьбу идей, принциповъ, мросозерцавй. И въ 
этой борьбЪ раскрылоеь основное противор$ ще револющи. Вни- 
савъ въ число естественныхъь правъ человЪка право на релимозную 
свободу, въ своихь посл$дующихъь законодательныхъ актахъ она 
пожертвовала этимъ правомъ во имя демократическаго принципа 
равенства, во имя соображей высшей государственной необхо- 
дДимости. 

Первый ударъ могуществу церкви, особенно высшихъ ея 
слоевъ, былъ нанесент еше въ 89 году отм$ной десятины, вызы- 
вавшей нескончаемыя жалобы со стороны крестьянства. За этим 
ударомть послфдовалъ второй, болфе грозный — обращене цер- 
ковныхъ имуществь въ напональную собетвенность (декреты 
12 авг., 2 ноября). Нащонализащя земель духовенства прошла 
безъ вознагражденя собственниковъ. Съ середины декабря часть 
конфискованныхъ земель была уже пущена въ продажу. Лишен- 
ное ренты духовенство стало получать опредЪленное содержаше 
отъ государетва. 

Такимъ образомъ револющонный законодатель не остановился 
передъь нарушешемъ декларащиг тамъ, гдЪ шла рфчь о блатЪ 
цЪлаго парода. Онъ подсЪкъ въ корнф сощально - экономическое 
могущество духовенства. Онъ рЪшилъ, наконець, вторгнутьея въ 
ого внутреннюю жизнь, стереть всяя границы между нимъ и про- 
чими гражданами. 

«Гражданское устройство духовенства» заключалось въ елф- 
дующемъ:; старыя церковныя границы уничтожались и сливались 
ель государственными; епархии и по чиелу и но границамъ должны 
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были соотвЪтетвовать департаментамъ. Должности епископов и 
приходскихъ священниковъ (проч!е церковные титулы упраздия- 
лись) становились выборными, при чемъ избиратели могли и не 
принадлежать къ католическому вФроисповЪ дано. Вступлене въ 
духовную должность обусловливалось принесешемъ сиещальной 
присяги въ вфрности наши, закону, королю. Духовенство объявлено 
свободнымъ отт, какой - либо зависимости отъ паиекаго престола: 
епископы болфе не нуждались вт, папскомъ утверждеши и не 
должны были приносить присяги въ повиновени папВ. Утвержда- 
лись ‚они старшими въ порядкЪ духовной епархи; священники 
утверждались епископами. Жалобы на отказъ въ утвержден!и 
въ духовной должности приносились свфтекой власти. Новая ре- 
форма — свЪтекая, напональная и демократическая — подчиняла, 
церковь государству и обращала луховенство въ чиновничество, 
зависимое оть свфтской власти. Реформа духовенства была заклю- 
цена декретомъ 27 ноября 90 года, требовавшимъ отъь вс%хъ 
служителей релийи принесеня присяги «гражданскому устройству 
духовенства». Ослушникамъ декрета первоначально грозило отета- 
влен1е оть должности, позже, въ эпоху обострешя борьбы рево- 
лющоннаго государства, съ защитниками стараго режима, разно- 
образныя ограничен1я личныхъ правъ до изгнаня изъ предЪзловъ 
французекой территори и ссылки включительно. 

Новый декретъ раскололъ все духовенство на: «присяжнов» 
или «конститущюонное», пошедшее за револющей, и «неприсяж- 
ное» или «ослушное», отказавшееся отъ принятя новой реформы. 
Въ борьбу, открывшуюся за этимъ расколомъ, было вовлечено 
не только духовенство, но и граждапемя власти и широюя на- 
родныя массы. Во многихъ мЪетахъ населеше отказывалось 
принять присяжныхъ священпиковь и для водворешя ихь 
приходилось прибфгаль къ военной сил. Конституаята сама 
оказалась уже совершенно не въ силахъ боротьея съ тЁмъ 
волнешемъ, которое поднялось вокругъ реформы; естествен- 
нымъ плодомъ этихъ антагонистическихъ настроений явилось 
ожесточене, подоказавшее позже якобинекому государству рядъ 
крупныхь мЪръ  противьъ ослушииковъ «народной воли». 
Легислатива открываеть уже суровыя преслфдованя противъ 
неприсяжныхъь священниковъ. Рядомъ декретовъ (29 ноября 
91 года, 27 мая, 26 августа, 17 сентября 92 года) она отдаетъ 
ихъ судьбу въ руки револющонно настроенныхъ мфстныхъ вла- 
стей. Особеннаго напряженя достигло движене противъ непри- 
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сяжнаго духовенства въ Пол 92 года. По докладу мин. вн. 
дЪлъ — Ролана, представленному въ конвепть уже въ январЪ 
93 года, число одпихъ священниковъ, добровольно покинувшихъ 
предзлы Франши, можеть быть опредфлено пе менфе, чБмъ въ 
10 — 11 тысячъ человфкъ. По отношешю къ черному духовен- 
ству револющя поступила не менфе радикально. Февральскимъ 
декретомъ 90 года монашесые обЪты были навсегда воспре- 
щены; ордена и конгрегащи, требовавице обЪфтовъ, распущены, 
и открыше таковыхъ виовь запрещено. Революцщюнный за- 
конодатель и здфеь хотБль провести принцитъ равноправля, 
уравнявъь монаховъ съ остальными гражданами и пасаждая 
револющонное право па мЪето каноническаго. Законъ 26 ав- 
густа, открывший зру преслфдоваюй против неприсяжнаго 
духовенства, имЪлъ силу и но отношению къ монахамъ. Ожесто- 
ченное гонеше на духовенство — и бфлое и черное — началось 
въ эпоху конвента. Только брачущееся, вопреки капоническимъ 
правиламъ, священство могло разсчитывать на снисхождеше. Хри- 
станекое богослужене во многихъ мЪетахъ исчезаетъ, церкви 
и священные предметы подвергаются надругательству, справля- 
ются пышные языческе праздники, священники, в$рные христ’ан- 
скому культу, изгоняются. Зат$мъ открывается эра, гражданских 
религ ШИ: сперва культъь «Разума», пропагандируемый анархистиче- 
скими течен1ями (эбертисты), потомъ культъ «Высшаго Существа», 
патронируемый Робеспьеромъ. Оба культа были не столько рели- 
позными догмами, сколько политико - рели[озными системами, важ- 
ными для концентращи республиканскихъ элементовъ страны. 
Только ст падешемъ Робеспьера начинается реакщя въ пользу 
католическаго духовенства. 


Протесты противъ цензитарнаго режима начинаютъ раздаваться Демократ 
еще при конституантЬ. Въ апрЪфлЪ 90 года Кондорсэ отъ имени Ческая пр 


парижских коммунъ составляетъ адресъ съ жестокой критикой 
избирательной системы. Въ 1юнф того же года Маратъ въ своемъ 
журнал «Лругъ народа» печатаетъ горячую филиппику противъ 
дфлешл граждапь н& активныхъ и пассивныхъ. «Что выиграли 
мы, —восклицаетъ онъ,—разрушешемъ аристокрали крови, если 
мы ее замфнили аристократей богатства». И краснор$чивое воз- 
зван!е Марата къ законодателямъ копчается недвусмыеленными 
угрозами по ихъ адресу. Такъ шагъ за шагомъ, сперва па почвЪ 
неловольства избирательной системой, потомъ на почв смутныхъ 


паганда. 
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опасеши тайпыхл, махинаций короля, его сношешй съ эмигращей 
и Австрей, начинаютъ складываться республиканекя убЪфждешя. 
Эти ранше республиканцы первоначально вербуются исключительно 
изъ рядовъ буржуазт, ея лЪвыхъ демократическихъ слоевъ. Кре- 
стьянсыя массы и городской пролетарать остаются лезатрону- 
тыми. Но но мЪрф того, какъ растетъ недовольство цензитарнон 
системой, дфлаеть усиЪзхи и ресиубликанская идея. Изь ради- 
кальныхь круговъ буржуази она переходитъ въ народъ, ир!юобр?- 
таетъ вождей, находить себ сторонпиковъ среди рабочихъ, оео- 
бепно безработныхьъ, ищеть различныя формы выраженя. Въ 
91 году около Бриссо, Кондореэ и Ролановъ групиируетея уже 
порялочная кучка денутатовь и журналиетовъ республиканскихт 
убфжденш. Разсуждене Робеспьера въ защиту всеобщаго голо- 
сованя въ апрфлф 91 года имфеть колоссальный успфхъ. Поли- 
тичесые клубы, патр1отическя общества съ энтуз1азмомъ восхва- 
ляють и пропагандирують краснорЪчивый памфлетъь Робеспьера; 
он дфлается поиулярнымь и въ широкихъ слояхъ населешя. 
Вь он всеобщее внимане привлекаетъ петищя 13 народныхъ 
обществъ, требующая надфлешя всфхъ правами активныхъ гра- 
кдант. Конечно, въ эту эпоху республиканская пропаганда въ 
значительной мЪрЪ растворялась соще въ общемъ демократическому 
движеши, пе терявшемъ надежды на обращеше Людовика Х\1 
вь лойяльнаго конститушоннаго монарха, но достаточно было 
одного невфрнаго шага со стороны короля, чтобы дать пищу даль- 
нфишему развитию республиканизма. 

Этимь фатальнымт шагомъ, послужившимъ прологомъ буду- 
ей драмы, поглотившей мопархмю, было бЪфготво королевской 
семьи въ Вареннъ. Не слфдуеть преувеличивать значешя этого 
событя непосредетвенно для той эпохи, которую мы сейчасъ раз- 
сматриваемъ. Правда, парижане встрЪчали вернувшагося короля 
молча, ст покрытыми головами; королеву привфтствоваль зловЪ- 
ай гулъ. Народныя общества, всЪ, за исключешемъ якобинцевъ, 
были настроены враждебно, республиканеме памфлеты требовали 
немедленнаго низложеня короля, столица была наводнена афи- 
тами и нрокламащями, оскорбительными для чести королевской 
семьи. Однако | монархичеея чувства французекаго народа и 
его буржуазныхьъ представителей на этотъ разъ одержали верхъ. 
Реслубликансюя ноты, зазвучавиия въ сложномь хорЪ голосовт, 
поднявтемся за извфотемъ о бЪгетвф короля, были заглушены 
сочуветвенными кликами оставшихея вЪрными мопархическимь 
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приниипамъ. Законодательное собраше и якобиицы не только были 
далеки отъ мысли о возможности иемедленнаго водворешя реепу- 
блики. но искусной дивераей всю вину за происшедшее пытались 
сложить съ короля на, его совфтниковъ. Выступлешя республикан- 
скихъ ораторовт въ клубЪ якобияцевъ потери ли полную неудачу. 
Наобороть, конститущонная монаржя и вЪ эти дни пашла ереди 


якобинцевъь энтуз1астическихт, залцитниковъ. Этого — мало. Бур-Буржуаз! 
жуазя, стоявшая У власти, обезпокоенная приливомъ демократи- монархи 


ческихъ волиъ, рфшила дать сражеше демократит съ ся безпо- 
койными лозунгами: всеобщаго голосовашя, референдума, контроля 
народа надъ закоподательнымъ собрашемъ и проч. Инстинктъ 
самосохраненя продиктовалъ ей рЪшительныя средства. 17 поля 
она, дала кровавое сражеше демокрал1и на Марсовомъ пол$. По- 
бфдаь ея открыла новую эру политической жизни. Демократя и 
‚либеральная буржуаз1я — отнынЪ два враждебныхъ м!ра. И позлЪ 
кроваваго усмиреня буржуаз!я не почила па лаврахъ. Ей пужно 
было довершить иобфду. Противъ демократовъ и респубаиканцевь, 
скомпрометированныхъ въ 1юльскомъ движеши, были открыты пре- 
слЪдовашя. Избирательный законъ былъ измЪненъ еще болЪфе въ 
пользу буржуазш, такъ какъ право выбора чиновниковъ и депу- 
татовь было представлено небольшой грунпф лицъь съ высокимъ 
имущественным цензомъ 1). Такова была позиШя, занятая бур- 
жуазей въ отвфтъ на демократическая требован!я народа. Война 
была объявлена; она, кладетъ глубокую печаль на все посл$ дующее 
политическое творчество револющии. 


Конституанта разошлась, безсильная справиться съ пожаромъ, 
охвативнимъ Франию. Она обЪщала слишкомъ много, чтобы то 
немногое, что удалось ей осуществить, могло удовлетворить вол- 
нуюцияся народныя массы. Опа удалилась, начертавъ принципы, 
но провести ихъ въ жизнь она не сум$ла. ЛегислативЪ предстояло 
консолидировать револющю. На долю ей осталось тяжелое иа- 
сел дство. 

Страна переживала полное экономическое разстройство. На- 
родъ страдалъ отъ безработицы, оттъь дороговизны хлЪба. Нищета 
по отдЪльнымъ м$етамъ достигла крайнихъ предЪловъ. Къ этой 
главной причинЪ недовольства присоединился рядъ другихъ: не- 


1) Законъ этоть быль отероченъ до новыхъ выборовъ, т.-е. на 2 года и 
практическаго примфненя не получилъ. 
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Удовлетворительность избирательнаго закона, гражданское устрон- 
ство духовенства, половинчатые декреты конституанты о выкунь 
феодальныхъ правъ и пр. НеизбЪжино легислатива должна была, 
вступить на тоть же путь, какимъ шла конституанта—путь само 
защиты: борьбы съ «народомъ» во имя буржуазныхъ грушиь, нри- 
звавшихъ ее къ власти. Демократичеее и республикансме эле- 
менты, попавшие въ легиелативу, первое время ничфмъ не обнару- 
живали знаковъ своего существованя. Даже Копдорсэ, одинъ изъ. 
признанныхъ вождей республиканцевъ, повидимому, отказался вре- 
менно въ легислативВ пропагандировать республику. Господствую- 
щимъ ея течешемъ остается монархическое. Пропасть между суве- 
реномтъ и представителями наи вырастаеть лишь тогда, когда, 
король вздумалъ использоваль право, предоставленное копститу- 
щей, право суспенсивнаго уефо. Франщя вела въ ото время войну съ 
Австр!ей, начало ея было для Франши крайне неудачнымъ. Воен- 
ные неусиЪхи заставили собраше прибЪгнуть къ рЬшительнымт» 
мърамъ борьбы противъ своихъ политическихъ враговъ. 27 мая 
оно декретируеть высылку неприсяжныхъ священниковъ, 8 1юийя 
образуетт, подъ Парижемъ военный лагерь изъ 20 тыс. челов$ къ. 
Но въ ма же собралце было оглушено извфетчемъ, что король 
наложилъь уефо на оба декрета. На поднявшееся возмущеше ко- 
роль реагировалъ роспускомъ популярнаго въ собраши министер- 
ства жирондистовъ. Тогда выступаетъ на сцену парижекое насе- 
леше, проходившее день за днемъ револющюонную школу на ми- 
тингахъ, въ клубахъ, жившее въ атмосферЪ, насыщенной полити- 
ческимъ электричествомъ. 20 Шоня парижешй народъ врываетех 
въ дворецъ. Это былъ народный взрывъ, выступлене ипролета- 
Ната безъ непосредственной инищативы буржуази и безъ не- 
посредственнато участя республиканцевъ. Но событя 20 1юня 
были роковымн. Оскорблеше, нанесенное королю, не могло быть. 
забыто пи имъ, нн тЬми, кто такь или иначе стоять за, инте- 
ресы коропы. Шумный и оскорбительный характеръ антимонархи- 
ческой демонстращи временно усилилъ рядъ сочувствующихъ мо- 
нарху, но лишь временно. Война, борьба, съ внутренними полити- 
ческими врагами, ошибки двора, вытекавиёя изъ его двуемыслен- 
ной политики, все болЪе отдаляли короля оть собрашя и наци. 
Народъ постоянно волнуется слухами объ изм$иЪ короля. 
«Объявлеше отечества въ опасности» было вручешемъ собрашю 
диктатуры. Нельзя было боле дискредитировать королевекую- 
власть. Это хобъявлеше» отиЪвало королевскй тронъ нри жизни. 
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Съ этого момента, катастрофа виситъ въ воздух; вожди пюньскаго 
движен!я готовять новый антимонархичеекй взрывъ и королю 
предстоить погибнуть въ неравной борьбЪ съ ревоающонно на- 
строеннымь Парижемъ и поддерживавшимь его коммунальнымъ 
движенемь. Взрывъ разразился внезаино, круто оборвавт, работу 
законодательнаго собраня. Сорганизовавшеся парижеюне федераз- 
листы, частью открытые республиканцы (марсельцы), уже въ 
тюнф и август 92 года ведутъ правильную осаду собрашя, тре- 
буя низложешя короля, если не немедленной отмЪны королевской 
власти. Въ то время, какъ законодательное собраве еще тор- 
гуется съ королемъ, предостерегая его отъ грозящей ему опаено- 
сти и совфтуя устами Гюата «спасти отечество и корону, взявъ 
хорошихъ министровъ», париженя секщи являются въ собраше 
съ требовашемт низложешя дипастш. Крайнимъ срокомъ онф 
назначають 9 августа. Собраше не поспфло съ евоимъ отвфтомъ. 
10 августь народъ самъ двинулся въ походъ противъ динаети. 
Сощально-политическое творчество перешло къ народу. 10 авгу- 10 авгует 
ста, было генеральнымъ сражешемъ револющи со всфмъ, что такъ 
или иначе тянуло къ старому порядку, низложешемъ монархи, тор- 
жествомт, демократш. Ве послздующия событя, даже сентябрь- 
све дни, были лишь логическимъ ходомъ, неизбЪжно вытекавшимъ 
изъ этого револющоннаго взрыва. Со взящемъ Тюльерскаго 
дворца пала монарх1я. Король сталъ илфнникомъ Парижа. «Мы 
взяли вторую Бастилю, отнын$ Франщя свободна» — гово- 
рили якобинцы. Иснолнительная власть была простановлена. 
На личныя бумаги министровъь наложены печати. Народь 
приглалналея созвать нацюнальный конвенть, которому и пред- 
стояло указать средетва, могуция утвердить суверенныя права 
народа, господство свободы н равенства. И легислатива лихора- 
дочпо работаеть, чтобы облегчить роды новаго близящагося по- 
рядка. Ей приходится теперь серьезно считаться съ парижской 
коммуной, стремившейся урегулировать власть падъ всей страной. 
Центральнымъ правительственнымъ органомъ сталъ временныйЕго резул 

исполнительный совфть — изъ 6 министровъ, избираемыхъ не изъ  Таты, 
среды закоподательнаго собрашя. Вдохновителемъ «совЪта» сперва 
былъ Дантонъ, избраше котораго было торжествомъ демократиче- 
ской парти; нослЪ его ухода въ октябрЪ 92 года руководящая 
роль перешла къ Ролану, проводившему жирондиетеюя идеи. 
Исполнительный совфть функщонировалъ съ 13 августа 92 годз, 
по 19 апрфля 94 года, когда онъ былъ замфщенъ 12-ю исполни- 
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тельными комисаями. Рядомъ съ исполнительнымь совфтомъ вы- 
дающееся значеше пр1обр$таеть другой органъ, вышедиий изъ 
возстан1я 10 августа — револющонная коммуна. Популярная вт, 
широкихтъ слояхъ населеня, она чувствовала въ себф достаточно 
сенлы, чтобы дЪфиствовать совершенно самостоятельно, не считаясь 
въ отдфльныхъ случаяхъ не только съ легислативой, но и съ 


ржество исполнительнымъ совфтомъ. Наиболфе крупиымъ политическимт, 
юкрат!и. ззвоевашемъ 10 августа было уничтожеше дфлешя гражданъ на 


эзсиле 
згисла- 
ивы, 


активныхъ и пассивныхъ; возрастная норма для пользоваюшя по- 
литическими правами была понижена съ 25 л$тъ до 21 ат. воз- 
раста; такимъ образомъ демократ я завоевала, хотя и двухсте- 
пенное, всеобщее толосоване. Муниципалитеты были облечены 
функмями помощи общественной безопасности. Этоттъ законъ, 
отдававийй личную свободу гражданъ на усмотр$ню администра- 
щи и коммупы, былъ актомъ, предоставившимъ револющи возмож- 
ность наносить безпощадные удары своимъ врагамъ. Власть ста- 
новилась деспотической для «спасешя отечества». Одна чрезвы- 
чайная мфра принимается за другой. Правительство обралцается 
въ одушевленную, страстную партйо, защищающую евое дфло, 
свои политичесые идеалы, не останавливающуюся ни передъ ка- 
кими препятствями, не брезгующую никакими средствами. Спа- 
сене страны оть внфшнихъ и внутреннихъ враговъ становится 
лозунгомъ его; для него оно воздвигаетъ многочисленныя гека- 
томбы, для него не шадитъ оно жертвъ. Увлеченные идеей спасе- 
шя отечества, фанатически настроенные члены законодательнаго 
собраня живутъ великой исторической минутой, отдавая ей всЪ 
свои помыслы, мечтая о новой счастливой эпох, которую они 
откроютъ слабому или заблуждающемуся человфчеству, пе боясь 
никакой отвфтственности и творя, разрушая. Никаюя жертвы 
имт — въ одно время любящимъ и ненавидящимъ — пе страшны. 
Таковы были Маратъ, Дантонъ, С.-Жюстъ, отчасти Робеспьеръ. 
И сентябрьсмя убиства-— лишь кровавая иллюстрааия къ этой 
фанатической творческой психик$. Легислатив$ пришлось активно 
выступить въ ту пору, когда револющонный пожаръ разгор$лея 
уже яркимъ пламенемт,, когда становилось ясно всЪмъ, ЧТО ОТЕры- 
вается послфдняя рЪфшительная борьба между новымъ и ета- 
рымъ, борьба, въ которой та и другая сторона будутъ равно 
безнощадны. Къ этому времени сформировались парйи н клубы 
съ опредЪленной политической программой, громаднымъ агита- 
шоннымт, аппаратомъ, дЪйствовавшимъ на всю страну, какъ у 
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якобинцевь. Шегислатива была, несвободна. Ею руководили три- 
бувы. Ея законодательныя мфропрят!я не были спокойной орга- 
нической работой, они были оружемъ противъ враговъ. Постоянно 
находилась она въ положен самообороны. ПИ въ этихъ уело- 
шяхь отсутстые гарант личной свободы было въ ея рукахъ 
самымъ надежным оружемъ. 

21 сентября 92 года собрался конвентъ. Государственный по- Конвентъ 
рядокь Франщи представлялъ хаосъ. Старой конститущи болЪе 
не существовало, исполнительная и судебныя власти были де- 
зорганизованы, всф фунющи государственной власти были скон- 
центрированы въ одномъ конвентЪ, который юридически получилъ 
право безконтрольнаго распоряжешя судьбами д$лаго народа. 
Между тфмъ конвентъ, менфе чфмъ какое - либо другое роволю- 
щонное собраше, являлъ собой компактную массу, им$вшую опре- 
дфленную политическую программу, одушеваенную одними и тёми 
же идеалами. Единственно, что объединяло боле или менЪе все 
собране, это — искренно - республиканское настроене его чле- 
новъ. Парижеще выборы въ конвентъ были, напримфръ, полнымъ 
‘торжествомъ республиканской парти. Но уже съ первыхъ засфдашй 
въ конвент$ борются два враждебныхъ теченя: одно, полагающее, 
что револющюнный кризись прошелъ, что наступила пора мир- 
ной консолидаыци завоевав1й послфднихъ дней, другое, убЪжден- 
ное вт, обратномъ: что револющя еще не кончена и мирная орга- 
ническая работа — невозможна, прежде чЪмъ не будутъ вырваны 
съ корнемьъ старыя учрежденя, 5 люди не будутъ перевоспитаны, 
согласно республиканскимъ идеаламъ. Револющонные слон Па- 
рижа, его пролетарать, секщи, коммуна стояли открыто на сто- 
ронЪ монтаньяровъ, видя въ ихъ политическихь противникахь 
праговь евоихъ и враговъ свободы. 

21 сентября 92 года, въ силу единоглаенаго рзшешя кон- Республик: 
вента, королевская власть перестала существовать во Франщи. 
Декреть о ея отм$иЪ былъ встрЪ$ченъ страной съ неописуемымъ 
энтузазмомъ. Черезъ три дня Франщя была объявлена «единой 
и недфлимой республикой», и организащя республики стала первой 
и главной задачей новаго правительства. Этой задач и была 
посвящена первая эпоха существовашя конвента (до 9 термидора). 

Комитеть для выработки проекта конститущи, избранный 
11 октября 92 года, состоялъ, ино преимуществу, изъ жиронди- 
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стовъ, почему якобипцы образовали также свой «вспомогательный 
комитетъь». Оба комптета работаютъ очень медленно. Только 
15 февраля 93 года Копдорсэ внесъ въ собраше проектъ «новаго 
сощальнаго договора» (помуеам расёе 506121). Задачу новой кон- 
ститущи комитеть видфлъ въ «подчинеши индивидуальныхъ воль 
общей волЪ» и «утвержденйг естественной свободы». 

'рондист- — Конститущи предшествовала декларащя изъ 33 параграфовъ. 

‘ая кон- По общему духу жирондистская декларащя очень близка декла- 

титушия. ращи 89 г. Это—тоже открытое исповфдане либеральнаго прин- 
ципа съ нБкоторыми поправками въ демократическомъ духЪ. Такъ, 
нЪкоторыя формы личной свободы (св. совфсти, св. печали) нашли 
въ новой декларащи болфе категорическое выражеше. Оставляя, 
подобно предшествующей буржуазной декларащи, «пеприкосновен- 
нымъ» право частной собственности, жирондистемй проектъ вклю- 
чилъ въ свой текстъ обязательное обучеше, признавъ его основ- 
нымъ правомъ личности. Общественная помощь признана священ- 
нымъ долгомъ общества. Наконецъ въ ст. 31—32 впервые уста- 
навливается право на сопротивлеше, о которомъ декларащя 
конституанты упоминала лишь вскользь. И если бъ коиститущи 
удалось создать дЪйствительныя гарант!и для защиты этого права, 
то нарушешя личной свободы стали бы если пе невозможными, то 
крайне р%здкими. Но ни жирондистской конститущи, ии консти- 
туци: 98 года не удалось осуществить этой задачи. 

Новая республиканская конститущя не допускала исключенй 
въ пользовании политическими правами. Французскимъ граждани- 
номъ, а слфдовательно, и избирателемъ могъ быть всящй, до- 
стигиий 21 года, внесенный въ гражданке списки первичнаго 
собрашя, проживний безъ перерыва въ течеше года на француз- 
ской территории и въ течеше трехъ м$5сяцевъ на& той части ея, 
гдЪ онъ желаетъ воспользоваться своимъ избирательнымъ правомъ. 
Конститущя принимаеть однопалатную систему. Законодательная 
власть принадлежить собранио, переизбираемому ежегодно. Члены 
законодательнаго корпуса избираются по департаментамъ въ пер- 
вичныхъ собраняхъ въ расчетБ 1 депутата на 50 тысячъ душъ 
населення. Исполнительная власть сосредоточена, въ исполнитель- 
номъ совфтф, отвЪтетвенпомъ передъ законодательтымь корпусомъ 
и состоящемъ изъ 7 министровъ п секретаря. Члены исполнитель- 
наго совЪта, избираются въ первичныхъ собрашяхъ; на основаши 
этихъ выборовъ департаментекая администращ!я составляетъ списки 
кандидатовъ — по 13 на каждый министерсю! постъ. И уже по 
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этииЪ листамъ происходятъ окончательные выборы министровъ 
въ первичныхъ собрашяхъ. 

Въ мЪетномъ управлеши произошли слфдуюпия перемфны. Мет 
Число департаментовъ осталось тёмъ же. Во главЪ департамен- УПравле! 
товъ проектировались административные сов$ты изъ 18 членовъ; 
ихъ исполнительными органами должны были сталь директори 
(4 члена). При департаментскомъ управлеши долженъ былъ со- 
стоять избираемый исполнительпымъ совфтомъ нащональный ко- 
миссаръ. на обязанности котораго лежало наблюдеше за точнымъ 
исполнешемъ законовъ и непосредетвепныя сношешя съ исполни- 
тельнымъ совфтомъ. Дистрикты подлежали упразднению. Депар- 
таменты дфлились на коммуны, во главф которыхъ должно было 
стоять управлеше изъ 12 членовъ и мэра, подчиненное департа- 
ментекой администращи. Коммуны дфлились на ‘секши и первич- 
ныя собрашя. Собраше гражданъ, управляющихъ секшями, съ 
муниципальной администращей образують обнай совЪфть ком- 
муны. 

Выдающимся пунктомъ жирондистскаго проекта въ демокра- 
тическомъ смыслЪ была попытка организащи референдума. 50 под- 
нисей гражданъ достаточно, чтобы созвать первичное собраше 
для возбуждешя вопроса о необходимости поваго закона пли пе- 
ресмотр$ стараго. Если собранме присоединится къ предложенио 
гражданъ, созываются веЪ остальныя первичныя собрашя этой 
коммуны. Вели и это собраше присоединится къ первоначальному 
'редложешю, созываются собралия всего департамента. Припятое 
зъ такомъ собрайи предложене направляется уже прямо для 
обсуждешя въ законодательный корпусъ. Если послЪде! отверг- 
неть предложеше, а, оно, между тёмъ, будетъ поддержано другимъ 
департамептомъ, законодательный корпусъ долженъ созвать не- 
медленно воф первичныя собрашя республики для разрЪшешя 
коифликта и, если они выскажутся въ большинетвЪ противъ р$- 
шешя закоподательнаго корпуса, послБ дн! долженъ быть пере- 
избранъ, & члены его, вотировавице посл$днее р5шеше, пе могутъ 
быть избираемы въ ближайшую легислатуру. 

УКирондиотеый проектъ весьма заботливо отнесся также къ 
вопросу о пересмотрЪ конститущи. Для этой цфли каждый разъ, 
когда пересмотра конститущи требуеть большипетво гражданъ 
рестублики, законодательнымъ корпусомъ созывается конвентъ. 
Пересмотръ копститущи обязателенъ черезъ каждыя 20 лфть. Въ 
копвентЪ зас$даютъ департаментеме депутаты (по 2 отъ каждаго}, 
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избираемые тмъ же путемъ, что и члены легислатуры. Сесая. 
конвента, не можеть превысить годичнаго срока. 

Жирондистская конститущя, по мысли ея творца Кондорсэ, 
должна была быть воплощешемъ идеаловъ Руссо. Въ этомъ была 
и сила и слабость его проекта. Если, съ одной сторопы, повая 
конститущя, какъ первая попытка организащи непосредственной 
демократи, могла разсчитывать на шировщй успфхъ въ народныхъ 
массахъ, то, съ другой стороны, она должна была натолкнуться на 
жестокую критику якобинцевъ, боявшихсея непосредственнаго 
обращевн1я къ народу, остававшемуся еще во многихъ м$етахъ 
взрнымъ монархическимъ принципамъ. Новая конетитущя орга- 
низуеть колоссальную и свободоубственную влають, — говорили 
у якобинцевъ. Демокралическая печать отнеслась къ ней 
враждебно. Нельзя упускать изъ виду и тБхъ практическихъ труд- 
ностей, которыя должны были возникнуть при замЪиЪ предота- 
вительнаго начала непосредствениымъ народовластемъ. По волЪ 
50 гражданъ огромный, тяжелый, дорого стоющй государствен- 
ный механизмъ могь прти въ движеше, тысячи гражданъ отры- 
вались оть своихъ занят, чтобы «законодательствовать» и вести 
систематическую борьбу противъ законодательнаго корпуса, если 
бы онъ отказался исполнить волю департамента. 

При политической невоспитанности тогдашнихь народныхъ. 
массъ, при широко развитомъ абсентеизмЪ тогдашнихъ избира- 
телей, при необходимости, наконецъ, съ точки зршя лЪваго де- 
мократическаго крыла, напряжениЪйшей концентращи силъ для 
борьбы съ внфшними и внутренними врагами, федералистевай 
проекть Кондорсэ усиЪха имЪть не могъ. Да и положене самой 
жиронды въ это время было уже безнадежнымъ. Киронда давно 
тяготилась тёмъ градомъ исключительныхъь м$фръ, которыя были 
«политикой момента», «реальной политикой», монтаньяровъ. Съ 
своимъ тяготфшемъ къ конституцоннымъ гарантямъ, къ мирной 
органической работВ, она устаетъ отъ постояннаго револющоннаго 
напряженя. И монтаньяры, прекрасно угадывавице настроешя 
ИЯиронды, громили ее въ «клубахъ» и передъ народомъ, обвиняли 
въ стремлени къ возстановлешю монархи и т. д. Жиронда съ 
каждымъ днемъ утрачивала все болфе свое руководящее значеше. 
Зъ апрфлЪ 93 года народъ требуетъ уже суда надъ жиронди- 
стами. Револющонные взрывы парижской коммуны 81 мая и 
2 юня унесли жиронду и ея конститущюонные проекты. Полити- 
ческая роль ея кончилась. Правда, многочислениые депутаты вотали 
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на ея защиту, вь рядЪ городовъ начались федералистомя или 
жирондистекя возстая, виачалЪ имфвиия усиъхъ. Но конвентъ, 
поддерживаемый хорошо сплоченными организащями коммунь и 
якобинцевъ, раздавилъ движеше. Были двинуты свЪжйя силы; 
въ наиболфе опаспыя мЪФета были отправлены комиссары съ 
неограниченными полномочями, и всф попытки на сопротивлеше 
были сломлены. 

Однако теперь и монтаньяры считали необходимымь имЪть 
свою конституцию и комитеть обществениаго спасешя. Устраиваетт 
настоящий фоиг 4е Фогсе, поручая Геро де-Сешеллю составить 
ее въ возможно коротюй срокъ единолично. Черезъ недфлю проектъ 
удостоился одобрешя комитета, 11 юня былъ внесенъ въ кон- 
вентъ, & 24 поня ФраиШя имфла новую конетитущю -—— «конети- 
тушю 93 года». 

Новой конетитущи, подобно первымъ двумъ, предшествуеть Конетиту- 
декларашя правъ человфка и гражданина. Если сравнивать эту Ц 1783 г, 
декларащю статью за статьей съ жирондистской, легко убЪ- 
диться, что, по существу, между ними нфть большой разницы. 
Для обфихъ прототинпомъ служила декларащя конетитуаиты. Без 
три декларащи считаютъ задачей хполитической ассощащи», «обще- 
ства людей» — зациту естественныхъ и неотъемлемыхъ правъ че- 
логЪка. Он одинаково перечисляютъ эти естественныя права, 
предлагаютъ однородныя средства, для ихъ защиты. «Демократич- 
ность» монтаньярской деклараши сказалась лишь въ томъ, что въ 
первую свою статью она включила основной принципъ якобинской 
сощальной философии: «ЦФль всякаго общешя есть доетиженше 
общаго блага» и подчеркнула вопросъ о «сопротивлеши насилио». 
Въ ст. 10, Ц, 83 — 35 нымили себЪ мЪфето ве только обетоятель- 
ное опред$леше «произвольнаго» или «тиранническаго» приказа 
и «насиля», но указано, что возсталше можеть быть правомъ и 
даже обязанностью. ЗдЪеь имфются, такимъ образомъ, вс формы 
сопротивлешя насилю: пассивное, оборонительное и насгупа- 
тельное. 

Конституця 93 года была боевымъ средествомъ въ рукахъ 
монтаньярскаго конвента; ея задачей было — спаять разрознен- 
ные подпявишеся департаменты. Въ своей осповЪ она не отли- 
чаетея оть жирондистскаго проекта и не превосходить его демо- 
кратизмомъ, но она проще, цфльнфе и практичнфе. Въ основу 
политической жизни конститущя 93 года кладеть всеобщую подаму 
голосовъ, обусловливая избирательное право рождешемъ и про- 
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живанемъ во Франщи и достижешемъ 21 года. Двустененные 
выборы, установленные послф 10 августа, отм$няются; депутаты 
закоподательнаго собран1я избираются въ первичныхъ собрамяхъ 
кантоновъ прямымъ голосовашемъ. Первичныя собран!я образу- 
ются изъ гражданъ, проживающихъ не менфе 6 м%сяцевъ въ 
опредЪленномъ кантонЪ (число участниковъ собрашя устаповлено 
между 200 и 600). Чиновники мЪстной администраи и маги- 
стратуры избираются по двухстепенной систем. Члены законода- 
тельнаго корпуса избираются на годъ. Законъ, принятый законо- 
лательнымъ корпусомъ, передается на разсмотрфше’ иарода и 
только въ томъ случаЪ дЪлается закономъ, если въ течене 
40 дней его не опротестуеть десятая часть первичныхть собранй 
вь половин общаго числа департаментовь и еще одно. Вь 
противномъ случа корпусъ созываетъ первичныя собранйя 1). 
Такимъ образомъ, законодательная инищатива новой конститущей 
поручена предетавительству, народъ же получалъ своеобразное 
уефо. Эта. система, предетавляетъ, несомнфнно, болышя практическя 
удобства, чфмъ система референдумовъ жирондистскаго проекта. 
Исполнительная власть сосредоточена въ исполнительномъ совЪть 
изъ 24 членовъ. Посл$дше избираются законодательнымъ корпу- 
сомъ изъ кандидатовъ, предетавленныхъ департаментскими собра- 
и1лми. Половина членовъ исполнительнаго совЪта выбываетъ къ 
концу легислатуры. Исполнительному совфту принадлежить право 
назначешя, см$щеня и судебнаго преслЪдовашя начальствующихь 
лицъ администращи, но чиело и функщи послЪднихъ опредфляются 
законодательнымъ корпусомъ. Въ основу организалии судебной 
власти попрежнему положено выборное начало, но самая система, 
была значительно упрощена. Та же система, что для утвержденя 
закона, была принята и для пересмотра конститущи; для этого 
было необходимо требовалше десятой части первичныхъ собраний 
въ половинЪ общаго числа, департаментовъ, увеличенныхъ еще 
однимъ. Созванныя первичныя собрашя должны были ршалъ 
вопросъ объ основашяхъ къ созыву конвента. Конвенть формиро- 
валея тфмъ же способомъ, что и легислатуры. 

Конститущя 93 года, созданная спфшно, въ нфеколько дней, 
разумЪется, не могла и думать о детальной разработкЪВ приици- 
повъ политическаго устройства; ея задачей было набросать обиие 


1) Въ отлище отъ законовъ декреты законод, собрашя, какь и нъ жирон- 
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принципы — «ргофезаоп Че Фо1» новаго очищеннаго отъ жиронды 
правительства. Въ этомъ смыелЪ, какъ мы уже сказали выше, 
большая демократичность новой конститущи сравнительно съ жи- 
рондистскимъ проектомъ является сомнительной. Въ н$которыхь 
отношешяхъ послфдшй гораздо демократичнфе монтаньярской 
конститущи. Такъ, въ жирондистскомъ проектЪ избране членовъ 
исполнительнаго совфта, въ послфднемъ счетф, находилось въ ру- 
кахъ первичныхъ собрашй, у монтаньяровъ—въ рукахъ Законода- 
тельнало собрашя. Двустепенные выборы, уничтоженные жиронди- 
стами, вновь фигурируютъ въ монтаньярекой конститущи для из- 
брангя мЪстной здминистращи и магистратуры. Еще большее недо- 
вЪре къ народу проявили монтаньяры вт вопросЪ о референдум. 
Жирондисты довольствовались протеетомъ 1-го или 2-хъ департа- 
ментовЪъ для пересмотра закона, монтаньяры требуютъ первичныхъ 
собранйй болфе ч$мъ половины департаментовъ. Но жиронда была 
на подозр$ни у парода; вотъ почему и ихъ проектъ, независимо 
оть содержашя, былъ заранЪе обреченъ на непопулярность; на- 
оборотъ, монтаньярская конститущя, можетъ-быть, незаслуженно 
сдфлалась въ глазахъ народа «евапгелемъ демокрали». Она оста- 
лась неоконченной и потому совершенно неприложимой. Это былъ 
чисто теоретичесми документъ, который, по мысли его творцовъ, 
долженъ былъ благопрятно настроить общественное мнёше по 
отношению къ правительству. Дальнзйшия событя помфшали усо- 
вершенствовать конституцио. 10 октября правительство было 
объявлено револющоннымъ, и дЪйстве общихъ законовъ, сл$- 
довательно, и конституши было пр!остановлено. Новый конвенть 
естественпо отказался отъ наслВдя монтаньяровъ (поел 9 тер- 
мидора), и конститущя 93 года, осталась, такимъ образомъ, лишь 
идеологическимъ памятникомъ эпохи. 


Какъ указываетъ Оларъ, терминъ «револющюнное правитель-Революу 


ство» вознпикаеть лишь съ издашемъ декрета, 10 октября 93 года, 
но фактически то положеше, которое обычно называется этимъ 
имепемъ, складывается раньше. «Револющюннымъ правигель- 
ствомъ» называютъ систему, утвердившуюся съ 10 августа. 92 года 
и просуществовавиую до самаго конца конвента, —т.-е. 26 октября 
95 г. За этотъ долг перодъ времени, свыше 3 лфтъ, страна, въ 
сущности, не имфетъ дфйствующей конститущи; а приспособляеть 
чисто опытнымъ путемъ къ исковерканной конститущи 91 года 
временныя учрежден!я и временныя положеня. Система исчезаеть 
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постепенно, безь посл5довательности и плана, такъ же, какъ она 
и пришла. 

Первымъ органомъ револющюоннаго правительства хронологи- 
чески былъ временный исполнительный совфтъ, созданный леги- 
слативой одновременно съ низложешемъ королевской власти 
10 августа 92 года. Фактически онъ скоро утрачиваеть всякое 
значеше: 1 апрфля 9+ года онъ замфщается 12 исполнительными 
комиссями, подчиненными Комитету Общественнаго Снасешя и 
обязанными послбднему ежедневной отчетностью. 

Вторымъ хронологически, но главнымъ но значению, органомь 
револющюннаго правительства былъ самъ конвенть. Если факти- 
чески въ эпоху террора главенствующая политическая роль и 
принадлежить К. О. С., то не надо забывать, что 1) самый ко- 
митеть былъ создашемт конвента, и 2) что самыя крутыя терро- 
ристичесыя м$ры, которыя принималъ комитеть, могли сложиться 
только въ исполнеше террористическаго законодательства, создан- 
наго конвентомъ. 

Сл$дующими органами револющюоинаго правительства были 
его комитеты: ком. общ. безопасности (Сош. 4е зйгефё репега]е), 
ком. общ. обороны (Сош 4е аепзе 4еп.) и ком. общ. спасешя 
(Сош 4е затфри Бе). 

К. 0. Б. быль облеченъ чрезвычайными полномощями. Он 
вфдалъ всЪ дЪла о «подозрительпыхъ» и о нарушеши обще- 
ственной тишины и спокойствя. Въ его рукахъ, слЪдовательно, 
была вся полищя. Въ начал въ этомъ комитетф большимъ влия- 
шемъ пользовались жирондисты, но съ января 93 года имъ овла- 
ДБли монтаньяры, которые съ тфхъ поръ и оставались прочными 
хозяевами положеня. 

К. 0. 0. былъ создаит съ снещальной цфлью усилить слишком 
слабый исполнительный совфтъ. Однако организащя комитета 
была неудачей. Засфдашя его не были тайными. На нихъ при- 
сутствовало всегда множество народа, такъ какъ воЪ члены кон- 
вента имфли на нихь право совфщательнаго голоса. ЗасЪдалия 
комитета стали ареной борьбы жирондиетовъ и монтаньяровъ. 
Отсюда его полное практическое безсиме. ПослЪ долгихъ и 
страстныхь прешй 6 апр$ля 93 года конвенть преобразовалъ 
его въ К. 0. С. 

Декретъ 10 октября 93 года перенесъ всю реальную власть 
въ руки №. О. С. ПослБдующе законы еще болфе ее усилили, 
дав» комитету безконтрольное право назначешя и см6ёшешя 
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должностных лицъ. За исключешемъ полицш, бывщей въ вфдф- 
ши К. О. Б., все теперь находилось въ его рукахъ. Комитетъ сталъ 
истиннымт. диктаторомъ и главной пружиной револющюннаго пра- 
вительства. Ему принадлежало высшее направлеше всей политики 
государства. Онъ сносится съ иностранными державами, раз- 
сылаетт комиссаровъ, слфдить за дфятельпостью «народныхт, 
обществъ» и «револющонныхъ комитетовъ», ревизуеть тюрьмы, 
осуществляетъ высний надзоръ. Онъ -— неограниченный владыка. во 
всемъ, что касается разнообразныхъ формъ и гарант личной 
свободы гражданъ. Въ его рукахъ-- ихъ имущество, свобода, 
самая кизнь. 

Наконецъ, активиЪйшими органами револющоннаго правитель- 
ства были: комиссары и налональные агенты, народныя общества 
и революп1онные комитеты. 

Комиссары не были оригинальнымъ изобрфтешемъ конвента. Комиссарь 
Они были известны и конституантВ и легислативЪ. Но впервые 
конвентъ, находясь въ исключительныхъ обстоятельствахъ, ире- 
вратилъ комиссаровъ въ’ болфе или менфе постоянное учрежденше. 

Число комиссаровъ, получавшихъ командировки отъ конвента, было 
значительно и доходило иногда до половины всфхъ членовъ кон- 
вента. Мисёи ихъ были чрезвычайно разнообразны. Они посы- 
лаются —- «возстановить общественный порядокъ и спокойств!е», 
«организовать револющонныя или военныя комис для суда надъ 
эмигрантами, коитръ- револющонерами и пр.», «установить над- 
зоръ за м$етной администращей», «произвести реквизищи» и пр. 
и пр. Для боле успфшнаго осуществлешя намфченныхъ имъ за- 
дачъ копвентъь вручаетт, имъ громадную, иногда неограниченную 
власть, подтверждая это рядомъ законовъ, папоминая въ спещаль- 
ныхъ инструкщяхъ. Контроль за ихъ дфятельностью былъ фик- 
щей. Комиссары должны были довольствоваться инструкщями 
самаго общаго характера. Все остальное ставилось въ зависимость 
оть личнаго усмотрфшя комиссара. Общая оцЪнка ихъ дфятель- 
ности представляетъь величайиия трудности. Разнообраз1е поста- 
вленныхт, имъ цфлей, глубощя м$етныя различя, см$ны настроен 
въ правяшихъ сферахъ, отсутетые твердыхъ опред$ленныхъ пол- 
номочИ -- все ото, разумФется, не могло ие обусловить крайняго 
разнообраз1я и ихъ мфропуятй. Гели, съ одной стороны, ихъ 
пеобыкновенная энермя, высокая преданность револющи и респу- 
блик вызываютъ чувство невольнаго восхищешя у всякаго, по- 
гружающагося въ ихъ единственную въ своемъ родЪф переписку 
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съ конвентомъ и комитетомъ, то эксцесеы жестокости и созна- 
тельное игнорироване гарант личной свободы вызывають про- 
тивоположныя чувства. Въ общемъ, комиссары выполнили гигант- 
скую работу. Забывая о личной жизни, день и ночь опи отда- 
вали на служеше слагавшейся республикЪ. Только ихъ напря- 
женной работой была спасена Франщя оть внфшняго разгрома. Ихъ 
дфятельность остается намятникомъ необычайной энерги, фана- 
тической преданности реснубликф и конвенту, неограниченной рЪ- 
шимости. 

Народныя общества, (зос1ефез роршагез оц }асо пез) съ самаго 
начала привлекають къ себЪ внимане правительства, какь есте- 
ственные центры револющонно - демократической пропаганды. 
Первоначмальной ихъ задачей было распрострашен!е.народнаго обра- 
зованя, но съ установлешемъ револющюннаго правительства они 
начинаютъ преслфдоваль, главнымъ образомъ, нолитичесмя и 
административныя цзаи. Зъ противоположность демократическим ь 
собранямъ, общества эти были настроены по отношешю къ жи- 
рондизму очень враждебно. Они быстро вырастаютъ въ само- 
стоятельную силу, нерЪфдко не считающуюся съ планами централь- 
наго правительства. Однако и К. О. С. признавалъ ихъ глав- 
ными носителями револющонной идеи. 

Револющюонные комитеты (сото1без геуомолпашез, ош Че 
зитуеШалсе, АЁз Че за]ф раЪИе) были созданы въ мартБ 93 г. 
Ихъ функщи первоначально сводились исключительно къ надзору 
за иностранцами. Но, по мЪрЪ того, какъ событя принимають. 
болЪе грозный характерь, комитеты узурпируютъ себЪ большую 
власть. НЪкоторые изъ нихъ самостоятельно переформировываются 
въ К. 0. С. и усвамваютъ себЪф почти диктаторскую власть. Въ 
револющонномъ движеши 31 мая — 2 Шоня комитеты играютъ уже 
выдающуюся роль, провоцируя народныя массы противъ жирон- 
дистовъ. Законъ 17 сентября облекъ ихъ огромными полномоч!ями. 
Соглаено ст. 3-ей, они не только составляли списки «подозритель- 
ныхъ», но получили также право давать противъ нихъ предписа- 
шя объ арестЪ и накладывать печати на ихъ бумаги. Предписан!я 
ихь должны быть немедленно приводимы въ исполнене м$от- 
ными органами власти. Естественио, что на этой почвЪ комитеты 
пер$дко совершали вошюция злоупотребленя. Но они страдали 
не только излишествомъ револющоннаго усердя; служешемъ 
республиканскимъ интересамъ въ нихъ нерфдко прикрывались 
личные счеты, взяточничество и пр. Попытки организащи контроля 


за дЪятельностью комитетовъ оказались неудачными. За все время 
во Франщи дЪйствовали 21,500 ком., по закону ихъ должно было 
быть до 45,000. Они закрыты повсемфетно декретомъ 1-го вентора. 

Таковы были органы революцщюниаго правительства. Попытка, 
спаять ихъ въ одно цфлое была сдЪлана декретомъ 14 фримера 
2 года, который, по толковашю К. О. С., имЪлъ въ виду обратить 
вс власти въ «револющонныя армии». «Вы — пишеть онъ револю- 
оннымъ комитетамъ руки политическаго тфла; голова его — 
конвентъ, мы — его глаза». 

Революцюнное правительство обычно отождествляютъ съ тер- 
роромъ, но, если послЗднимъ не называть исключительно отри- 
цашя приициповъ 89 года, то эру террористической дЪятельности 
правительства слЪдуетъ считать съ августа и сентября 93 года, 
совпавшихь съ моментами наибольшей внфшней опасности для 
Францщи и съ общими толками о грядущемъ впереди голод$. Какъ 
принципъ, терроръ былъ возглашенъ 5 сентября 93 года; съ 
этого момента начинается его неограниченное господство вплоть 
до термидоранской реакщи. 

Терроръ былъ состояшемъ самообороны; онъ былъ въ то же 
время кульминатонной точкой въ разрушительномъ творчествЪ 
револющюонной эпохи. «Револющюонное правительство» не было 
чЁмь-либо самодовлБющимъ; оно видфло въ себЪ лишь органъ 
револющонпаго народа и не понимало колебамй въ выбор 
средствъ для уничтожения его враговъ. Мягкость каззлось неум$ст- 
ной тамъ, гдЪ рЪ$чь шла о существовани цфлаго народа, о не- 
прикосновенности народнаго суверенитета, — республики. Передъ 
спасенемъ «народа» должны были отступить на, задый планъ инте- 
ресы личности. Идея «общаго блага», легко рождающаяея въ 
годины революцонныхъ бурь, легко совм щающая самые чистые 
идеалистическ1е порывы съ разнузданиЪйшимъ человфконенавист- 
ничествомъ, была господствующей, дЪФйствительно суверенной 
идеей эпохи. Эта идея прощала всЪ средства, прощала инквизи- 
цю, оправдывала смерть для воскресенья. Но нельзя не при- 
знать, что принципы якобинизма были самымъ яркимъ отрицашемъ 
индивидуалистическихъ идей, налшедшихъ себЪ мЪето въ декла- 
ращи 89 года. Они нанесли непоправимый ударъ «естествен- 
нымъ» правамтъ человЪка, такъ и ТЬхъ, надъ кЪмъ она стояла. 
Народъ, не узнавъ свободы, привыкъ къ диктатур%. Сражаясь 
противъ абсолютизма, терроръ былъ лучшей его школой. 
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УспЪхи на театр войны дискредитировахи терроръ, диекре- 
дитировали Робеспьера наиболЪе популярнаго въ обществениомъ 
миЪни вдохновителя револющюннаго правительства и подгото- 
вили 9 термидора. Съ энтузазмомъ привЪтствуетъь отрапа паде- 
ше «тирана», «диктатора» и «его» режима. Новому празительетву 
этому чудовищному, по выражению Кинэ, компромиссу между жерт- 
вами, прославившими своихъ палачей и палачами, смфнившими 
своихъ жертвъ — какъ - будто улыбалось будущее. Оно родилось 
изъ внфшнихъ усиЪховъ, его встрфтило народное благоволеше. 
Й оно съ постыдной и жалкой торопливостью спфшило отрясти 
прахъ отъ прошлаго. Начинается реакщя — мрачная, жестокая, 
мелочная и безпощадная въ своей мотительности, реакщя, не 
имфющая идеи, лозунговъ, людей, обезглавившая Францщю, под- 
готовившая военный деспотизмъ Наполеона. 

На первыхъ порахъ термидор!анская реакщя иоддерживаетъ си- 
стему револющюннаго правительства, частью въ виду продолжав- 
шихея внфшиихъ осложнешй, частью потому, что она, давала, удобное 
оруже противъ политическихъ враговъ. Теперь терроръ, по имени 
вычеркнутый изъ правительственныхъ актовъ, служить для борьбы 
съ демократической оппозищей во имя реставрации прежнихъ поли- 
тическихъ привилемй буржузз1и. ТЪмъ не менфе въ организащн 
центральнаго управленя былъ произведенъ рядъ измфпенй. Иепол- 
нительная власть, по декрету 7 фруктидора, изъ рукъ К. О. С. 
п В. О. Б. (посл5дый вфдалъ полищю) перешла въ руки 13 коми- 
тетовт, (всего ихъ было установлено 16), которымъ исполнитель- 
ныя комиссии, замфстившя временный исполнительный совФтЪ, 
обязаны были отчетностью — каждому въ его части. Постанозле- 
щя комитетовъ должны были немедленно быть приводимы въ испол- 
неше; они имЪзли право смфщешя чиновниковъ съ должностей. 
К. О. С. лишился своего первоначальнаго значешя. Функщи мин. 
вн. дфлъ отошли отъ него и были переданы закоподательному 
комитету, пр1обрфтшему, съ получешемъ права назначеня вефхъ 
должностныхь лицъ, главное зпачене въ ряду органовъ терми- 
дор!анскаго правительства. За К. О. С. остались функщи воен- 
нато министерства и мин. иностранныхъ дфлЪ съ 10 милл. ливровъ 
секретнаго фонда. Практическая неудобства такой децентрализации 
вскорф дали себя почувствовать, и декторомъ 21 флореаля тер- 
мидоранское правительство попыталось вернуть К. О. С. его 
прежнее значене. Это не увЪфичалось уси$хомъ. Наоборотъ, чрез- 
вычайно поднялось при новомъ порядкЪ вещей зпачеше К. О.Б. 
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ОЭнъ сосредоточиль въ своихъ рукахъ всю полищю республики 
и, въ частности, парижскую. НаиболЪфе дВятельными правитель- 
ственными органами оказались исполнительныя комиссош, члены ко- 
торыхъ постепенно пр!учались играть роль какъ бы министровъ и 
которыя получили сильное преимущество передъ комитетами, бла- 
годаря постоянству своего состава. Въ м%Ъстномъ управлеши послЪ 
декрета 14 фримера не произошло значительныхъ перемзнъ. Де- 
партаментемя собрашя, скомпрометировавиия себя сочуветвемъ 
къ федерализму и жирондф, фактически были сведены на пуль. 
Активпымъ органомъ на м$етахъ оставалась коммуна, дистрикты 
служили лишь передаточной инстанщей. ПослЪ заключеня мира 
съ Прусйей и Иепашей департаментекой администращи, благо- 
даря вернувшимея въ конвентъ жирондистамъ, была возвращена 
ея прежняя роль. Но и друйе м$етные органы, выполнявийе за 
время ея бездЪйствя ея функции, стремились отстоять свои полно- 
мочя, и это двусмысленное положене длилось вплоть до принятя 
новой конститущи. ИзмЪфнен1я коснулись и другихъ органовъ 
револющюннаго правительства. НаиболЪе устойчивымъ оказался 
институтъ комиссаровъ, которыми продолжало пользоваться и но- 
вое правительство. Но все же дЪятельность ихъ теперь про- 
текала въ значительно боле узкихъ рамкахъ и подъ непосред- 
ственнымъ контролемъ конвента. «Народныя общества» были еме- 
тены термидор!анской реакщей. Противъ залщитниковъ «патроти- 
ческихъ обществъ »›— якобинцевъ, скоро создается сильное обще- 
ственное движене. Изъ залы конвента оно перекочевываетъ па 
улицу. Якобинцы становятся предметомъ систематическихь издф- 
вательствъ и преслФдованй. 16 октября «народныя общества» 
получаютъ тяжюш ударъ, оть котораго имъ не суждено было 
оправиться. Конвентъ воспретилъ всямя филлальныя отдЪленя и 
атггрегащи «народныхъ обществъ», такъ же, какъ и всякую кор- 
респонденшю между ними. Петиши и адреса коллективнаго ха- 
рактера были также воспрещены; установленныя власти по поводу 
таковыхтъ не могли дзлать никакихъ постановлешй. Съ закрытемъ 
якобинскаго клуба (ноябрь 94 года) была разбита вся якобинская 
организащя, со смертью центра стали мертвЪть и члены этого-— 
недавно могучаго и живого организма. Декретъ 6 фруктидора ип 
ст. 361-362 новой конститущи были погребальнымъ камнемъ 
для «народныхъ обществъ». Револющюонные комитеты пережили 
крушене режима, ихъ породившаго, но представляли только 
обломки того учрежденя, которое играло такую видную роль въ 
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эпоху террора. ДЪятельность ихъ совершенно замираетъ къ концу 
конвента; члены ихъ, на ряду съ якобинцами, дЪлаются крайне 
непопулярными и подвергаются даже уличнымъ пападкамъ и пре- 
слЪдовашямъ. 31 мая 95 года конвентъ вотировалъ закрыте ре- 
волющоннаго трибунала; постепенно отмирали сами, безъ формаль- 
наго закрытя правительствомъ, и разныя комисёи — «револющюн- 
ныя», «военныя», «народныя» и пр. 


Главнымъ политическимъ наслфдетвомъ термидор!анскаго пра- 
вительства была, его конститущя Ш г. Жерминальсюя побфды кон- 
вента надъ голодными толпами, кричавшими: «Конститущю 93 г. 
и хлба», и его преральсый трумфъ открыли эту реакщи. Все, 
что тягот$ло къ демокрами или республикЪ, подвергалось жесто- 
кимъ гоненямъ. Роялистск1я банды съ остервенфшемъ метили за 
93 годъ и истребляли безчеловфчнымъ образомъ «револющюне- 
ровъ». Правда, конвентъ термидоранской реакщи рядомъ декре- 
товъ реагируетъ на «бЪлый терроръ», «роялистеюмя неистовства», 
но въ мотивахъ къ нимъ нер$дко слышатся ноты раздраженя и 
противъ «террористовъ». 

Прергальская побЪда кончилась отказомъ конвента отъ демо- 
кратической конститущи 93 года. Хотя докладчикъ конститущюн- 
ной комисфи — Буасси д’Англа и говорилъ въ собраши, что они 
хотятт, сохранить все, что есть въ ней (конст. 98 г.) полезнаго, 
но тутъ же добавляль, что «долгь комисеи указать, что эта 
конститущя... есть организаля анархии». Новой конститущи 
5 фрукт. г. 3-го предшествуеть не только декларашя правъ, но: 
и декларашя обязанностей. Она была откровеннымъ отказомъ. 
отъ какихъ-либо демократическихъ тенденщй. Первоначальный 
проектъ 1 ст. деклараши, гласившйй «ЦЪль общества есть общее 
благо» вызвалъ всеобщее недоумфше, и когда н$фкоторые взду- 
мали его толковать, какъ право на трудъ, онъ былъ рфшительно 
отвергнутъ. Замфчане Дону, главнаго редактора новой консти- 
туши, о желательности помфщеня въ декларалю статьи о ра- 
венствЪ, вызвало горяч я прешя. Боязнь, что равенство, формули- 
руемое въ неопред$ленней формЪ, можетъ быть истолковано въ 
нежелательномъ смыслЪ, заставило ограничиться указашемъ «ра- 
венства» въ ряду другихъ правъ «человфка въ обществЪ», а 
самое «равенство» истолковать исключительно какъ равенство 
всфхъ передъ закономъ. Не только «право возсталя», возглё- 
шенное конститущей 93 года, но и «право сопротивлешя наси- 
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лю», признанное декларащей 89 года, жирондисткой леклат., 
конститущей 93 г., были вычеркпуты новой декларащей. 

Антидемократическая конститущя Ш г. отказалась отъь прин- 
цина политическаго равноправия. Всеобщее голосоваше вновь усту- 
наеть мЪ$ето ценизитарному режиму. Для учасмя въ при- 
вычномъ собрани требовалось: рождене и проживаше во 
Фралици, внесеше въ» граждансый списокъ каитона, нахо- 
ждеше въ течеше года на французской территории и уплата 
прямого налога — личнаго или съ недвижимости. Конститущя воз- 
становила, двухстепенную систему. Для участия въ избирательскихъ 
собрашяхъ требовалось: достижеше 25 л. возраста и обладан!е 
имуществомъ на правБ собственности, доходь съ котораго, 
въ зависимости оть населенности м$ета, равнялся бы 
100, 150 или 200 дневпымъ заработкамъ. Первичныя собрашя 
избирали: членовъ избирательныхъ собран, мировыхъ судей и 
ихъ помощниковъ, президента кантональной администращи и му- 
ниципальныхЪ чиновниковъ вт коммунахъ съ населешемъ свыше 
5 тысячъ жителей. Избирательныя собрашя: членовъ законода- 
тельнаго корпуса, членовъ кассащюннаго суда, денартаментекой 
администращи, нЬкоторыхъ членовъ уголовныхъ и гражданекихъ 
судовъ. Закоподательный кориусъ состоялъ изъ 2 палатъ : «совЪта. 
старфишинтъ» (250 членовъ) и «совфта, пятисотъ», обновлявшихъ 
ежегодно свой составт, на 1/.. Члены законодалельнаго корпуса, 
выбывавише черезь три года, могли быть нереизбраны, но послЪ не- 
прерывной 6 -л$тней легислатуры требовалось, по крайней мЪрЪ, 
два года перерыва. Для участя въ совфт$ пятисотъ гребова- 
лось: достижеше 30 л. возраста и проживане на территори 
республики въ течене послфднихъ 10 лЪть. Совфту пятисотъ 
припадлежитъ законодательная инищатива. Принятое въ совфтЪ 
предложеше называется «резолющей». Для участя въ совЪтЪ 
старЪйшинъ требуется: достижеше 40 л. возраста, женатое или 
вдовое состояше и проживаше на, территор!и республики въ тече- 
не посл днихъ 15 лЪтъ. Совфтъ старфйшинъ одобряетъ или отвер- 
гаеть резолющи совфта пятисотъ. Въ первомъ случа резолющя 
становится закономъ. Во второмъ — резолющя можеть вторично 
поступить на обсуждеше совЪта старфйшинъ не ранфе, ч5мъ 
черезь годъ. Законодательной инищативы у совЪта нЪтъ, за 
исключешемт, права мЪнять мЪстонахождеше закоподательнаго 
корпуса. Оба совфта могут образовывать спешальныя комисеш, 
но не постоянные комитеты. 
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Такимъ образомъ, законодательная власть въ новой консти- 
туши была не только рфшительнымъ отступленемъ отъ демокра- 
тическихт, принциповъ, но и значительнымъ уклономъ вправо отт 
старой либеральной программы, не стоявшей за двухпалатную 
систему. 

Исполнительная власть была вручена исполнительной дирек- 
тори изъ 5 членовъь не ниже 40 л. возраста, избираемой зако- 
нодательнымъ корпусомъ. Выборы производятся тайной баллоти- 
ровкой совфта пятисотъ, нам$чающаго въ 10 разъ большее число 
кандидатовъ сравнительно съ тфмъ, которые подлежать избра- 
вю; совфтъ старЪйшинъ выбираетъ директоровъ изъ этого списка. 
Въ члены директор!и могутъ быть избираемы граждане, бывшие 
или членами законодательнаго корпуса или министрами. Дирек- 
тор1я ежегодно обновляется на пятую своего состава, но члены 
директор1и могутъ быть переизбраны не ране, какъ черезъ 5 лЪтъ. 
Директор1я управляетъ не непосредственно, а черезъ министровъ 
(не менфе 6 и не боле 8), которыхъ назначаетъь и см$щаеть 
сама. Министры не образують совфта. Функщи и число мини- 
стровъ опредфляются законодательнымь корпусомъ!). Директор!я 
была ограничена въ финансовой области, такъ какъ нащональ- 
ное казначейство (5 комиссаровъ, избираемыхъ законодательнымъ 
корпусомъ} было вполнф самостоятельнымъ учреждешемъ. Позд- 
нЪйции опытъ показалъ неудобства, такого порядка вещей. Вообще 
въ новой конституи раздзлене властей было проведено очень 
широко. Мипистры не могли быть избираемы изъ числа депута- 
товъ. Директор1я не имЪла права роспуска совЪфтовъ, послздюе 
не могли см$нить директоровъ. 

МЪстное управлеше также нотерило радикальныя измфневя. 
У департаментской администращи не было сохранено ни совЪтовъ, 
ни директорий. Дфлене на дистрикты было уничтожено. Мелюе 
муниципалитеты исчезли. Во главф денартаментовъ стали коллеги 
изъ 5 членовъ, ежегодно обновляюцяся на пятую часть своего 
состава. Единицей мЪфетной жизни осталась коммуна. Посл дя, 
въ зависимости отъ числа жителей, избирали опредЪленное 
число муниципальныхъ агентовъ, которые и составляли канто- 
нальный муниципалитеть, вполнЪ подчиненный денартаментской 
администращи. Министры получили право отм$ны постановленй 


7) Первоначально ихъ было 6 (вн. дБль, юст., военн., морск., ин. дёлъ, 
фин.). Декретъ 3 янв. 96 г. прибавиль седьмого — мин. полищи. 
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департ. управленя (послфднее, въ свою очередь, муниципальное), 
если они въ чемъ- либо противор$чать законамъ или правитель- 
ственнымъ распоряженямъ. Наконецъ, въ качествф блюстителей 
закона и интересовъ правительства къ департаментской и муници- 
пальной администраши были прикомандированы особые комисвары. 
Такимт, образомъ, былая самостоятельность м$етной жизни исчезла; 
центральное правительство подчинило себЪ вполнЪ м$отные органы. 

Какъ бы мы ни оцфнивали термидор!анское правительство въ 
роли посителя опредЪленной политической идеи, мы должны при- 
знать, что новый режимъ и новая конститущя были необходимой 
естественной реакщей, не столько въ политическомъ, сколько въ 
пеихологическомъ смысл. Револющопный маятникъ, взмахи ко-. 
тораго становятся все болфе судорожными и неправильными по 
мБрЪ приближен1я къ террору, совершаетъ въ эпоху его вла- 
дычества полный кругъ и возвралцается къ своей исходной точкЪ. 
Открывшиеь борьбой противъ деспотизма, револющя пришла сама 
къ деспотизму -— такому безпощадному и мстительному, какого не 
знали самыя мрачпыя эпохи стараго порядка. Франщя предета- 
вляла страшное зрфлище, гдз служители, казалось, одной рели- 
пи взаимно истребляли другъ друга. Револющя убивала револю- 
щ1онеровъ. Однако пробиль часъ и «револющюннаго правитель- 
ства»; жизнь вступила въ борьбу съ отжившими безплотными 
символами. На смфну людей идеи — цфльныхъ, фапатически упор- 
ныхъ, непримиримыхъ выходить плоская порода людей компро- 
мисса, «золотой середины». Но эти люди устали отъ смерти и же- 
лали жить. И этимъ опи были сильнфе первыхъ. Они могли не 
имЪть самостоятельнаго политическаго сгедо, они лишь должны 
были отказаться отъ системы управлешя своихъ предшественни- 
ковъ. Страна и пародъ, задыхавииеся подъ бременемь террора, 
пошли бы за ними и предоставили имъ говорить за себя. Такъ 
сложилось термидоранекое «либеральное» правительство. Оно 
отвергло конституцио, организовавшую «анарх!ю», отказалось оть 
демократии, убило мБотную жизнь и нашло свою идею въ отри- 
цан!и всего, что принесъ съ собой 93-й годъ. И когда оно обра- 
тилось къ народу, оно налило въ плебиецитВ нужное ему довЪ- 
ре. Конетитушя была принята 1,057,390 голосами противъ 
. 49,978. 

Алексьй Боровой. 


Отмфна 
ньораль- 
хъ правъ 
‹ Савой 


Крестьянство и крестьянская реформа во Франщи 
во время револющи, 


19 октября 1771 г., король сардинсюй, Карль Эммануилъ, 
поднисаль указъ, провозгласивиий отмфну всякаго рода сеньо- 
ральныхъ празъ и платежей, обременявшихъ землю и ея вла- 
дфльцевъ въ Савойф. Отм$на’ должна быть произведена. при по- 
мощи выкупа, но ме добровольнаго, а обязательнатго. Если 2/3 
жителей данной общины потребують выкупа, къ нему должны 
приступить немедленно же, и, буде соглашеня между сеньорами 
и подвластными не послфдуетъ, разверстане производитея спе- 
шальной правительственной комиестен. 

2 января 1778 г. еъ н$которыми измфнешями и дополне- 
шями законъ 1771 г. былъ подтвержденъ. Организованы были 
спешальныя комисеи для проведен1я выкупной операци, и разъь 


Пособ!я: бидепйейн, @е АшфеБиос 4ег ГеБерепзсвай ш ЕКигора, ${-Реег- 
Боиге 1861 (главы о Франщи); Допзор, 1а Евода]е её Та гвуошНоп гапсал$е, 
Раг!з, 1874; Картев. Крестьяне и крестьянсиЙ вопросъ во Фраищи. М. 1879; 
бадтас, Та 161$] айов слуПе 4е 1а гбуо]оЯоп Ёалсазе. Раз, 1898. Издание, 
подъ ред. бадпас её Сатоп, 1ез сошйез 4ез, 4тойз Р6одашх её 4е 16513] а оп 
её ФаБоНИоп Фи госипе зешпеима] (1789—93); Па соПесйоп 4е5 Чоситеп$ 
1е9$ зиг Р Ызю!е 1сопопичие 4е ]а, гбуо@оп гапсайзе. Раг!з, 1897; Бир- 
теий, 18, геуо]ийоп дал [е дералт4етеп% 4ез Со{ез 4и Хогд. Раг15. 1900; В. Молгез, 
4е Майопаещегуегаизе гипе \у&геп@ 4сг Ёал20515сВеп Веуо]и оп (бете 
её 015е) Тепа, 1892; Лучицюй, крестьянская иоземельн. собственность и про- 
дажа нащональныхъ имуществь (4ер. 4е Р’Л15ле её ВопсЪе ди ВЪопе). Клевъ, 
1896 г.; Спилюты, къ вопросу о продажЪ нацюн. имуществъ (дер. 4е 1а, бат \е) 
Юевъ, 1897; (е Сагрепйет, 18 ргормее Фопееге да с]егоё её 1а уеше 4ез 
Бепз бсезазИацез (Зеше Гиегеиге). Рат1з, 1901; Уегтьа, езза!е зиг 1а гераг- 
ЯНоп зосе]е 4ез Меп$ есфезазИчиез па#опа!1565 (дер. Фи ЦВопе). Ратз, 1906; 
ТлзаЙау 1в уее 4е5 Шеп$ пайопаих реп4апё 1а геуо]иНоп йалсалзе. Раг}5, 
1908; Магоп, 1ь уег{е 4ез Ыепз па#опаих (дер. 4е 1а стоп4е её Съег). Раг15 
1908; Слайеу, Чосатепз, ге]а%И5 & 1а усше 4е$ Шепз пафйопаих (Чер. 4и 
ВВ бпе). Туоп, 1906. Издашя того же комитета по истори эконом. франц. рево- 
лющи, 4ез дер. Воцевез ди ВБоОп и др. 
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договоръ крестьянъ съ сеньорами утверждался, всЪ сеньораль- 
ныя отношешя, вся зависимость земли отъ сеньоровъ объявля- 
лись прекратившимися. 

Вмфето прежнихъ правъ сеньоры получали деньги, длались 

рантьерами государства, и всякая связь ихъ съ прежними под- 
властными прекращалась. Выкупную операщю пачали приводить 
немедленно въ исполневе. Въ 1778 г. освободилось 20 общинъ, 
въ 1780—26, въ 1788 г.—60, 1790 г.—80; и эта операщя, вплоть 
до револющи, совершалась при полномъ спокойств!и въ странЪ. 
Если были н%®которыя волнен!я, то они вызваны были одной изъ 
мфръ правительства: проектомъ продажи части общинной земли 
для покрытя выкупной суммы. Значительное число общинъ про- 
тестовало противъ этой м$ры, и на примЪнеши ея правитель- 
ственные агенты пе настаивали. 

Въ сосфдней съ маленькой Савойей стран, поземельныя отно-Накь пыл 
шен!я которой сложились въ большомъ масштабЪ, но были почтились рефо 
вполнф сходны въ основныхъ своихъ чертахъ съ отношениями, МИРОВат 
‘существовавшими въ Савой, дЪло сеньоральныхъ правъ ‘и ще 
сеньорлальной организаяци стояло совершенно иначе. Не то, чтобы цъ сеньс 
не было попытокъ произвести и во Франщи нфчто подобное тому, рамъ вп 
что пытались сдфлать въ Савой въ ХУ[Г и ХУИ вв. и что это же 
удалось осуществить въ ХУ в. Такая попытка имфла мото ВРЕМЯ В 
во Франши и въ ХУП и въ ХУШ вв. Но всф эти попытки Фряжой 
оказались лишь попытками, не давшими никакихъ сколько-ни- 
будь серьезныхъ результатовъ. 

Понятно, что о какихъ-либо реформахъ, даже самыхъ скром- 
ныхЪ размфровъ, не могло быть и рфчи. Правда, въ 1779 г. 
былъ изданъ указъ, провозглашавиий необходимость отм$ны остат- 
ковъ крфпостного права, но онъ касался только этихъ остатковъ, 
потерявшихъ въ ХУШ в. свой прежй характеръ и превражщав- 
шихся изъ формальной зависимости въ зависимость исключительно 
земельную. Да, вдобавокъ, сфера примфнешя его была еще боле 
сужена. такъ какъ юнъ могь быть и долженъ былъ быть при- 
мЪненнымъ лишь къ той части государственныхъ или доменныхъ 
крестьянъ, среди которой удержались отживающйя формы старой 
кр$постной зависимости. Наконецъ, и это самое главное, дзйстве 
указа не распространялось на земли дворянъ и другихъ сосло- 
вй, и это не потому даже, что не было средетвь для выкупа: 
короля, гласилъ указъ, удержала оть этого шага та заботли- 
вость и то вниман!е, «съ какими во всЪ времена, королевская власть 
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относилась къ законамъ о собственности, — законамъ, составля- 
ющимъ самую надежную опору порядка и справедливости». 
Смыелъ заявлешя былъ совершенно ясенъ, и парижсюй парла- 
менть подчеркнулъ его, когда, внося указъ въ регистръ, едф- 
лалъ оговорку, гласившую, что «настоящимъ указомъ пе должны 
быть нарушены права, сеньоровъ». Вызовъ короля, приглашавшаго 
сеньоровъ посл$довать его примФру, остался безъ отв%та, & 
среди крестьянъ создалось убфждеше, что издатели указа лишь 
укр$иили сеньоральныя права. И даже тогда, когда, посл не- 
удачи двухъ собрашй нотаблей, стало яспымъ, что для спасешя 
государства необходимы реформы, настоятельно необходимо обра- 
щеше къ странЪ, неизбЪженъ созывъ генеральныхъ штатовъ, та, же 
политика охранешя во что бы то’ни стало существующаго со- 
щальнаго строя, сохраневя сеньорй и сеньоральныхъ инетиту- 
товъ продолжала царить въ полной силф. Чтобы добиться созыва 
генеральныхъ штатовъ, Неккеръ въ своемъ докладф королю вы- 
нуждень былъ увфрять, что «среднему сословю и въ голову не 
можеть пршти мысль ю ‘томъ, чтобы ослабить или уменьшить 
сеньор1альныя, или почетныя (вопог1лез), прерогативы, которыя 
составляли отличную черту двухь выешихъ классовъ, во 
всемт, касающемся либо ихъ собственности, либо ихъ личности». 
А 23 поня 1789 г. въ своей декларалии, прочитанной предста- 
вителямтъ народа, открыто заявилъ, что вопросъ о сеньоральномъ 
режимЪ, о сеньотальныхъ правахъ не должень и не можеть 
служить предметомъ обсуждешя. «Десятины, чинши, права и 
обязанности феодальныя и сеньоральныя, и вообще вс по- 
лезныя и почетныя права, связаны ли они съ землей и съ фье- 
фами, или принадлежать тмъ или инымъ лицамъ», король объяв- 
лялъ неприкосновенными, какъ и всякую иную собственность. И 
той же точки зр$шя онъ придерживался, когда отказывалъ, уже по- 
слЪ 4 августа, утвердить декреты нащональнаго собранйя, касавии- 
еся сеньотальныхъ правъ и феодальнаго режима. Въ полную про- 
тивоположность политик савойскаго правительства, правитель- 
ство Франщи упорно стояло за сохранеше сепьор!альнаго режима, 
отказывалось допустить камя бы то пи было измфнешя и ре- 
формы въ пемъ. 

Но дфло пе ограничивалось лишь одной простой охраной 


'ньоровъ сеньоральнаго режима. Мы говорили уже въ стать о кре- 


стьянахъ въ ХУТШ в. во Франции, о томъ движени, которое во 
второй половинф ХУШ в. началось во Фраищи, — движеши, вы- 
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лившемся въ форму сеньоральной реакщи. Правительство пошло 
навстрЪчу этому движеню, «этой, по выражешю Бонсерфа (дез 
1асопуептеп{з дез 9го1бз ТеоЧалх, р. 42), феодальной тираши, под- 
нявшей яростно голову послЪ цЪлаго столЪтя покоя и молчания». 
Этимъ оно оживило и удесятерило ту ненависть къ сеньор1альному 
режиму вт, средЪ и крестьянъ и буржуаз!и, которая проявлялась 
не раз, и въ два предшествующия стол тя. И теперь, поддержан- 
ная внезалнымъ натискомтъ со стороны сеньоальныхъ владЪльцевъ, 
она, эта ненависть, естественно должна была сдЪлаться еще 
большей, еще боле непримиримой. Въ противоположноеть кре- 
стьянину прусской и датской монарх, французеый крестьянинъь 
ХУШ в. былъ собствениикомъ, въ громадномъ большинетвЪ слу- 
чаевъ лично свободнымъ, въ своемъ приход, въ своихъ обще- 
ственныхт дфлахъ, независимымъ отъ сеньора; въ качествЪ ево- 
боднаго челов$ка онъ пользовалея и правомъ судебной охраны. 
Между тЪмъ, особенно благодаря сеньоральной реакщи, достиг- 
щей апогея своего развит1я въ 80-хъ годахъ, онъ былъ боле, 
чЪмъ когда-либо, эксплуатируемъ и угнетаемъ. 

Что при такихъ условяхъ должна была начаться въ той 
или другой форм реакця ео стороны крестьянетва, ранЪе того 
возсташя, какое имЪло место въ 1юлЪ 1789 г., врядъ ли подле- 
жить сомнфню. Давно уже этоть факть отмфченъ историками 
въ 70-хъ годахъ, когда сеньоральная реакшя начала 
уже сказываться, были случаи отказа оть ‘уплаты сеньо- 
ральныхъ платежей и даже случаи нападеня на замки. По 
обычной логикЪ и юбычной привычкЪ случаи эти были припи- 
саны не тому, что было дЪйствительной причиной ихъ возникно- 
вешя, а зловредной брошюр Бонсерфа, каковая, будто бы, 
пайдепа, была въ приходЪ, гдЪ произошли «недоразумЪ ня». Разъ 
брошюра была сожжена, —дЪло было, казалось, исправлено. Но 
это только казалось. Спорадически продолжали возникать слу- 
чаи «недоразум и». Если движене тогда не приняло болЪе 
широкихъ разм$ровъ, то потому, что въ большинетвЪ случаевъ, 
10 МЪрЪ роста сеньоральной реакци, крестьянство, обладавшее 
правомъ судебной защиты, стало прибЪгать все чаще и чаще 
къ судебной власти. Процессы съ сеньорами стали особенно 
часты въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. Креетьяце до- 
ходили въ борьбЪ на этой почвЪф до парламентовъ, но и здЪеь, 
какъ и въ ихъ отношешяхъ къ правительствениой власти, ихъ 
ждало полное разочароваше. Они проигрывали одинъ нроцессъ за 
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другимъ, и съ копла 80-хъ годовъ стали все чаще и чалце проя- 
вляться т% случаи «недоразумЪн!», которые были раньше сиоради- 
ческими. Въ своихъ донесешяхъ интенданты все чаще и чаше со0б- 
щаюту ю такого рода случаяхъ, и, какъ Моллевиль и др., уже от- 
крыто указываютъ на возрастающую ненависть къ сеньоральному 
режиму, какъ на главнфйшую причину волненй и актовъ насиля. 
Крестьяне не разъ въ своихъ жалобахъ, посылаемыхь въ на- 
шюнальное собраше, подчеркиваютъ это явлене. 

Въ такихъ усломяхъ приходилось существовать француз- 
скому крестьянетву,—таково было его положене, какъ разъ въ 
тоть моменть, когда 24 генваря 1789 г. была опубликована, ко- 
ролевская грамота, призывавшая населене страны избрать сво- 
ихъ представителей на генеральные штаты съ цфлью «установле- 
шя постояннаго и неизмЪннаго порядка, во всЪхъ чаетяхъ упра- 
влен!я, касающихся счастья подданныхъ и благосостоян1я коро- 
левства» и въ видахъ «наискорЪйшаго по возможности увраче- 
ваня болфзней государства и уничтожешя злоупотреблешй». А 
въ регламентЪ о порядкЪ выборовъ было заявлено прямое же- 
лане, чтобы «всф подданные участвовали въ выборахъ», и чтобы 
«и на крайнихъ пред$лахъ королевства, и въ наименЪе изв$ет- 
ныхъ селешяхъ за каждымъ была юобезпечена возможность до- 
вести до свфдфыя короля свои желаня и свои жалобы». 

ТЪ пути и средства, которые до сихъ поръ были закрыты 


крестьянъ, ля земледфльческатго класса, повсюду встр$чавшаго лишь от- 
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казы или полное невнимане къ его нуждамъ, теперь, казалось, 
были въ его рукахъ, были открыты для него. Блеснула надежда, 
что положеше его измфнится, что съ него сложатъ ‘гу непосиль- 
ную тяготу, которая была возложена на его плечи, что гоепод- 
ству сеньоральнаго права настанеть конецъ. И эта надежда 
была настолько сильна, что тф же интенданты и тЪ же администра- 
тивные чины, которые рисовали въ мрачныхъ краскахъ настроеше 
крестьянства и сообщали чуть не постоянно о волненяхъ и бун- 
тахъ среди крестьянъ, теперь, во время выборовъ, уже писали 
о томъ полномъ порядкЪ, который царилъ на выборахъ, о томъ, 
какъ волнен1я утихали, когда созывались сходы для выбора де- 
путатовъ и составленя наказовъ. 

Два течен1я, совершенно различныхъ, проявились во время 
процесса выборовъ,—два, теченя, опред$ливиия на долгое время 
весь дальнЪйшЙ ходъ событИ и отразившаяся на судьбЪ кре- 
стьянства. Одно, развивавшевся исключительно въ одной лишь 


Зы 


крестьянской средЪ, среди земледЪльческаго клаеса, составляв- политиче- 
шаго преобладающее большинство населення Франщи того вре- ское и 60- 
мени. Это течене чисто совальное, вылившееся въ требован1е аль 
сотальныхъ реформъ, и только сощальныхъ реформъ, касав- 
шихся и земли, земельныхъ владфшй, и земельнаго и сословнаго 
строя, и чуждое, по понятнымъ причинамъ, политическаго со- 
знашя. Другое, охватившее собою все то, что было интеллигент- 
нато въ странЪ, городскихъ жителей, буржуазо мелкую и отчасти 
крупную. Результатъь всей предшествующей работы мысли, всего 
того умственнаго движеня, которое создалось во Франщи въ 
ХУ в., опо приняло почти исключительно политическй обликъ. 
На первый плапъ были выдвигаемы политичесыя реформы, созда- 
не конститущи, организащя общественной власти, которая должна 
была замфнить старый порядокъ ‘вещей иовымъ, основаннымъ 
на принцип свободы, свободы повсюду, во всЪхъ сферахъ жизни, 
свободы отъ того произвола, оть той опеки, упорство которыхь 
сохранить незыблемымъ старый сошальный строй сдЪлались 
главной задачей и пфлью. ВЪра въ конститущю, какъ оруще 
сиасешя отъ всякихъ золъ, была полная, и вопросы сощальные, 
волновавиИе массу крестьянскаго населеня, отодвигались на 
задый планъ, казались второстепенными, или, по крайней мЪръ, 
такими, рёшене которыхъ было возможно и могло быть успфшно 
лишь послЪ создашя и укрфпленя новаго строя. Были среди 
дЪятелей этого теченя и таюе, которые, какъ позже Непгуз ВЪ 
рфчи, произнесенной 14 1юня 1789 г., доказывали, что полити- 
ческое равенство не находится въ противорЪч и съ сеяьормаль- 
ными правами; были и таке, какъ Мунье, которые считали, что 
сощальные вопросы — не дфло нащональнаго собраня, главная 
задача котораго. — создане конститущи; но большая часть, ©о- 
знавая необходимость реформъ, хотя и очень умфренныхъ, въ 
сферЪ сощальныхъ отношен крестьянства, къ сеньорамъ и 
вообще въ сферф сеньоральнаго права, изъ чисто политиче- 
скихъ расчетовъ старалась замалчивать ихъ, чтобы тфмъ уси ш- 
нфе добиться главной цфли — созданя и укрфплешя политической 
свободы и конститущи. Въ своей брошюрф «Оу, езё се дме 1а 
Негз ефа4 Сьейесъ избфгалъ всячески затрогивать вопросъ ю 
реформ сеньоральныхъ правъ; въ инструкция, имфвшей гро- 
мадный успзхъ и составленной имъ для руководства при выбо- 
рахъ, онъ настаивалъ на необходимости добиваться однихъ поли- 
тическихъ правъ. Между тфмъ уже въ август въ своемъ ме- 
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муарЪ о выкуп сеньоральныхъ правъ онъ становится р$и- 
тельно на сторону требовзыия реформъ, рекомендуетъь послЗдо- 
валь примру Савойи, выражая увЪренность, что то же, и еще 
въ лучшемъ видЪ, будеть сдфлано и во Францши. ТФ же тенден- 
щи, тоть же духъ царятъ и во всей почти той громадной лите- 
ратурЪ, которая создалась во Франци въ перодъ выборной 
агитащи, въ тЪхъ безчисленныхъ брошюрахъ, которыя посл 
почти могильнаго молчан1я въ началЪ 80-хъ годовъ наводнили 
и города и деревни. Почти во всфхъ — политика на первомъ 

планЪ. Въ ней — рёшеше всфхъ вопросовъ. 
Условя И немалое значеше имфли въ этомъ отношенши два обетоя- 
благопрИят- тельства, ставивиия препятстыя для правильной и соотвЪт- 
| еж ственной нуждамъ крестьянскаго населеня постановки вопроса. 
ось одной стороны, то было полное незнане того, чфмъ быль 
вопроса. Сеньоральный режимъ въ дЪиствительности, чЪфмъ онъ сталъ 
именно въ моменть, предшествующ револющи, каково было 
дЪйствительюе вляше, оказываемое имъ на крестьянское на- 
селеше, въ камя формы вылилась въ 89 году сеньоря. Съ 
другой—ючти полная вЪра въ точность и вЪрность того образа, 
въ какомъ обрисованъ былъ сеньоральный режимъ въ юриди- 
ческой литературЪ, руками февдистовъ, сводившихъ въ своихъ 
трудахъ все разнообраз!е сеньоральныхъ правъ, какъ они 
нормировались кутюмами ХУ] в., въ одну цфльиую систему, къ 
однимъ общимъ началамъ. То, пасколько жизнь измФнила вс 
отношешя, насколько она, уничтожила или видоизм$нила тТЪ или 
друя формы отношенй землед$льческало класса къ сеньорамъ, 
оставалось вн поля зрЪня, какъ февдистовъ, такъ и дЪятелей 
иного лахеря. Возведенное въ теоршо все старое и уже изм$- 
нившееся или введенное въ жизнь послфдующими за ХУГ в. 
новообразованями, было признано обладающимъ весьма харак- 
терными признаками собственности, которую ставили подъ 060- 
бенную охрану, либо, какъ то длали представители власти, ста- 
равиеся во что бы то ни стало сохранить ее пеприкосновеннои, 
либо, какъ то проповфдовали экономисты, исходивше изть прин- 
ципа, что въ ней основа общества, слфдовательно, и въ лицахъ, 
владфющихъь ею, и лишь требовавийе примфнен!я естественнаго 
порядка, свободы отношевй. Если подвергали критик существу- 
юия отношеня, то съ точки зршя накопленя богатства, пе- 
обходимаго результата, свободы и водворевя естественнаго по- 
рядка. Вопросъ о распред$леши былъ имъ чуждъ, и вопроса 
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объ интересахъ крестьянства, какъ такового, вопроса объ ихъ обез- 
печени путемъ земельныхъ и сеньоральныхъ реформъ ие стави- 
л0еь. Характерно, что въ брошюрЪ, вышедшей въ 1789 г. въ Бе- 
заисонЪ, подъ заглавемъ: сг1 де Ла, галзоп, въ брошюрЪ, посвящен- 
ной болфе всего вопросу о крестьянахъ, авторъ касается лишь 
вопроса о шалптот{аез’яхъ и сервахъ, т.-е. о грунпахъ, уже ис- 
чезавшихь и во всякомъ случа подвергшихся сильнымъ измз- 
нешямъ въ ХУШ в., и немало страницъ посвящалось рёшеню 
вопроса о томъ, «имФетъ ли право король уничтожить шалитогфе, 
не нарушая этимъ права собственности своихъ подданныхъ». 
Лишь одинъ Клико-Блервашъ въ своей брошюрЪ: о средствахъ 
улучшеня во Франщи положешя землед$льцевъ и т. д., написан- 
ной еще вь пачалЪ 80-хъ годовъ и выпущенной въ 89 г., 
яростно нападалъ на сеньоральныя порядки, требовалъ ихъ от- 
м5ны, предлагая прим$нить къ Франщи савойеюй законъ 1771 г., 
но его брошюра не оказала вмянйя. 

И на выборахъ представителей средняго соселовя въ гене- 
ральные штаты, и на тесно связанныхъ съ выборами наказахъ 
(сарлегз), точиЪе на сводныхъ наказахъ, редактированныхъ въ 
центральныхъ пунктахъ избирательныхъь округовъ, отразилось 
главнымъ, можно сказать, преобладающимъ образомъ второе изъ 
указанных теченй въ обществ$ того времени. Въ депутаты, 
въ громадномъ большинствЪ случаевъ, попали горожане, преиму- 
щественно судебные чины, адвокаты, литераторы или, какъ ихъ 
называли тогда, философы, — лица, либо пропитанныя юридиче- 
скими теорями, господетвовавшими и преобладавшими въ то 
время, либо находившаяся подъ сильнымъ вмяшемъ идей фи- 
з1ократовъ и Тесно связанныхъ съ ними тенденшй поднять 
культуру, увеличить общее богатство страны, безъ отношеня къ 
тому, создается ли вм$стЬ съ тмъ и благоденстве крестьян- 
скаго класса, либо изъ тактическихъ соображенй, въ видахъ 
обезпечен1я прежде всего въ рукахъ средняго сословя политиче- 
скаго вляшя и политической власти, сознательно замалчивающая 
вопросъ (далеко, впрочемъ, неясный и для нихъ) крестьянсвй, 
точнзе сеньоральный, отодвигавиия его на задёй планъ. Инте- 
ресы крестьянъ остались почти безъ представительства. И то же 
произошло и съ пнаказами. Въ громадномъ большинств% случаевъ 
въ приходсвые наказы, составленные и отправленные въ централь- 
ный пунктъ байльяжа или общаго округа, не вносились тре- 
бовашя и желаня крестьянъ. По взей Францщи были разосланы 
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разнообразные проекты наказовъ, образцы, составленные въ ви- 
дахъ достиженя, главнымъ образомъ, политическихъ дфлей и 
задачъ, которые, подъ давлешемт, то, преимущественно, чиновъ 
судебнато вЪдомства, большею частью либерально настроенныхъ 
во всемъ, исключая вопросовъ сеньоральнаго права и крестьянъ, 
то отчасти дворянъ и др. лицъ, подписывались крестьянами и 
фигурировали, какъ крестьянсые наказы или приходсоюе на- 
казы. Только въ сравнительно немногихъ приходахъ крестьянамъ 
удавалось провести, часто въ вид добавокъ, ть требовалия, ко- 
торыя касались ихъ нуждъ, затрогивали важнЪйшШ для пихъ 
вопросъ : о той или иной отмЪн$ всЪхъ тЪхъ невыносимыхъ тяготъ, 
которыя накладывалъ на нихъ сеньорлальный режимь, оживший 
и безпощадный, обнаружившй въ посл$дн!е годы, передъ 1789 г., 
тенденщю къ полному торжеству и полному укрфпленю. И крат 
кость времени для выборовъ и для составленя салегз, давлеше со 
стороны—уже и тогда возбуждали недовольство среди крестьяп- 
ства, и оть многихъ приходовъ посылались отдЪльные приход- 
сме нажазы, не попавшие въ центральный пунктъ, — наказы, въ 
которыхъ ярче и опредфленнЪе высказывались желаншя крестьян- 
ской массы: отм$на сеньоральныхъ правъ, какъ правъ обреме- 
нительныхъ и возмутительныхъ, часто отмфна ихъ безъ выкуиа. 
Но еще хуже стояло дфло крестьянъ и крестьянскихъ интере- 
совт тамъ и въ т$хъ случаяхъ, гдЪ составлялась общая сводка, 
иожеланШ въ вид наказа отъ даннаго байльяжа или сенешосе. 
Въ н$которыхъ м$етностяхъ среднее сослове просто вычерки- 
вало требованя крестьянъ, игнорировало ихъ наказы и при ©о- 
отавлени общаго наказа вносило почти исключительно одни по- 
литичесяя пожелашя. Въ другихъ составители наказа 3 сосло- 
в!я открыто заявляли, что отмфна и уничтожеше сеньоральныхь 
правъ представляютъ громадныя трудности, дЪлаюция пеобходи- 
мымъ отложить вопросъ о сеньоральныхъ правахъ на долгое 
время. Если въ другихъ и упоминалось о необходимости реформы 
и въ этой сфер, то реформЪ, которая не шла бы далфе того, 
о чемъ думалъ Тюрго. Точка зрЗюя правительства на сеньо- 
риальныя права, какъ на неприкосновенную собственность, была 
почти въ полномъ видЪ и точкой зр$шя средняго соеловйя. 
Оно раздфляло эти права на двЪф группы: права земельныя, какъ 
результать отдачи въ пользоваше, и права личныя, слфдотые 
нарушеня естественнаго права и узурпалыи, и только послЪдшя 
считали возможнымъ отм$нить. Первыя подлежали выкупу. Но 
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единства въ опредзлеюмяхъ того, камя права личныя и кая 
земельныя, не было. Одни наказы средняго сословя включали 
въ категоршо личныхъ правъ одно, друШе — другое. То же и 
относительно вопроса земельныхъ правъ. Да и самый вопросъ 
о выкуп быль поставленъ и неясно и неопредЪленно. Будетъ 
ли онъ личнымъ для каждаго крестьянина, или общимъ для цЪ- 
лой общины, будеть ли онъ обязательнымъ или добровольнымъ. 

Тажимь образомъ, уже въ моменть выборовъ, ближайшая Общий ха- 
судьба сеньоральнаго или крестьянскаго вопроса опредфлилась рактеръ 
для ближайшаго будущаго. Инищаливы со стороны королевской Положеня 
власти ждать было невозможно и немыслимо. Мы видфли, какая иен", 
точка зрфн!я установилась на этотъ счеть въ сферахъ ну ко- —нахь. 
роля. Исторя выборовъ и порядка сведешя наказовъ обнару- 
жила, что столь же мало можно было ожидать, что среднее со- 
слов!е возьметъ на себя въ ближайшее время такую инищативу. 
Интересы массы, составлявшей громадную часть населеня страны, 
оставлены были на произволъ судьбы, и это въ то время, когда 
раздражеше ея противъ сеньоральнаго режима достигло выс- 
шей степени силы и напряженя, и когда призывъ короля, 
обращенный къ населешю, создавалъ надежды на то, что завЪте 
ныя и обостривийяся желанйя и требован!я крестьянства, найдутъ, 
наконецъ, полное удовлетворене, что истощившееся его терп$- 
не будетъ устокоено, и успокоено тЪми (какъ оно называло ихъ, 
10$ зе1ептепгз) генеральными штатами, куда, какъ думало кре- 
стьянство, попадуть всф его жалобы. 

Понятно, каковы могли быть послфдствя такого положення Посл дет- 
дфлъ. Волнешя, временно затихавиия въ моменть выборовъ и В зтого: 
составления наказовъ оть деревень, вспыхивали вновь. Мноше Волненя въ 
крестьяне увфрены, что уже въ силу созыва генеральныхъ шта» А 
товЪ, въ силу того, что уже ими заявлены требованая того или |юльская 
иного рода, обязанность уплачивать сеньомальныя права и по- жакеря, 
винности падаетъ. Друйе вЪрять, что отмфны желаеть король, 
что онъ приказываетъ разрушать замки. Въ Бретани, Дофинэ, 

Эльзас и другихъ мФстахъ крестьяне отказываются выполнять 
сеньоральныя повинности, илатить десятину, либо ренту и пла- 
тежи сеньорамъ. Настроеме крестьянъ уже и раньше открыт я 
генеральныхъ штатовъ Таково, что вызываеть опасевя со сто- 
роны административныхъ властей, посылающихъ иночти непре- 
рывно сообщеня о томъ, что либо крестьяне такой-то общины 
отказываются платить, либо склонны къ такого рода дЪйетвямъ, 
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либо можно предвидфть, что они пойдутъ по тому же пути, либо 
что они, то тамъ, то сямъ, разрушили тотъ или иной замокъ, 
или ограбили его. 

Движене все еще носитъ спорадическй характеръ. Большин- 
ство, видимо, не теряеть надежды на поз зеотеитв Чев ефайз 
сепегаях, на поз зерпеигв 4е Газе ее паопа]е. Чо 5 мая 
штаты уже собрались, проходить май, въ Шон штаты превра- 
щаются въ наплональное собране, проходить юнь. Между тфмъ 
до слуха крестьянъ, съ жадностью прислушивающихея и не- 
терп5ливо ждущихъ, не доходить ни въ близкихъ, ни въ болфе 
отдаленныхъ уголкахь ни малфйшаго извфетя о томъ, что же 
сдфлано по животрепешущему и набол$вшему вопросу, всецЪ ло п 
исключительно поглощавшему крестьянсые умы. До нихъ дохо- 
дять вфети о спорахъ изъ-за сословй, о прешяхъ о конститущи, 
о декларащи правъ, о вещахъ мало или и вовсе для пихъ не- 
понятныхЪ. Представители средняго сословя ‘упорно замалчи- 
ваютъ вопросъ о реформЪ сеньоральнаго режима, и это стано- 
витея все боле и боле яснымъ для крестьянства. 

Недоставало толчка для того, чтобы накопившееся и на- 
коплявшееся недовольство крестьянъ вылилось въ активное и 
широкое движене. Событя 14 1юля, взяме Бастили, послужили 
этимъ толчкомъ, и едва только вфсть о падеши Бастиши до- 
стигла до деревень, крестьянство почти повсюду подпялось и 
повторило по отношеню къ сеньорЛальнымъ замкамъ то же, что 
городское населеше сдЪВлало съ Бастилей. Въ самыхъ различ- 
ныхъ м$фетахъ Франщи замки подверглись нападеню, иногда и 
разрушеню, во многихъ случаяхъ сеньоральные архивы, хра- 
нивипе ненавистные для крестьянъ Пугез фегтетз, гесоппалззатсех, 
и тому подобные документы, заключавше въ себф перечень 
сеньоральныхъ повинностей, теперь, по глубокому убЪжденшо 
крестьянъ, значительно увеличенныхъ и умноженныхъ благодаря 
работ февдистовъ, подверглись сожжено. Та ненависть (палле), 
о которой писалъ Неккеру интенданть Моллевиль еще до созыва 
генеральныхъ штатовъ, проявилась съ полной силой и повергла 
въ неописуемый ужасъ всю страну, все городское населеше. 
Вооружились жители даже самыхъ маленькихъ бурговъ, чтобы 
спасти себя и города оть грозныхъ «разбойниковъ». Бывали 
случаи, когда вооруженные буржуа выходили изъ стфиъ города 
и нападали на крестьянъ, разбивали и избивали ихъ (ЛюнЪъ, 
Шалонъ на Сонф и др.). 
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Въ началЪ августа вЪсти о жакер!и, возсташяхъ крестьянъ Отношене 
и сожжешяхъ замковъ сдфлались извбстными и нащональному НЪ жанерм 


собраню. Въ вечернемъ засфдан!и 3 августа комитетъ, избран- 
ный для разсмотрыня предварительныхъ докладовъ, предста- 
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вилъ подробный отчетъ о всемъ томъ, что происходило въ странф. щональнай 


Отъ имени комитета членъ назональнаго собраня, Саломонъ, 
нарисоваль ужасающую картину: «собственность сдфлалась жерт- 
вой самаго паглаго грабежа и разбойничества, повсюду жгуть 
замки, налоги и сеньоральныя права не уплачиваются болФе, 
законы — безсильны, власти безъ авторитета, суды обратились въ 
фантомы». И онъ настаиваеть на приняти мЪФръ, на пемедлен- 
номъ обращени къ паселеншю съ воззвашемъ, проекть котораго 
туть же докладываеть собран!ю. 

Проектъ заключаль въ себ явный отказъ поставить те- 
перь же, на ближайшую очередь, вопросъ о сеньоральномъ ре- 
жимф, отказъ обсуждать крестьянсюй вопросъ. Въ собранйи только 
два голоса раздались робко въ пользу крестьянъ. НеизвЪстный до- 
путать, имя котораго осталось не отмфченнымъ въ протоколахъ, 
предупреждалъь собраше не говорить о феодальныхъ иравахъ, 
какъ правахъ несправедливыхъ, потому что жители деревень 
ожидаютъ ихъ отм$ны, требуютъь ее въ своихъ наказахъ, и отказъ 
имъ, въ формЪ ‘декларали, лишь усугубить ихъ раздражене. 
Другой депутать изъ Бретани въ боле р$зкой форм поста- 
вилъ вопросъ. Онъ прямо потребовалъ, чтобы требованя нака- 
зовъ были выполнены, и чтобы сеньорамъ было воспрещено на- 
сильно заставлять крестьянъ дфлать заявленя (4ес]ага оз) объ 
ихъ повинностяхъ. Но предсЪдалель собранёя устранилъ обсужде- 
не поставленныхъ ими требованй, какъ совершенно носторон- 
нихъ дебатируемому сюжету © составлени декларащи. Боль- 
шинство было склонно принять немедленно декларащю, какъ 
она выработана была комисйей, но изкоторыхъ и она не удо- 
влетворила: они требовали болфе рфшительныхъ м$ръ, настаи- 
вали на особой декларащи, содержащей въ себЪ угрозы уголов- 
ныхъ и строгихъ каръ за дЪйствя, направленныя противъ соб- 
ственности. Среди всеобщаго шума и волненйя, среди страстныхъ 
прен!й, заявлене, сдфланное н$еколькими депутатами о томъ, 
что раньше принямя р$шешя необходимо удостовфриться въ 
точности и вЪрности всего сообщеннаго, ознакомиться съ про- 
токолами, а не руководиться простыми сообщенями, не оказало 
дфиствя. Собране согласилось въ принцип съ предложешемъ 
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комисси. передало проектъ декларащи въ редакционную комис- 
‹ю и пазначило вечернее зас даше 4 августа для окончатель- 
наго его обсужденя. 

Но была группа лицъ, которыхъь Ривароль окрестилъ име- 
пемтъ демагогоръ демократши, группа лицъ, среди которыхъ вы- 
дающуюся роль играли самые видные сеньоры, какъ-то: Ноайль, 
герцогь д’Эгильонь и де-ла-Гошуко, Алексапдръ  Ламегть 
и др. Жакерая заставила ихъ иначе, чфмъ депутатовъ средняго 
сословя, отнестись къ вопросу о сеньоральномъ режим. Въ 
своихъ тайныхъ собрайяхъ, по словамъ Баррера, опи лостаио- 
вали дфиствовать болфе рфшительнымъ образомъ, чтобы спасти 
положене. «Чего колебаться? ВЪФдь сама судьба произносить евой 
приговоръ. Спасать феодальный порядокъ? Но ничего болфе намъ 
не юстается, какъ почтить возможно лучше его агонш». И рЪ- 
шене требовать провозглашешя отмфиы феодальнаго режима 
было ими принято. 

Зпаменитое въ лфтописяхъ французской истори вечернее за- 
сЪдаше нацюнальнаго собралшя 4 августа пачалось въ 6 часовъ 
вечера, и въ 8 докладчикъ редакщониаго комитета Тарже под- 
нялся, чтобы прочесть заново переработанную декларажю, обра- 
щенную къ паселенно и въ частности и, главнымъ образомъ, къ 
крестьянамъ, составленную въ выражешяхъ, еще боле опре- 
дфленныхъь и р$шительныхъ, чфмъ ть, изъ-за которыхъ шли 
споры въ засфдаши 3 августа. Декларащшя категорически отказы- 
вала ставить на очередь животренешуний для крестьянства, во- 
просъ о сеньоральномт» рэжимЪ, откладывала его па долгое 
время. Нащюопальному кобрашю предлагали заявить, что оно 
требуетъ какъ строжайшаго выполнешя всЪхъ старыхъ и суще- 
ствующихъ законовъ, такъ и уплаты всфхъ повинностей и пла- 
тежей и въ такой же мЪрЪ, какъ-то дЪфлалось прежде, въ 
прошедийя времена, и все это дЪлать, пока собраше не издастъ 
повыхъ законовъ или не издасть особыхъ постамовлени. Когда 
и какъ, объ этомъ декларащя умалчивала. И при томъ настроеши, 
которое царило среди представителей средняго сословя, исходъ 
предложешя редакщонной комиссли врядъ ли подлежалъ <сомнЪ- 
ню. Но едва, лишь закончилъ свое чтеше Тарже и пачалось об- 
суждене доклада, какъ виконтъ де-Ноайль поднялся съ своего 
мет» и произнесъ рЪчь, въ которой подвергь рЪ№зкой критикЪ 
тактику представителей средняго сословя, разсчитывая втайнЪ 
спасти то, что можно еще было снасти. «ЦЪль, преслБдуемая 
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декларашей — прекратить брожене въ провиниляхъ, обезпечить 
общественную свободу, укрфпить и утвердить собственниковъ 
въ ихъ подлилпыхъ правахъ. Но можно ли надфяться на успЪхъ, 
разъ остается неизвфетнымтъ, въ чемъ кроется причина возста- 
ня, обнаружившагося въ королевств, можно ли излЪчить зло, 
разть не примфняютъ къ нему того лЪченя, которое одно можеть 
устранить это зло? Общины высказали свои пожеланя: не кон- 
ституциг просили оп, потому что это желаше было высказано 
лишь въ однихъ байльяжахъ. Чего же онф требовали? Облегче- 
шя или измфнешя сеньоральныхъ праБъ. И вотъ уже болфе 
трехъ мЪсяцевъ юлф, эти общины, видятъ теперь, какъ ихъ 
представители занимаются т$мъ, что мы называемъ и что, въ 
дфиствительности, есть общественное -дЪло, но для нихъ обще- 
ственнымъ дЪломъ кажется то, чего онф сами желалотъ и чего 
страстно хотятъ добиться. Благодаря несогласмямъ, создавшимея 
среди представителей народа, села распознали, кто былъ преданъ 
имъ, стремился къ ихъ счастью, и кто противился этому, & эти 
послфдн!е — люди пнаиболЪе могущественные. Что же произошло 
при такомъ положеши дфлъ? Они сочли себя въ правЪ воору- 
жаться противъ силы и теперь не знаютъ себ больше узды». 
Возстановить спокойстве въ стран, доказывалъ Ноайль, можно 
лишь однимъ: не декларащей, а постановлешемъ, провозглалша- 
ющимъ, что устанавливается равенство всфхъ передъ налогами, 
что феодальныя нрава предоставляется выкупить общинамъ, на 
основаши исчисленнаго изъ десятил$тняго перода разм$ра еже- 
годнаго дохода, нолучаемаго оть отихъ правъ, и что отнын% 
сеньоральная барщина, тат-тотгфе и всякая иная личная услуга 
и повинности отмфияются безъ выкупа». 

Заявлеше было р$зкое и рфшительное, и герцогъ д’Эгильонъ 
нЪсколько смягчилъ его своей рЪчью. Онъ призналъ сеньо- 
ральные порядки тяжелымъ, невыносимымъь игомъ для крестьян- 
ства, оправдывалъ его возстане, высказался въ пользу отмФны 
сеньоральныхъ правъ, но внесъ поправку въ горячя рЪчи 
Ноайля. «ВЪдь, — говорилъ онъ, —- нельзя скрывать оть себя, 
что эти права есть собетвенноеть и, какъ всякая собственность, 
они священны... ВЪФдь нельзя забывать, что какъ сеньоры — 
земельные соботвенники, такъ и владЪльцы фьеровъ уже 07 
казались отъ своихъ привилейи, оть податныхъ изъят, и 
можно ли требовать отъ пихъ теперь еще и полнаго отказа 
отт» сеньоральныхъ ихъ правъ, являющихся ихъ собственностью, 
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нер%дко единственнымъ ихъ достояшемъ»? И онъ настаивал 
на справедливомъ вознаграждеши за потерю всЪхъ этихъ правъ, 
предлагалъ собраню принять резолюцию, въ силу которой вс 
безъ исключенйя сеньоральныя права, и повинности должны были 
быть выкупаемы подлежащими лицами и общипами, буде они 
того пожелаютъ, выкупаемы по тарифу изъ 7120/, по съ тфмъ, 
чтобы до выкупа они продолжали существовать и уплачиваться 
по старому, впредь до окончашя выкупа. Нослфдшй онъ, оче- 
видно, предполагалъ, какъ дфло личное и самостоятельное и для 
общины, и для отдфльныхъ ея членовъ. 

Мирабо отсутствовалъ. Представители средняго сословя 
упорно молчали. Всталъ лишь одинъ изъ представителей физ!о- 
кратической школы, Люпонъ де-Немуръ. Но его рфчь была 
исключительно посвящена вопросу о содержани декларащи. Онъ 
находилъ ее недостаточной, указывалъ на необходимость судамъ 
дфиствоваль поэнергичнЪе для возстановленя спокойствия, на, на- 
стоятельность репресой, на желательность внесешя добавлешя 
въ декларацию особаго пункта, который онъ формулировалъ сл$- 
дующимъ юбразомъ: «объявить, что всяюмй гражданинъ обязанъ 
повиноваться законамъ, уважать свободу, безопасность и соб- 
ственность всЪхъ остальныхъ гражданъ, и что на суды возла- 
гается обязанность безустанно и безпрерывно бдить за исполне- 
шемъ этихъ законовъ». О сеньоральныхъ правахъ, о сеньораль- 
номъ режим имъ не было сказано ни одного слова. 

Р$чь Керенгаля, депутата отъ нижней Бретани, вотрфчен- 
ная громомъ аплодисментовъ, вернула вновь нацональное собра- 
ню кт вопросу, возбужденному де-Ноайлемъ. То было уже пря- 
мымъ обвинешемъ нащюональнаго собраня въ томъ, что, благо- 
годаря ему, стали возможны безпорядки и крестьянеюя возета- 
шя. «Вы могли говориль онъ,—предотвратить сожжеше зам- 
ковъ, если бы вы не медлили тажъ и сразу объявили, что 
путемъ принудительнаго выкупа отмфняются и уничтожаются ве 
тЪ страшныя юрудЁя, которыми располагають замки и которыя 
воть уже цфлый рядъ вЪковъ угнетаютъ народъ». И онъ обри- 
совалъ въ яркихъ чертахъ все то, ч$мь былъ сеньоральный 
режим, для населеня, все то зло, которое онъ причинялъ стран$, 
оправдывалъ образъ дЪИствШ крестьян, «терпфше которыхъ 
истощилось» и предлагалъ предать сожжено всЪф тф документы 


и акты, съ помощью которыхъ поддерживается сеньоральный 
режимъ. 
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НаиболЪе яркая и краснорЪчивая изъ всфхъ произнесенныхъ 
р$чей, она увлекла собраше. Протоколъ засданя 4 августа 
отмВчаеть, что «энтузазмъ овладЪлъ всфми, и цфлой вереницей 
безчисленныя предложешя, и одно важиЪфе другого, были внесены 
въ собраше». Одно за другимъ были провозглашены отм$на, права 
охоты, голубятенъ, сеньоральной юстищи, десятины, платы за 
требы и т. д., но не должно забывать, что большинство предло- 
жен исходило отъ дворянъ и чиновъ духовенства, и что не- 
р%$дко предложене объ отм$нф налога или права, принадлежав- 
шаго дворянству, выдвигалось духовными лицами и обратно. 
Отм$на права охоты исходила отъ епископа, предложеше отм$ны 
церковной десятины отъ герцога, дю-Шателе. Съ другой стороны, 
самыя эти предложеня че шли далфе того, что содержали Въ 
себф наказы, какъ средняго, такъ и высшихъ сословй, отчасти 
наказы иЪкоторыхъ приходовъ. 

Къ 2-мъ часамъ ночи налпональное собраше приняло рядъ 
р$шенй. Оно декретировало отмфну серважа, и мертвой руки 
(шали тог{е), подъ какими бы наименован1ями они не существо- 
вали, выкупаемость сеньоральныхъ правъ, отмфну <еньораль- 
пой юстищи, уничтожение исключительнаго права, охоты, гареннъ, 
голубятенъ, замвну десятины денежиымъ оброкомъ съ правомъ 
выкуиа ея. То были обще принцины, обийя пожеланя. Необхо- 
димо было придать имъ силу закона, оформить ихъ, чтобы они, 
наконецъ, осуществились на дфлЪ и послужили средствомъ успо- 
коеня умовъ, прекращеня волнешй, вспыхнувшихъ въ средЪ 
крестьяитъь. 

Но энтуз1азмъ, овлад$виий собрашемъ и побудивший его про- 
возглавить отмфну сеньоральныхъ порядковъ, длилея недолго. 
Уже на другой же день одинъ изъ депутатовъ, маркизъ Тибуто, 
вступился на защиту сеньоральнаго порядка вещей въ брошюрЪ, 
представлявшей собою текстъ р$чи, которую онъ готовился про- 
изнести 5 августа и съ которой выступилъ въ засфдани 10 авгу- 
ста. За нимъ послфдовалъ цЪлый рядъ другихъ депутатовъ и 
частныхъ лицъ, открыто заявлявшихъ протесты противъ рёшешй 
нацюнальнаго собрашя. Были сдфланы попытки провести во 
Франщн теорю, нашедшую позднфе нримфнеше въ Прусем, 
теор, въ силу которой 1/з земли, отходившей къ крестьянину 
въ качествЪ полной собственности, подлежала отчуждешю въ 
пользу сеньора. И когда пащональное собраше, начиная съ 6 
августа, приступило къ выработкф общаго декрета, долженство- 
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вавшаго воплотить въ форму закона пожелашя и принципы 
4 августа, рядъ ораторовъ стали употреблять вс усищя, вею 
силу своего краснорЪч1я, чтобы либо задержать и отложить окои- 
чательное рЪшене, либо спасти хоть частицу того, утрата, чего 
была, признана, необходимой въ ночь па 4 августа. 

Но ни аргументы, ни ярюя рфчи, ни эти усимя, проявляемыя 
и дворянствомъ, и духовенетвомъ, и многими представителями 
средняго сословя, не помогли дфлу. Нащональное собраше 
сифшило покончить, какъ можно скорЪе, съ вопросами, иодия- 
тыми 4 августа, чтобы перейти къ конститущоннымь вопросамъ, 
ий въ одномъ изъ засфдалИй большинствомъ голосовъ,—-голововъ, 
заинтересованныхъ одной какой-либо статьей и враждебныхь дру- 
гой изъ сословныхъ интересовъ, приняло декретъ, мало въ чемъ 
(за исключешемъ вопроса о десятин и почетныхъ правахъ), 
измфнявиий рЪшешя 4 августа, и возложило работу по части 
выработки реальнаго закона на спещшальную комисешо, которой 
не былъ указанъ даже срокъ представленя доклада. 

Но этотъ декреть нащональнаго собрашя, декретъ 11 авгу- 
ста 1789 г., такъ же мало подвинпулъ дфло практическато рЪ- 
шеня вопроса, сильно волновавшаго крестьянскую массу, какъ 
и постановлешя собрашя 4 августа. Въ своей иоспёшноети из- 
бавиться отъ него, собраше ограничилось лишь общими принци- 
пами, платоническимъ приказомъ, не давая ни малфйшихъ указа- 
Шй, какъ осуществить на дЪлЪ то, что оно декретировало. Опо 
дало общую, на дЪлВ лишь неопред$ленную инструкцио комис- 
и, создало для пея рамки, оказавиияся узкими, мало соотвЪт- 
ствовавшими тЪмъ реальнымъ соотношен:ямъ, которыя зародились 
въ стран къ 1789 г. на почв прежпихъ феодальныхъ поряд- 
ковъ. Оно объявляло торжественно, что оно «разрушаетъ и 
уничтожаетъ всецЪло и всемфрно феодальный режимъ», м тЪмъ 
самымъ создавало въ сред крестьянства, жаждавшаго прекра- 
щеня старыхъ порядковъ, полную увфренность, что отнынЪ ста- 
рыя отношешя болЪе пе существуютъ. Между тЪмъ, въ дйстви- 
тельности, такъ называемый ими феодальный режимъ отмФнялся 
не вт, настоящую, не въ данную минуту, & въ .будущемъ, болЪе 
или менЪе отдаленномъ, срокъ наступленя котораго ни для кого 
не былъ ясепъ. Правда, провозглалиена была отмфна всфхъ по- 
винностей и правъ, связанныхь съ шаш-тог4фе ретзоплеПе п 
тееШе, и равнымъ образомъ съ личной зависимостью. Но каюмя 
это были повинности и права, опредЪлено пе было, и при запу- 
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талтости и перопутанности отношении, каюя создались въ тече- 
ше ХХУИТ в. въ моментъ разложешя старых порядковъ, при 
разнообраз!и ие только формъ, но даже и назвашй этихъ отно- 
шеши, наконецъ благодаря и тому обетоятельству, что отъ от- 
ношенй личной зависимости (зегупа4е регзоппеЙе) остались лишь 
самые пичтожные слфды и что въ большей части Францит они 
исчезли, неизбЪжно должны были возникнуть, и дЪиствительно 
возникли, па практик споры и недоразум$н1я, все болфе и боле 
обострявшшя и безъ того уже враждебныя чувства <ельскаго 
паселешя къ держателямъ сеньоральныхь правъ. До разр шещя 
этихь споровъ права и этого рода вохрапялись, какъ сохраия- 
лись, въ виду декрета 11 августа, и всЪ т права, которыя были 
объявлены правами, вытекающими изъ правъ па землю и, сл$- 
довательно, подлежащими выкупу. Взимаше этихъ правъ было 
ограждено декретомъ, и это въ то время, когда ни порядокъ, 
ни ©10с0бъ выкупа ихъ не былъ установленъ: собраве откла- 
дывало ихъ па будущее. Такимъ образомъ, провозглашенный 
отмфиеннымъ сеньоральный порядокъ отмфнялся лишь на бу- 
магЪ, при чемъ тЪ права, которыя немало раздражали паселе- 
ше и возбуждали его пегодоваше, права, правда, второстепенныя: 
Чго! 45 Вопог!Наиез, обойдены были полнымъ молчанемъ. Обойдена 
была молчашемъ и другая, въ высокой степени важная, сторона 
вопроса: въ силу какихъ основа т или иныя права прин 
знаются подлежащими выкупу или изъятыми изъ него, какого 
рода приицииъ положенъ въ юсноваше для опредфлешя права 
на выкупъ, принципъ ли только собственноети или и владешя, 
на комъ должна лежать обязанность представлять доказательства, 
законности подлежащаго выкупу права? И въ то же самое время, 
особой статьей, тоже кобраше отм$нило право, связанное съ 
феодальными порядками, право создавать вЪчино наслфдетвенныя 
аренды, право, игравшее немалую роль въ создани крестьянской 
собственности. 

Вдобавокъ, принятый собрашемъ декретъ пе сразу вошелъ Борьба ко 
въ законную силу. Его утверждеше встрфтило совершенно Роны съ 
понятное противодфйстые со стороны короны, не желавшей НАщеналь 
отступать оть той традищопиой политики, которая была, какъ ран 
мы видфли, усвоена ею задолго до 1789 г. И корона и дворъ изъ-ва 
стали открыто ина сторону противниковъ декрета, а между тЪмъ декретов 
наптональное собраше было убЪждено, что установлене спокой- 
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стыя въ сотранф возможно и мыслимо лишь при услови утвер- 
ждешя декрета верховной властью. 

Между собрашемъ и короной началась борьба, изъ-за, декрета, 
борьба, въ извфотной мзрф объясняющая и оправдывающая так- 
тику средняго сословя, которой оно держалось со дня провоз- 
глашеншя генеральныхъь штатовъ налдональнымь собрашемъ и 
вплоть до 4 августа. Въ исход борьбы сомнфнй быть пе могло 
посл юньскихь и 1юльскихь дней, но она затянулась до 3 но- 
ября и ТЬмъ самымъ добавила къ ряду другихъ причинъ еще 
и новую, усиливавшую анархо въ странф, разжигавшую все 
больше и больше ненависть крестьянства къ сеньоральному ре- 
жиму и съ каждымъ днемъ создававшую новыя и новыя затруд- 
неня для проведен1я реформы сеньоральныхъ отношенй на той 
почвЪ, на какую пыталось поставить ее собране своимъ актомъ 
11 августа и потомъ своими законами 1790 г. На рфшительное 
требоване собраня 19 сентября утвердить декретъ, король 
21 сентября вмфсто утвержден1я предписываетъь лишь опубли- 
ковать декреты на всемъ протяжени королевства. Декреты от- 
печатываются въ королевской типографш, но собраше уже 
20 октября узнаетъ, что они лежатъ въ типографии и ие рас- 
публикованы. Только тогда, наконецъ, но уже по постановлению 
самого собран1я, декреты вписываются въ реестры судовъ, му- 
ниципалитетовь и другихъ учрежден, становятся ‹аконами. 

То было полной побфдой собравщя, и двЪ недфли спустя, 
3 ноября, король вынужденъ издать особый указъ, окончательно 
утверждавиий постановлешя собрашя по вопросамъ о сеньораль- 
номъ режим. 


›дальная Но то была побфда въ сферЪ политики и политическихъ 


миссЯ, 


отношенй. Она ни въ малой степени не гарантировала еще и 


составъпобЪды надъ сеньоральнымъ строемъ. Окончательный законъ, 


харак- 
теръ. 


который долженъ былъ реформировать отношеня крестьянъ и 
другихъ лицъ къ сеньорамъ, не былъ еще выработанъ. Комие- 
ся, избранная нацюнальнымъ собрашемъ еще 12 августа, едва, 
только конституировалась 9 октября, едва начала свои занятия. 
Только почти пять мфсяцевъ спустя она въ состояши была, пред- 
ставить собранпо выработанный ею одинъ законопроекть, а еще 
два мфсяца позднфе, законопроекть о порядкЪ выкупа. Комисая 
эт» или сошце 4е Та Геода] Це, состоявшая изъ 30 членовъ, сво- 
имь составомъ изображала самое намональное собраше. Какъ 
и въ самомъ собраши и въ комис@и преобладалошее значеше 
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получили адвокаты. Ихъ насчитывалось вт, комисс1и 16 человЪкъ 
и кь пимъ нужно причислить Мерлэна и Тронше, считавшихея 
выдающимися юристами и знатоками сеньоральнаго права. Сверхъ 
того, вл, комисби присутствовали 4 дворяпина, одинъ чинов- 
никъ и 2 крестьянина. Какъ и въ собраи тутъ были и вла- 
дЪльцы фьефовт,ь и сеньор и богатые адвокаты и члены су- 
дебнаго сословя, владЪвийе то фьефами, то сешорями. А, 
главное, въ большинств$ они были пропитаны теорями ХУШ в., 
въ частности, февдистовъ, относительно законности зеньомаль- 
ныхъ правъ, какъ вытекающихъ изъ ихъ правъ собственности 
на землю, которую они сдавали землевладЪльцамъ по договору, 
по спещальнымь соглашешямъ. Два главныхъ руководителя ра- 
боты комисс1и—Тронше и Мерлэнъ, оба являлись наиболЪе яркими 
представителями этого течешя юридической мысли. 


Понятно, какое направлеше могли получить работы комисея 
ири такихъ усломяхъ. Почти всф проекты и доклады были 
вырабатываемы Мерлэномъ, игравшимъ ‹амую видную и вля- 
тельную роль въ комиссйт гдф, какъ и въ вобрави, авторитетъ 
во стоялъ очень высоко. 


Вт рукахъ комисои, уже при самомъ началЪ ея работъ, 
былъ рядъ готовыхъ проектовъ реформы. 


Но ни съ однимъ изъ этихъ проектовъ комисея ие соглаеи- 
лась и всЪ ихъ отвергла. Постановлешя 4 августа и декретъ 
11 августа ставили комисфи опредфленныя рамки, давали опре- 
дфленныя указашя. Кюмисся рЪшила, итти своимъ путемъ, истол- 
ковывая августовсюе декреты такъ, чтобы интересы не по- 
страдали... 


Задача для рфшешя вопроса о реформ сеньоральныхъ от- 
ношешй была, несомнфиио, не легкая. Мерлэнъ самъ указалъ 
на это въ своемъ докладЪ комисеи. «Феодальность заразила 
собою все, проникла, всюду», — писалъ онъ. Когда вс договоры, 
касавшшеся земли, приняли сеньоральную форму, массы чисто 
земельныхъ рентъь подчинены были, подобно цензивЪ, дЪйствю 
пошлины, при переходЪ имущества, 1048 её уепфез, и потому са- 
мому создавали почву для предиоложен!я о существовани и 
здесь сеньоральнаго права, Ч гесфе зе1опеита]е. Онъ мало по- 
дозр$валъ, что хаосъ быль, въ дЪфйствительности, гораздо боль- 
шимъ, не въ силу лишь однихъ указанныхъ имъ причинъ, & 
велЪдетве внутреннихъ измфнешй отношенй, все еще иокры- 
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равшихся старыми именами и названями. Сохранилась форма, 
сущность же давно исчезла. Да, кромЪ того, полный почти, хотя 
и медленный, переворотъ совершилея въ странф: личная за- 
висимость со многими ея послфдетйями совершенно исчезла, 
оставались кое-гдф лишь слфды, да и то только болфе фор- 
мальные. 

Мерлэнъ, а велфдъ за нимъ и комисая, нашли иной, болЪе 
легый способъ распутать этоть хаосъ. Въ своихъ предположе- 
шяхъ реформы они, исходя изъ толкован1я чисто юридическихъ 
декретовт, 4 августа, установили то положеше, что декретами 
ве фьефы прекратили свое существоваюе и превратились въ 
простую форму собетвенности, и что, слЪдовательно, сеньоры 
перестали быть таковыми и являются простыми кредиторами по- 
земельныхъ долговъ. Вопросъ о законодательныхъ декретахъ 
при такихъ усломяхъ рфшалея просто: для веЪхъ частныхъ 
случаевъ разверстан1я отношен!й достаточно установить порядокъ 
разверстан1я, какой примфняетея къ отношешямъ простого кре- 
дитора къ простому должнику, устраняя и забывая то, что было 
реально, что существовало и составляло корень всего вопроса: 
отношен!я сеньора - кредитора къ должнику - цензитар1ю, или 
должнику - вассалу. И эта точка зрфшя комисои, принятая 
и осуществленная въ законЪ 15 марта, 1790 г., явилась осповнымъ 
базисомъ реформы. Статья 1-я перваго отдфла гласила: «Вс по- 
лезныя права (4го!{з и ]ез), сохраняюця свое существоване до 
выкупа, приравниваются къ простымъ рентамъ и поземельнымъ 
ПовИнностямЪ». 

Но отеюда вытекалъ цзлый рядъ вопросовъ, которые нужно 
было рЪфшить, чтобы дать возможность практическаго примВнешя 
закона. Какого рода эти «полезныя права», какъ выдфлить ихъ 
изъ цЪлой суммы тЪхъ мпогообразныхъ правъ и повинностей, 
которыя порождены были сеньоральнымъ режимомъ? Если все 
сводится къ простымъ отпошешямъ кредитора и должника, на 
вомъ лежитъ обязанность доказательства того, что данное право 
дЪйствительно полезно и не подлежитъ отмфнф безъ выкупа? 
То были вопросы, которые возбуждались и въ комисии, и 
болфе всего, въ современныхъ брошюрахъ, трактовавшихъь о 
сеньортальной реформЪ, въ родф брошюры, наибол$е выдающейся 
и принадлежавшей перу Будена («ВеЙехлотз зиг {е гасНаф Чез 
4тго1ё$ Теодалх, 1790»), подвергшаго жестокой, но совершенно 
справедливой и вЪрной критик все искусственное здаше, соору- 
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жениое комисаей. Съь цфлью разобраться въ хаосЪ сеньораль- 
ных отношешй и правъ и выполнить постановлешя авгуетов- 
скихт, декретовъ, комисся предприняла совершенно безнадежную 
работу выдфлешя правъ узурпировапныхъ и, слЪдовательно, 
подлежащихь отмфиф, отъ законныхъ правъ (4го{з 1ерИлтез). 
Въ этихъ видахъ она раздЪлила всю сумму сеньоральныхъ правъ 
на 2 категорми: на права личныя (ЧтоЙз регзоппе!5), которыя, 
съ ея точки зрфшя, н$фкогда, во времена смутъ, когда сеньоръ 
давал охрану и обезпечиваль трудъ ваесалу, были, можеть- 
быть, и законнымъ, но сдфлались безполезными и несправедливыми 
сл» того момента, какъ сеньоря превратилась въ инертное и 
вредное учреждеше, и на права реальныя (4го1з гее]з), нпала- 
гаюция извфетныя повинности на лицъ при посредствЪ земли, 
повинности, падаюцйя на землю и составляющая илату за 
уступку земли собственникамъ. Согласно отчасти августов- 
скимъ декретамъ къ личнымъ правамъ, подлежавшимъ отмфнЪ 
безл» выкупа, были причислены всЪ т, которыя, по выра- 
женю проекта, вытекали изъ того, что «одно лицо могло бы 
требовать отъ другого, какъ его собственности». Отеюда, длин- 
ПФИНИй, но вовсе не исчерпываюний перечень правъ, — перечень, 
который вынуждены были, по понятнымъ причинамъ, одЪлать и 
комисея и собраше. Туть были права и кр$иостной завиеимо- 
сти, и шат-тоге личная, и барщины, и все то, что являлось, 
по теор, платой за покровительство сеньору, цфлый рядъ мо- 
нопольныхЪъ правъ сеньора (право ипредпочтительной продажи 
вина, баналитеты разнаго рода и т. д.), пошлины при въ$здахъ, 
перефздахъ черезъ мосты, по дорогамъ и т. д. ит. д. Если бы 
реформа такого рода имЪфла мфето много столЪтМ назадъ, она 
была бы исполнима и понятна, но въ ХУШ в. большая часть 
такихъ отмфняемыхъ безвозмездно правъ уже боле не суще- 
ствовала. То, что жило, что давило, что вызывало раздражеше 
и на отмфнЪ чего настаивали крестьяне, было слфдетые этихъ 
отжившихЪъ правъ, отжившихъ учреждешй. Но именно эти-то 
послдетя не были подведены подъ категоршю личныхъ иравъ, 
а отнесены къ правамъ реаленымъ. Реакщя противъ декретовъ 
4 августа, — реакшя, пашедшая поддержку при дворЪ, сказалась 
на работахъ комисои: попытка обезпечить выгоды за креди- 
торами - сеньорами были несомнфнны и были усифшны. Какъ 
выразился Буденъ, комисея и собраше отм$няли почти исклю- 
чительно лишь тамя права, которыя уже исчезли, и сохра- 
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няли тв, которыя ихъ замфняли и были болЪе всего распро- 
странены. Законъ 15 марта, лишь зарегистроваль то, что ео- 
здалось самой жизнью, что она сама измфнила и отмЪнила, по 
все остальное, вс выгодныя права, каково бы ни было ихъ иро- 
исхождеше, сохранялись виредь до выкупа. То были агойз Ёхез, 
какт -то: феодальныя ренты, чинши, шампаръ ит. и., и 4тоЦз 
сазие]$ какъ 1048 еф уепфез и др., а равно и ть изъ личныхъ 
правъ, которыя вытекали якобы изъ факта уступки земли. Сень- 
оральный режимъ объявленъ быль на бумагЪ, 4е ]аге, отм1- 
неннымъ. но всф послфдетвя его были удержаны почти въ пол- 
ной силф. 

Но дЪло отмфны поставлено было еще въ худшия условия. 
Несмотря на раздфлеше вефхъ сеньоральныхъ правъ на двЪ 
категори, для ряда частныхъ случаевь были сдЪланы изъяйя 
и изъ первой категории были перенесены во вторую таюя нрава, 
относительно которыхъ будетъ доказано, что онф — результагь 
предполагаемой уступки земли сеньорамъ. Особенио характерны 
способы и средства, которые установлены были для достижешя 
этой пфли. Приравнивая сеньоровъ къ кредиторамъ, а вассаловъ 
и крестьянъ — къ должникамъ, комисыя и собраше должны были 
бы возложить на кредитора обязанность доказывать свое право. 
Но они поступили какъ разъ наобороть: всю тяжесть доказа- 
тельствть противъ признаня какого-либо права подлежалщимъ вы- 
купу возложили на должниковъ. Съ точки зрфШя закона 
15 марта лучшимъ доказательствомъ существован1я права сеньора 
является практическое обладалие имъ этимъ правомъ. Доказы- 
вать, что всЪ тавя права не подлежать выкупу, что они — ре- 
зультать узурпащи, — должны были крестьяне, и это, когда, всЪ 
акты, опорочиваюнце или подтверждаюпие эти права могли на- 
ходиться и находились въ рукахъ сеньоровъ, въ ихъ архивахъ. 
Наоборотъ, достаточно было предъявлешя такого первичнаго 
(ргипогЧ1а]) акта сеньоромъ, достаточно было сослаться на 
тесоплалззапсез, или Пугез феггегз, Т.-е. описи земель и повин- 
ностей, чтобы данныя права, безразлично отъь ихъ категорй, были 
признаны выкупаемыми. И это, когда нерфдко и ТБ и друме 
являлись результаломъ хитрости или насиля, были узурпаллей. 
Болфе того, въ случаЪ потери такихъ актовъ (#4тез), вел$д- 
сте ли пожара, или разрушевшя и грабежа замка, законъ 
15 марта допускалъ свидфтельсюя показан1я или представлеше 
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двухъ тесоппа1залсез, если они идентичны, въ удостовфреше, 
что владфше правами продолжалось въ течене 30 лЪтъ. 

Правда, позже комитеть по частному случаю рЪшилъ, что 
сепьоръ долженъ предъявить документы, если противная сторопа 
того потребуетъ. Но это было платоническимъ рЪшенемъ, такъ 
какъ сеньоръ, въ случаЪ если первичный актъ былъ противъ него, 
отказывался отъ представлен!я документа, ссылаясь на ого утерю 
или неимфн1е его. Единственной сколько-нибудь благоприятной для 
вассала и крестьянина была лишь одна сталья закона, въ силу 
которой при существованйи многихъ документовъ, неблагоприят- 
ныхъ для нихъ, долженъ быль быть принимаемъ во внимаше 
тоть документь, который былъ наименфе отяготительнымъ для 
нихъ, хотя сеньоръ все-таки могъ доказывать, что самымъ точ- 
нымъ и справедливымъ является именно наиболфе обременитель- 
ный. Да вдобавокъ, декретируя всю эту систему юридическихъ до- 
казательствъ права, устанавливая свободу сеньоровъ отъ предета- 
влен1я первичныхъ документовъ, взваливая на крестьянъ и вас- 
саловт, обязанность предъявлешя доказательствъ и документовъ, 
и комисся, и собранме упустили изъ виду, что если и можно 
было оправдать до нфкоторой степени эту систему для той части 
Франщи, гдЪ примБнялся принципь паЛе фегге запз зеепемг, 
то она въ корнЪ нарушала другой принципъ, господствовавший 
на югЪ, принцииъ: па] зе1стептг запз те, тотъ самый, на ко- 
торый не разъ ссылались сельсюе наказы, настаивая на прим$- 
неши его въ судахъ. Между тЪмъ, для всфхъ тхъ правъ, ко- 
торыя и комисся и собраше признали реальными, т.-е. для боль- 
шей части сеньоральныхъ правъ, какъ общее правило для всей 
страны было установлено, что доказывать ихъ незаконный ха- 
рактеръ и происхожденте — обязанность крестьянъ, цензитаевъ 
и вассаловъ. 

ДЪла передавались въ руки суда, и возможность такъ или 
иначе покончить, если ие со всфмъ сеньоральнымт, режимомъ, 
то хотя съ отдфльными проявленями его, откладывалась на дол- 
гое и неопредЪленное время. Вся та борьба, которую на 
этой почвЪ вели крестьяне съ сеньорами въ 1789 г., въ боль- 
шинствЪ случаевъ проигрывавшихъ свои иски въ парламентахъ, 
грозила возобновиться вновь и создать безконечную сершю про- 
цессовъ, тфмъ боле, что дЪло разверстаня отношешй не было 
регулировано и представлялось свободной волф сторонъ. ВеЪ 
невыгоды въ процессахъ должны были остаться попрежнему на 
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сторонф цензитаревъ и вассаловъ. Было дано обфщатше рефор- 
мирорать весь старый земельный строй, опиравиийся па обычиое 
право, на, кутюмы, между ТЬмъ, именно это то обычное право 
и легло въ основаше закона, 1790 г. Веф правила, установленныя 
кутюмами, утверждавшими фактъ, а пе право, были сохранены, 
и разъ должникъ не могъ доказать противнаго, влад в!е сеньора 
сохранялось, и должникъ вынужденъ продолжать платить и чиииъ 
и друйя повинности, свозить все .это попрежнему въ замокъ 
сеньора или въ иное, указанное сеньоромъ, мЪфето. «Ве споры 
о существоваши и характерЪ реальныхъ правъ должиы рЪшатьея 
на основаши доказательствъ, допускаемыхъ кутюмами, стату- 
тами и правилами, соблюдавшимися до настоящаго времени», 
такъ гласилъ законъ 15 марта 1790 г. Между т6мъ сущность всей 
борьбы съ сеньоральнымъ режимомъ происходила какъ разъ въ 
плоскости факта владЪня, и вся масса земледъльческаго насе- 
лен1я и до, и поелЪ 1789 г. всячески протестовала именно про- 
тивъ того, что доказывало фактъ владфшЯя, т.-е. тхъ гесоппалязал- 
сез, которыя составлялись февдистами во второй лоловииЪ 
ХУШ в. 

Правда, отмфняя сепьоральный режимъ своими августовскими 
декретами и гозлагая на земледфльческое населеше, какъ и на 
друг!я группы населешя, ‘обязаниость ‘уплаты сеньоральныхъ 
правъ, подлежащихъ выкупу, собраше давало обфщаше въ са- 
момъ пепродолжительномъ времени спешальнымъ закопомъ ощро- 
дФлить систему и порядокъ этого выкупа, введеше котораго 
и должно было покончить старый порядокъ вещей. Чо за- 
кона этого пришлось населеню ожидать очень и очень долгое 
время, такъ какъ только 9 м5еяцевъ спустя, 3—9 мая 1790 г., 
былъ окончательно принятъ декретъ о выкупЪ. Но что это былъ 
за декретъ, что это была за система выкупа? Обязательный 
выкупъ былъ отвергнуть. Признаиъ выкунъ чисто факультатив- 
ный. Законъ предоставляль сторонамъ полную свободу при 
сдфлкахъ и соглашешяхъ, и благодаря этому устапазливалъ, 
какъ основное положеше, что ни сеньору, пи цензитаршю ие пре- 
доставлялось права требовать выкупа, заставлять другую сго- 
рону приступить къ нему. Выкупъ, и такимъ образомъ пре- 
кращене сеньоральнаго строя, отодвигались на долгое время, 
и это тфмъ болЪе, что на почв нормъ, установленныхъ зако- 
помъ 15 марта, судебнымъ спорамъ и пререкан!ямъ было открыто 
широкое поле. МалЪйшее разногласе въ оцфикЪ спорнаго права 
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влекло судебную волокиту. Еще хуже стояло дфло въ отноше- 
ши самаго выкупа. Комисея и велфдъ за ней и собране от- 
рергли принципъ личнаю выкупа. Во всфхъ случаяхъ соли- 
дарности зависимыхъ лицъ въ отбывани повинностей и плалеж- 
ных» правъ, — а таке случаи представляли подавляющую мас- 
су, — выкуцпь долженъ былъ быть тоже солидарнымъ. ОтдЪль- 
ный пензитар!й при такихь условяхъ долженъ былъ для своего 
освобождешя уплатить выкупь за всфхъ сотоварищей, если эти 
послЪдше не желали приступить къ пему. Но это было наи- 
меньшимъ затруднешемъ, созданнымъ законом Худшимъ было 
другое постановлеше, обязывавшее цензитар1я при выкуи$ земли 
выкупать не только всф лежавиия на ней постоянныя права 
(Чтойв Н1хез), но и временныя и случайныя (4г0148 сазие]з), т.-е. 
не только чиншъ, шампаръ и т. п., но и 4го1ф 4е 104$ еф уепез 
(пошлину съ перехода, имущества изъ рукъ въ руки), составляв- 
ия то треть, то даже половину стоимости цензивы. Выкупная 
сумма сразу подымалась до такихъ размЪровъ, которые дЪлали 
выкупъ для большинства населешя совершенно немыслимымъ, 
особенно вт, стран, гдЪ капиталовъ было, какъ мы знаемъ, 
мало и кредить былъ неорганизованъ (собраше пе подумало 
даже о какой-либо его организали для облегченя выкупной 
операщи). Вдобавокъ, отъ выкупающагося требовалось при вы- 
купЪ и погашеше вс$хъ сдфланныхъ имъ недоимокъ за преж- 
нее время. Законодатель умолчалъ о томъ, должна ли быть при 
уплатЪ недоимокъ сдфлана какая-либо скидка въ томъ или иномъ 
пропентЪ, т.-е. то, что допускалось и практиковалось при ста- 
ромъ режимЪ. Выкупъ сепьоральныхъ повинностей и правъ ета- 
новился, такимъ образомъ, совершенно невозможнымъ для гро- 
маднаго большинства населешя, которое, въ силу  декретовъ 
11 августа, такъ же, какъ и 15 марта, обязано было впредь до 
выкупа нести вс т повинности, уплачивать всЪ тЪ права, при- 
знанныя подлежалцими выкупу, — кая оно несло и платило при 
старомъ режим. Отм$ненный 4 и 11 августа сеньоральный ре- 
жимъ сохрапялся во всей своей сущности и, слфдовательно, былъ 
признать уничтоженнымъ лишь на бумаг$. Сущность сеньораль- 
наго режима сохранилась только подъ другой кличкой. 
Понятно, каковы могли быть результаты всей этой дфятель- Какъ отн 


пости нащональнаго собрамя при томъ возбуждеши, какое па- Аж 
рило въ стран, при томъ петери$ливомъ ожидаши реформъ, формамт 
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велось дфло создашя и выработки законовъ, долженствовавшихъ 
на ДЪлф покончить съ сеньоральнымъ режимомъ, платоничность 
первыхъ декретовъ, издапныхъ собралйемъ, задержка въ утвер- 
ждеши даже этихъ послфднихъ, не могла не отразиться на на- 
селени такъ же, какъ и на всЪхъ тЬхъ, чьи интересы были 
существеннымъ образомъ затронуты провозглашешемт, отм$ны 
стараго строя, уничтожешя сеньоральныхъ отношешй. Страну, 
гдз въ течеше уже ряда, мЪсяцевъ ожидаше реформы создало 
пфлый рядъ активныхъ дЪйствЙ массы, держали въ совершенно 
неопредфленномъ положеши, въ полномъ недоумфнй! относи- 
телыю того, уничтоженъ или нфтъ сеньоральный режимъ, что 
уничтожено, что подлежить выкуиу и, слфдовательно, платежу 
до выкупа, какъ выкупать права. Реакщя, которая, какъ мы 
видЪли, началась посл$ 4 августа, усилилась благодаря какъ 
отказу короны утвердить декретъ, такъ и агитащи придворныхъ, 
и уже въ концф 1789 г. со стороны сеньоровъ обнаружилось 
явное стремлеше не считаться съ декретами, и сеньоры начали 
борьбу за сохранеше отм$ненныхъ правъ. 

Безконечный рядъ жалобъ со стороны крестьянъ на дЪИ- 
стыя сеньоровъ сталь сыпаться въ феодальную  комисешюо. 
П почти непосредственно посл$ 4 августа начинается повторе- 
ше, но въ болфе ясной, опред$ленной формЪ и уже въ этоть 
разъ несомнфнно идущихъ непосредственно отъ крестьянъ на- 
казовъ. Крестьяне жалуются на то, что сеньоры не признаютъ, 
вопреки декретамъ собраашя и санкщи короля, того, что опи 
лишены ихъ сеньоральныхъ правъ, что февдисты работаютъ во 
всю, и что старый режимъ продолжаетъь дЪйствоваль. И кре- 
стьянская масса то—въ нЪфкоторыхъ м$етностяхъ и зелахъ,— 
отказывается уплачивать сеньоральныя права и нести сеньор!аль- 
ныя повинности, толкуя декреты 4 и 11 августа по своему, то 
требуетъ, чтобы собраше точно опредфлило ихъ права, облег- 
пило справедливое рЪфшене сеньоральнаго вопроса. Еще до 
опубликован1я декретовъ 15 марта 1790 г. крестьянская масса, 
въ большинствЪ, вфрила нашональному собранпю,—и это сказы- 
вается въ почтительномъ тонЪф обращешй къ пему со ‹тороны 
крестьянъ,—она надЪфялась, что просьбы ея будутъ услышаны. 
Большинство добивалось того, чтобы были опредфлены размфры 
и способы выкупа, чтобы вс сеньоры, въ двухнедЪльный или 
иной срокъ, представили ранше и настоящие акты (И{гез), уста- 
навливающе ихъ право на сеньоральную землю и на взимане 
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сеньоральныхъ правъ, чтобы до выкупа никажмя иныя права, 
кром правъ, признанныхъ правильными путемъ провфрки этихъ 
{Игез, не были впредь взимаемы, чтобы сеньоры вернули ка- 
ждому цензитарю излишки противъ взысканнаго съ пего свыше 
права, чтобы были уничтожены и отмфнены пошлины съ пере- 
хода имущества (104$ еф уеп4ез), чтобы установлена была, зако- 
номъ обязанность сеньоровь выполнить все это подъ угрозой 
потери цензовъ и сеньоральныхъ правъ, чтобы уменьшены были, 
какъ-то дфлалось раньше, разм$ры недоимокъ и т. п. Съ 0060- 
бенной энермей протестовали они противъ признан!я права сень- 
ор» ссылаться на давность владфн1я, на, акты, "подтверждающие 
эту давность, доказывая всячески, что веБ эти акты, всЪ эти 
гесоппа1ззапсез, Пугез феглегв и т. п. измияли характеръ пер- 
вичныхъ актовъ (%$Итез ргипот@амх), вводя новыя права или 
разными способами увеличивая размфръ уже существовавшихъ. 
ЖЮалобами такого рода феодальная комисоя была наводнена, 
но вс он оставлены были безъ удовлетвореня, и въ народ- 
ной массЪ все болфе и боле росло подозрзне, что натональ- 
пое собраше, п» которое она возлагала посл 4 августа тая 
надежды, находится въ рукахъ сеньоровь, держить ихъ ©то- 
рону, что сеньорфальный режимъ вовсе не уничтоженъ, что его 
стараются сохранить вопреки заявленю объ его отмфн% и 
уничтожени. Опубликоваше декретовъ 15 марта и волфдъ за 
ТЪмъ декретовъ майскихъ, устанавливавшихъ порядокъ и формы 
выкупа, превратило это подозрЪне въ увЪренность. Тогда, тонъ 
и характеръ жалобъ и обращен крестьянъ къ собраню рЪзко 
и рёшительно изм$няется. Это уже не просьбы, а рядъ протестовъ. 
Все чаще и чаще раздаются теперь требованя либо выкупа при 
помощи нащи, либо полной отмЪны сеньор1альнаго строя. 
Недовольство и раздражене крестьянства, въ течеше 1791 г. 
возрастають все болфе и боле. Даже тф, кто готовъ былъ бы 
выкупить права, лежащйя на его земл, не въ состояи сдЪ. 
лаль это. Декреты дали въ руки сеньоровъ настолько еильное 
оруме для борьбы за сохранен!е признанныхъ выкупаемыми 
сеньоральныхъ правъ, сами сеньоры стали пользоваться имъ съ 
такимъ все болфе и болЪфе усиливающимея рвешемъ, что о 
практическомъ осуществлеши реформы нечего было и думать. 
Въ феодальную комисепо то и дЪло поступаютъ жалобы па то, 
что сеньоры всячески препятствуютъ выкупу, ставятъ и предъ- 
являютъ такя требован1я, которыя не даютъ возможноети прм- 
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ступить къ выкупу. А это все создаеть на всемъ почти проетран- 
ствф страны все боле и болЪе растущее раздражене, обоетря- 
еть непависть крестьянъ къ сеньорамъ. 

[овая жа-  Затихшая было посл$ 4 августа Нольская жакер!я, теперь, 

керя-  послф опубликованя декретовъ 15 марта, и 5 мая, всныхнула 
вновь И съ немалой силой, охвативши и рядъ новыхъ мЪетъ. 
За криками озлобленя и раздраженя, вылившимися въ тЪхъЪ 
заявлешяхъ, которыми крестьяне засыпали нашональное собра- 
не послЪ изданшя декретовъ, за выражешемъ съ ихъ стороны 
недовЪр1я къ нему, начался рядъ активныхъ движенш: напа- 
денй на замки, сожжен сеньоральныхъ бумагъ. Вторая поло- 
вина 1790 и первая 1791 гг. прошли въ такихъ движешяхъ 
крестьянской массы, достигая въ бывшемъ Руерг®, Керси и части 
Лимузена до размфровъ наетоящаго бунта. Нащональному собра- 
шю то и дёло доносили о смутахъ и жакеряхъ, имфвшихъ м$- 
сто и въ деп. Ньевръ, и въ деп. да Сегз, и въ Бо1геф, и Зее, 
и Магпе, и въ Шш@те е Гоше, и въ Але ит. д. Значи- 
тельная часть Франщи была охвачена этимъ движешемъ. И то, 
что было особенно характерно въ этихъ движешяхъ, это за- 
рождавшееся и усиливавшееся, благодаря декретамъ, недовЪ- 
ре въ сред крестьянъ къ городамъ, къ горожанамъ. Эти по- 
слфдн!е получили все и всяческя свободы, крестьяне же «были 
забыты». И они проникались увфренностью въ томъ, что главной 
причиной являлось то обстоятельство, что весь составъ предета- 
вительства, — какъ то писали крестьяне общины Лурмаренъ 
(Вомевез 4е ВВопе), состоялъ изъ лицъ, вышедшихъ изъ горо- 
довъ. А между тЪмъ города обложены лишь ничтожными сеньо- 
р!альными правами, тогда какъ деревни стонуть оть сеньоровъ, 
ихъ агентовъ, фермеровъ - откупщиковъ сторожей сеньораль- 
ныхъ безчисленныхъ правъ, да и вдобавокъ забыты: никто 
не заикается о нихъ. А это то, что убиваеть револющюнлый 
духъ среди земледфльцевъ, заставляя ихъ опасатьея возвраще- 
ня стараго порядка вещей, а съ нимъ и мести со стороны быв- 
шихъ сепьоровъ противъ тфхъ, кто выказаль себя «защитиикомъ 
общественной пользы». И юни прибавляли, что «не должно за- 
бываль одного: свобода и феодализмъ не могутъ жить бокъ о 
бокъ», если одна часть страны стонеть подъ давленшемъ ужаса- 
ющаго режима, и притомъ та часть, которая питаеть страну, 
то револющя не прюобрЪтетъ симпалй, а конститущя не укрЪ- 
нится вт ней. Изгоните чудовище феодализма, и ввергнутыя въ 
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горе и страдане деревни превратятся въ самый прочный оплотъ 
для республики». 

Но ни на феодальную комиссю, ни на нацюнальное гобране Политии 
всф эти заявлешя и усиливающаяся смута не оказывали вмяня. Нащенал 
Подт, впечатлнемъ первыхъ же извфстмй о волненшяхъ среди мых 2. 
крестьянъ, собран!е издало цфлый рядъ декретовъ, паправлен- ношеян 
пыхЪ къ подавленю даже силой возобновившагося движешя. крестьян 
Вновь и съ большей настойчивостью предписано было уплачивать 
права во что бы то ни стало; отм$ненную 4 августа десятину 
возстановляють и нриказываютъ уплачивать натурою. Все это 
рпредь до издашя закона или до выкупа. 15 оля 1790 г. уже 
предписано привеств въ исполнеше угрозу отдачи подъ судъ не- 
покорныхъ, а еще позднфе отдается приказъ дЪйствовать воору- 
женной силой, посылать городемя милиши для усмиревшя. Но 
все это оказывается безрезультатнымъ. Волненя растутъь и ши- 
рятея, и собраше выпуждено уступить. Но уступки частичныя, 
второстеленныя. Разр$шается крестьянамъ требоваль предъявленя 
имъ сеньоромъ первичныхъ актовъ, только не давая ихъ имъ 
въ руки, а показывая ихъ въ сеньоральномъ архивЪ, но основ- 
ной нринцииъ: право владЪн1я остается нерушимымъ, какъ не- 
рушимой остается и принлтая система выкупа. О томъ уснокое- 
ши, на которое разсчитывалъ Ноайль, когда 4 августа 1789 г. 
онъ произносилъ въ собран свою р$чь, не могло быть и рфчи. 
Собран!е упорно вфрило въ свое дфло, изумлялось, какъ столь 
«леное» и «справедливое» дфло можеть казалься неяснымъ и 
несправедливымъ, и своимъ упоретвомъ, вмЪфсто успокоешя, 
создавало все больше и больше новые предлоги для смуты. 

Между законолательствомь и страной образовалась пропасть, 
заполнить которую собране оказалось безсильнымъ. Задуманная 
реформа не могла быть примфнена къ жизни, оказалась мертво- 
рожденной, и къ концу своей дфятельности нащональное <обра- 
ше стало сознавать и чувствовать это все яснфе и яснфе. Фео- 
дальная комисоя собиралась все рЪже, оставляя безъ отвЪта 
сыпавшеся въ нее запросы, протесты, мемуары и пр. А въ 
стран, въ которой уже началась эмиграйя дворянства, уси- 
ливались все болыше и больше вражда и ненависть къ сеньо- 
ральному режиму, который обфщали уничтожить, но который 
продолжалъ существовать въ деревняхъ, несмотря на торже- 
ственное провозглашеше его отмфны... Боле того: росла и 
уснливалась ненависть къ законодательнымъ актамъ конети- 
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туанты, росло требоваше полнаго пересмотра ихъ, замфны но- 
выми пюдъ угрозой бунта и гражданской войны. 


гислати- Но и новое собраше, Легислатива, смфлившее Учредитель- 
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ное собране, долгое время не рЪшаловь сдфлать сколько-нибудь 
р№шительныхъ шаговъ въ отвЪфтЪ па возраставиця требованйя кре- 
стьянства. Правда, вскор$ поел открымя ея засфдалй, 14 ок- 
тября 1791 г., было рЪшено образовать вновь комисйю для 
разсмотр&н]я «феодальныхъ» дфль изъ 12-ти человфкъ. Дюмо- 
ларъ, одинъ изъ членовъ новаго собравшя, мотивировалъ необхо- 
димость этой мфры тЁмъ, что «незнакомство съ м$етными уело- 
вями привело къ ифкоторымъ ошибочнымъ мЪрамъ, послужив- 
шимъ предлогомъ для бывшихъ сеньоровъ дфиствовать въ ущербъ 
цензитар1ямъ, что благодаря этому создалось масса недоимокъ, 
увеличивающихея все болфе и болфе и могущихъ повлечь за 
собой опасныя послфдетвя для крестьянства». Но о какой-либо 
критикЪ декретовъ конституамты не было и рЪчи, и комисая, 
образованная тогда же, проявляла слабые признаки жизни и 
дфятельности. Престижъ конституанты въ глазахъ новаго собра- 
шя былъ еще очень великъ, и никто не рфшался покуситься 
на авторитетъ декретовъ 15 марта. Даже тогда, когда одинъ изъ 
депутатовъ, Крестэнъ (Стезип), представитель департамента, 
Верхней Соны, подняль было вопросъ о неправильности поста- 
новлешя конституанты относительно талпз-шотфез гееПез, отне- 
сенныхъ къ числу зыкупаемыхъ правъ, вопреки ихъ прямому 
смыслу, какъ вытекающихъ изъ прежней крЪпостной зависимо- 
сти, ни онъ ни собраше не рфшались, да и не думали ни крити- 
ковать законъ во всей его совокупности, ни возбуждать вопроса, 
объ его отм$н$. Р$чь Крестэна была преисполнена, выражен1ями 
глубочайшаго уваженшя къ законамъ конституанты. Точка зрЪ- 
шя, съ какой разематривала, конституанта вопроеь о реформ 
сеньоральныхъ отношенй, точка зрЪн!я, вытекавшая изъ прочно 
вкоренившихся тюридическихъ воззрзшй ХУШ в. на еоботвен- 
ность, была раздфляема и многими изъ т$хъ, кто занялъ скамьи 
Легислативы. Не одинъ Дези (Фепзу) стоялъ на точк® зр$шШя 
на вопросъ, какъ воецЪло входяцйи въ область гражданскаго 
права, въ дух ХУШ в., съ полнымъ почти исключешемъ точки 
зрЪн1я цфлесообразности, на которой пастаивалъ въ своей бро- 
шюрф Будэнъ. Поэтому продолжавшееся и неустанное давлене 
на собраше со стороны крестьянской массы лишь очень слабо 
на первыхъ порахъ отражалось на дЪФятельности феодальной 
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комисаи. Съ октября 91 г. по февраль 1792 г. она не обнару- 
жила признаковъ жизли, что побудило одного изъ депутатовъ 
потребовать оть пея, въ засфданши 12 февраля, представленя 
закопопроекта, который покончилъ бы съ сеньоральнымъ режи- 
момъ. НаканунЪ собране приняло извфстный декретъ противъ 
эмигрантовъ. Теперь, говорилъ депутатъ, имя котораго осталось 
неизвфетлымъ, собраню необходимо издаль другой декретъ въ 
пользу и защиту тЪхЪ, кто остался вЪрнымъ отечеству. «Декреты 
налцональнаго собрашя,—заявилъ депутатъ, —совершенно иллю- 
зорны, такъ же, какъ и обфщаня его разрушить феодальный 
режимъ. Я требую, чтобы былъ выработалъ новый декретъ ко- 
миссей, и чтобы опа, исправивши все то, что сдЪлано конети- 
туантой, вывела бы народъ изъ рабства, которое тяготфетъ 
надъ пимъ даже и въ дни свободы». 

Семнадцать дней спустя, 29 февраля, то же предложеше, но 
еще вт, бол$е р$зкой и рфшительной форм, было едлано де- 
путатомъ Оверни, Кутономъ. РФчь его, произнесенная внф оче- 
реди, быль сплошиой и безпощадной критикой и всего законо- 
дательства конституанты, и всего образа ея дЪйствй. Почти вее 
то, что высказывали крестьяне въ своихъ петищяхъ, въ обраще- 
шяхъ къ собран, чего они требовали, налило отголосокъ въ 
рЪчи Кутона, отбросившаго всЪ выраженя похвалы и превозне- 
сешя конституаипты. Въ униссопь ©ъ крестьянами, теперь уже 
титуловавшими законы конституанты «злодЪйскими» (зе@ега4ез), 
онъ старался доказать, что коиституанта своими декретами пре- 
вратила велими акть 4 августа «въ сновидфше, обманчивую 
иллюзю, породившую одну лишь скорбь и сожалЪшя». И это 
потому, что ея декреты «отняли у народа надежду освободиться 
вЪ одинъ прекрасный день и отъ деспотизма бывшихъ сеньоровъ, 
и отт грабежа и насимй ихъ агентовъ», что она сама сдЪлала 
все, чтобы затруднить дЪло освобожденя, обнаружила «ие- 
справедливую по отношеню къ народу щедрость, выгодную 
однимъ сеньорамъ», и что ея декреты составлены такь, «какъ 
будто ихъ продиктовали сами сеньоры». И онъ потребовалъ пере- 
смотра, какъ списка тзхъ правтъ, которыя были признаны подле- 
жащими выкупу, такъ и самой системы выкупа, —системы, и не- 
справедливой, и непригодной въ смыслЪ практическаго ея при- 
мЪнешя, потребовалъ отмфны какъ солидарности выкуна, такъ 
и обязательной одновременности выкупа и постоянныхъ и вре- 
менпыхъ правъ. То былъ первый серьезный ударъ, нанесенный 
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декретамъ конституанты съ трибуны законодательнаго собрания. 
Рфчь было рфшено отпечатать, распространить новсюду, & ко- 
мисси предложено ускорить дфло пересмотра. 

Собраше своимъ рфшенемъ, своими продолжительными апло- 
дисментами подчеркнуло и т мотивы, которыми руководилея 
Кутонъ, произнося свою рЪФчь, мотивы, представлявиие р%$зкую 
противоположность съ тфми, которые легли въ основу работъ 
комисси, избранной конституантой. Нослфдняя смотрЪла на во- 
прост. съ чисто юридической стороны, съ точки зр$вя права 
и существующихъ законовъ, она рЪфшила его въ этой узкой 
сферЪ, ве считаясь съ обстоятельствами и условями, упорно от- 
стаивая малфишее проникновене принципа цфлесообразности въ 
ея работу. Теперь рфчь Кутона сразу порывала съ этой тра- 
дищей, созданной и укрфпленной копституантой. Изъ сферы гра- 
жданскихь отношений вопросъ переносился въ сферу политики 
и въ область цфлесообразности. Новыя обстоятельства, давили на 
страну и необходимо вызывали потребность въ реагироваши. 
Уже 1 января 1792 г. устами швейцарскаго корреспондента, «Мо- 
нитера» всей странф было объявлено о той опасности, которая 
грозить ей: опасности войны, неизбфжнымн результатами кото- 
рой, въ случаЪ пораженя, должно было явиться возстановлеше 
всего стараго, & равно и сеньоральнаго режима. «Вся Гвропа,— 
нисалъ горреспондентъ,—всЪ ея кабинеты, всЪ ея суевЪфр1я, всЪ 
ея феодальности угрожаютъ Франщи». И то пе было бравадой. 
Съь высоты императорскаго германскаго трона раздалось слово, 
грозившее Франщи войной и коалитиэй всей старой Европы, еели 
Франщя не откажется оть всего того, что создала она ©ъ авгу- 
ста 1789 года. Декларащя императора отъ 3 декабря 1791 г. 
содержала въ себф недвусмысленное требоване «прекратить всЪ 
нововведешя, принятыя въ течеше августа 1789 г. и возетано- 
вить заинтересованныхъ лицъ въ пользоваши ими вефми тфми 
доходами, которые были у нихъ отняты». Ни для кого ие было 
тайной, что извнф энергично поддерживалась политика сопро- 
тивлен!я декретамъ со стороны заинтересованныхъ лицъ, въ 
каждой деревнЪ, и это свидЪтельствуеть петищи крестьянъ,— 
всЪ знали о томъ, что дфлаютъ, и что намфрены сдфлать эми- 
гранты. Все это происходило въ то время, когда ликвидалзя ста- 
рыхъ порядковъ не была почти начата, когда декреты оказались 
мертвой буквой, когда въ стран царило все болфе и болфе уси- 
ливающееся недовольство, когда, требовашями покончить съ сеньо- 
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рральнымъ режимомъ, —требован:ями, исходящими со отороны того 
класса населешя, который составлялъ громадное большииство его, 
завалено было законодательное собраше. Не пустымъ звукомъ 
были слова, произнесенныя вел$дъ за р$чью Кутона депута- 
томъ Муиссе (Моцуззе$). «Обращаю ваше внимане, — говорилъ 
онъ, — что требован1я, которыя вы услышали изъ уеть оратора, 
не единоличны: цфлая масса другихъ требованй, извфетныхь 
многим депутатамъ, должна же, наконецъ, приковать валии 
взоры». 

Опасность, грозящая извнф, ‘представлялась очень значитель- 
ной и, въ виду настроешя народной массы, необходимость дЪй- 
стыя, пеобходимость привлечь ее на сторону револющи, связать 
ее съ нею неразрывными узами, казалась неизбфжной. Един- 
ственный путь къ спасеню — итти навстрфчу тёмъ желанямъ, 
тфмъ требованямъ, съ какими эта, маеса обращалась и къ кон- 
ституантф, и къ Легислалив. И это сказалось вполнф въ при- 
нятыхъ съ энтузазмомъ мотивахъ Кутона. «Какъ ни сильна 
наша арм!я,—восклицалъ Кутонъ,—она не оправдаетъ нашихъ 
ожиданй, пока она и вся нашя не соединятся воедино, пока 
народъ. достаточно расположенный кт» тому, не соединится съ 
армей и въ чувствахь и, если то будеть нужно, и въ дЬй- 
стыи». И что же необходимо предпринять, чтобы достигнуть 
этого въ минуту, когда «придется съ оружемъ въ рукахъ за- 
щищать нашу свободу противъ соединенныхъ усимй тирановъ», 
спрашивалъ Кутонъ. «Вы видфли въ адресахъ и обращешяхъ 
къ народу единственное средство вмять. Я не осуждаю его, по 
въ моихъ глазахъ оно играетъ второстененную роль. Предлагаемое 
мною средство иного рода: вы хотите просвфщать его, я предла- 
гаю облегчить его. Вы хотите привязаль его къ револющи р$- 
чамт!, а я предлагаю привлечь его къ ней справедливыми и благо- 
творными законами, всегда живая память о которыхъ сдЪлаетъ 
для него евященнымъ и титулъ и обязанности гражданина». 
И то обстоятельство, что центральнымъ пунктомъ для осуществле- 
шя этой цфли была ‘указана реформа сеньоральнаго режима, 
что предложене это было принято, показывало, насколько подъ 
одновременнымъ дфистнемъ и видимой опасности и грознаго, 
усиливавшагося недовольства крестьянской массы совершилея 
мало-по-малу поворотъ оть прежней нолитики аграрной къ но- 
вой, слЪдовавшей по пятамъ нарастающихъ требованйй крестьян- 
ской массы и вынужденной осуществить полностью торжествен- 
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ное обфщаше 4 августа: полную и дЪйствительную отмЪну сеньо- 
рладьнаго строя. 
нен!е Рядъ обстоятельствъ содЪфйствовалъ этому. Попытка, сохранз- 
цен н]я строя или созданныхъ имъ правъ слабфла все болфе и 60- 
т, и острота, вопроса о правахъ сеньоровъ утрачивала, прежнее 
р значене. Три года, неосуществлен!я декретированныхъ реформъ 
амъ. Наложили особый отпечатокъ на вопросъ о сеньоральныхъ пра- 
вахъ: ихъ фактическому осуществлемю нанесенъ быль силь- 
нфиний ударъ. Несмотря на всЪ усиля и увфщашя конституанты, 
громадная часть крестьянства упорствовала въ увфренности, что 
сеньор!альнаго режима нФтъ, и что крестьяне свободны отъ пла- 
тежей. Фактически платежи поступали туго, часто не поступали 
совсфмъ. Каждое требоваше уплаты сеньорфальныхъ правъ вы- 
зывало то бунты, то споры. И мало-по-малу престижъ ртихъ 
правъ, ихъ авторитеть, столь сильный до 1789 г., падалъ все 
боле и болЪе. Главный оплоть ихъ палъ и, какъ предметь 
спора, они утрачивали характеръ непререкаемаго права, освя- 
щеннаго старыми законами и фактомъ владфня. А рядомъ ла- 
дало значеше и вляше естественныхъ и главныхъ защитниковъ 
этихъ правъ: короны, дворянства, церкви. Съ другой стороны, 
постепенно создавался перевороть въ воззрЗшяхъ на право, 
на его происхождеше. Ряды тЪхъ, кто и въ комисеи феодаль- 
ной, и въ конституантЬ стояли на точкф зрфшя идей о правЪ 
ХУШ в., на точк зр$вя комментаторовъ юбычнаго права, и 
февдистовъ, на точкЪ зрЪ№я признанйя того историческаго факта, 
вь силу котораго всЪ земли крестьянъ не имфли иного источ- 
ника своего происхождешя, кром$ уступки этихъ земель сеньо- 
рами, все болфе и болфе р$фдфли. Въ брошюрной литературЪ, 
въ запискахъ лицъ, представляемыхъ въ феодальную комисе!ю, 
стала выступать и получать силу другая точка зрфня, наи- 
болфе рельефно проводимая Мишалле въ его брошюр% : «Разобла- 
ченная тайна феодальныхъ правъ» ([ез Ч4тойз Феодамз ЧеуоЦез). 
Историко юридической теори концесс!оннаго права, исповФдуе- 
мой Мерлэномъ и конституантой, была противопоставлена, теор!я 
алложальнаго и общиннаго права и, въ силу этого, первая от- 
вергалась, какъ совершенно ложная. Поэтому и выводы, сдф- 
ланные конституантой изъ ложной теори, совершенно отверга- 
лись, оспаривалась законность тфхъ правъ, которыя ипризнава- 
лись копституантой. Правило поПе фегге запз зертепг, 
признанное конституаитой и распространенное на всю Францю, 
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но теорш Мишалле и по ученшю его послФдователей, ссть не 
иное что, какъ простая узурнащя, результать насиля и, въ 
связи съ этимъ, пошлины съ перехода, имущества, 1043 еф уепфез, 
пе могутъ быть разсматриваемы, какъ услов!е уступки земель, 
да «они и не были таковыми». Понятно, что при такихъ уело- 
ыяхъ и р$чи быть не можетъ о выкуп правъ, носящихъ явные 
слЪды узурпащюннаго происхожденя: они должны быть отмЪ- 
нены безъ выкупа и выкупаться лишь т, которыя могутъ быть 
подтверждены подлинными документами. «Скажутъ, -— говорилъ 
Мишалле,— что это,—актъ несправедливости, что это нарушеше 
правъ собственности, но,—продолжаеть онъ,—даже признавая, 
что для владЪльцевъ этихъ правъ большое несчастье лишаться 
того, что они считаютъ законной своей собственностью, развЪ ихъ 
жертвы, ихъ ошибки, могуть быть приравнены къ тмъ жерт 
вамъ, которыя понесли цензитар!и, уплачивая въ продолжеше 
ряда вЪковъ суммы, жоторыя они не должны были платить? 
Вфдь справедливость будетъ болфе оскорблена, но отношению къ 
цензитар1ямъ, чфмъ по отношеню къ владфльцамъ сеньомаль- 
ныхъ правъ, такъ 'какъ цензитари были путемъ пасилёя обра- 
шены въ рабовъ, а велфдъ затфмъ ихь еще заставили выку- 
паться изъ рабства путемъ установления ненавистныхъ правъ». 
«Развз чувство справедливости —заключаеть Мишалле, — пе 
будетъ болфе возмущено, когда миллюны несчастныхъ обречены 
выкупаться отъ повинностей, которыхъ они не должны нести, 
ч$мъ въ томъ случаЪ, когда утратятъ права — это слЪдетве 
узурпажи, — нфеколько частныхъ лицъ?» И это та точка зрёшя, 
которую приводили и Гарнье въ своей брошюр «Ое 1а Чезёги- 
сЯоп Фи терипе Ёеода]» (1792), и Сазйег, и рядъ другихъ, та 
точка зрфвя, которую усвоили и мное изъ членовъ легиела- 
тивы, и феодальной ея комис@и, какъ МаШе, Дюшатель, Ле- 
мальянъь и др., находившеся подъ явнымъ влянемъ идей, 
проводимыхъ въ этихъ брошюрахъ, составлявшихъ ифчто въ Зако 
родф руководства при работахъь феодальной комисаи. легис 
Понятно, каковы должны были быть, при совокупности и 
занныхт, услоый, законодательные акты легислативы, касавшеся сеньор 
сеньоральныхъ правъ и феодальнаго режима. ныхьп 
Впервые работы комисеи пошли ускореннымъ темпомъ. Уже Декр 
мЪеяцъ съ небольшимъ спустя посл постановленя легислативы, 0бЪ от 
«разсмотрфть всф декреты конституанты о выкупЪ сеньор1аль- 8 НЬ 
ныхь правъ и представить проекть способа освобождешя соб- МЫ ХЪ! 
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ственниковъ изъ путъ феодализма», — 11 апрфля Латуръ-Дюша- 
тель, отъ имени комисёи, внесъ проекть, относивций вс 401 
сазие!з, а равно и 104$ её уепфез, къ категори правъ, уни- 
чтожаемыхъ безъ вознаграждешя, и отм5нявш Ш солидарность 
выкупа. Менфе мЪфсяца спустя, 2 мая, легислатива заслушала 
проектъ второго декрета, представленнаго Реньо-Бокарономъ, по 
опросу, поднятому еще при начал дфйствй собраня Стезеп’омъ. 
18 юня прочтенъ былъ вице-предсфдателемъ комисеи Лемаль- 
яномтъ докладъ о проект выкупа на новыхъ началахъ. Нако- 
нецъ, посл пренй 20 и 25 августа, былъ окончательно при- 
нять въ третьемъ чтен!и — весь законъ цфликомъ въ лочномъ 
засфдани 28 августа, почти ровно три года спустя посл ночи 
4 августа. Каждый изъ вносимыхъ докладовъ быль новымь 
безпощаднымъ осуждешемъ того, что давала крестьянамъ кон- 
ституанта. Казалось, что все то, что за послфдше мЪеяцы вы- 
сказывала крестьянская масса въ своихъ петищяхъ, которыми 
она клеймила декреты конституанты, сконцентрировалось въ тЪхъ 
р3чахъ, которыя произносились докладчиками. Разрывт, съ тра- 
дищями конституанты казался полнымъ. ДЪйствя конституанты 
характеризовались какъ дЪйстыя, пропитанныя чудовищной не- 
послфдовательностью, пропитанныя пагубнфИшимъ снисхожден!- 
емтъ въ пользу одной стороны, сеньоровъ. И это было понятно. 
Въ, своихъ декретахъ конституанта, исходила изъ феодальныхъ 
законовъ, феодальной юриспруденщи, узаконяла узурпалию, на- 
считывавшую рядъ лфть существованя и подтверждаемую актами 
сепьор!альныхъ описей, возводила давность владфвя въ нео- 
споримый принципъ праза и собственности. Легислатива стала на 
совершенно противоположную точку зрЪшШя. Опа ягнорировала 
и феодальные законы, и феодальную юриспруденщю, пыталась 
порвать съ прошлымъ, отринула право давности владфня, ечи- 
тая лишь одну узурпацио и насиле главными источниками 
сеньор!альныхь правъ. «Если бы пользоваме злоуиотребленями 
оправдывало злоупотребления, если бы насиле могло узаконить 
насиле, родъ человфчесый быль бы осужденъ на вфчное раб- 
ство», заявилъ Уде (Сиде), и въ этихъ словахъ выразилъ 
всю сущность новыхъ течеши законодательства. Колеблющимся 
постановлешямт, конституанты по вопросу о таз тогбез гееПез, 
которыя декретъ признавалъ результатомъ концесеоннаго дого- 
вора, легислатива противопоставила свое новое рфшеше, шедшее 
навстрЪчу требованямъ крестьянъ, и, признавши ршеше консти- 
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туаиты схоластической тонкостью во вкубс$ ХПГ’ в., недо- 
стойной свободнаго народа, отнесла шайтз тшогбез тееЦез къ 
числу отмфняемыхъ безъ выкупа. 

Нравда, легислатива, какъ конституанта, приняла личфмъ не 
оправдываемое дЪлеше сеньоральныхъ правъ на права личныя 
(ретвоппе!5) и права реальныя (геейз), но, вводя принципъ 
историческаго происхождешя этихъ правъ въ противоноложность 
принципу конституанты, она расширила въ значительной степени 
сумму правь личныхъ и посему подлежащихъь отмфн%ф, и 
сузила до крайнихъ предфловъ сумму выкупаемыхъ реальныхь 
правъ, болфе того, фактичееки сдфлала эти права иллюзорными, 
такъ кактъ требоване предъявлен!я подлинныхъ ажтовъ, подтвер- 
ждавиихъ эти права, было въ массЪ случаевъ невыполнимо, 
волфдстве пожара или пропажи ихъ. И между т6мъ какъ все 
законодательство конституанты было проникнуто презумпщей за- 
конности правъ сеньоровъ, все стояло на сторонЪ веньора, 
кредитора, — легислатива, пыталась сдфлать почти обратное. ВеЪ 
законопроекты легислативы стремятся создать презумпцию въ 
пользу держателя, цензитарля, отдаютъ предпочтеше этому по- 
слфлиему, въ ущербъ сеньору, кредитору. Она стремится при- 
знать вс сеньоральныя права подлежалцими отм$нЪ безъ вы- 
купа и останавливается лишь предъ тфми правами, которыя 
могутъ быть подтверждены подлинными нервичными документами, 
возлагая при этомъ всю тяжесть доказательствъ не на цензитаря, 
а на сеньора, кредитора. Въ вонросЪ о временныхъ и случай- 
ныхъ правахъ (4го1фз савие]$) она становится всецфло на, сто- 
рону крестьянства и настаиваеть на ихъ отм$нЪ безъ выкупа, 
ТЪмъ самымъ подрывая въ корнф декреты конституанты, уста- 
навливавние обязанность выкупа этихъ правъ одновременно съ 
выкупами остальныхъ. Самый сильный ударъ наносилея этимъ 
сеньор!альному режиму, законодатель отм$фнялъ его всецЪло, 
выполняя то, что было обфшано 4 августа, но выполнено не 
было, что нужно было сдфлать, чтобы удержать масеы въ тя- 
желую минуту, переживаемую страной. И съ этого момента 
надо считать, что сеньоральный режимъ фактически и отчасти 
юридически, перестаетъ существовать въ странф: законы леги- 
слативы разрушаютъ его основы, оставляя лишь н$фкоторыл 
формы его. И это результатъь разлишя т$хъ двухъ системъ, 
представителями которыхъ являлись 0ба нащональныя со- 
браня. 
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Вопросъ 0 способахъ и порядкЪ выкупа возбудилъ много 
споровъ. Солидарность выкупа была отмфнена; уплаты выкупной 
суммы, въ ТЬхъ случаяхъ, когда выкупъ могъ имЪть мЪето, 
разерочивалась на два года и 10 мЪсяцевъ, путемъ погаше- 
щя выкупного капитала десятыми долями; разрЪшено каждому 
цензитарю свободно выкупаться, независимо отъь солидарныхъ 
съ ними другихъ лицъ, обязанныхъ уплатой лежавшихъ на всЪхъ 
нихъ правъ; выкунъ 1043 еф уепфез допускалея лишь въ случа 
дЪИствительной продажи выкупной земли; на сеньора, возлагалась 
обязанность, въ течен!е 3 мфеяцевъ предъявить подлинные акты, 
иодъ угрозой потери правъ; наконецъ установленъ 5 - лЬтий 
срокъ давности для недоимокъ въ 5 лЬть, вмфето прежнихъ 
29 лЬтъ. Вефмъ этимъ должна была быть достигнута главная 
цфль — полная свобода собственности, превращене прежде за- 
висимыхъ державй въ абсолютную собственность держателей, 
крестьянъ, такъ же, какъ и другихъ. 

Но какъ ни была радикальна реформа, принятая легиела- 
тивой, она уничтожала сеньоральный режимъ болфе Ч9е 1оге, 
ЧФмъ Че {асфбо, даже отерочивала это его уничтожеше до раз- 
бора отношешй и до окончательнаго выкупа всЪхъ тЪхъ правъ, 
которыя могли быть признаны законными, основанными на по- 
длинныхъ документахъ. Открывалась арена для ‘исковъ и су- 
дебныхъ споровъ, въ особенности изъ-за недоимокъ. Съ другой 
стороны, какъ ни быстро былъ принятъ новый законъ, онъ еще 
въ теченше почти года держалъ потерявшее терпфше крестьян- 
ство въ состояни возбужденя. Т требовашя, которыя крестьяне 
предъявляли въ началЪ револющи, возрастали, и уже въ 1792 г. 
разлавались голоса, которые настаивали иа полной ликви- 
даши сеньоральныхъ правъ. Ненависть къ сеньор!альному ре- 
жиму становилась съ каждымъ днемъ все большей и большей, 
а опасность усиливающихея смуть все боле и боле очевид- 
ной. «Истинная причина, которая возбуждаетъ жителей деревень, — 
писалъ одинъ мфетный судья изъ Шампани, въ апрфлЪ 1792 г.,— 
противъ сенъоровъ и ихъ старыхъ замковъ и ихъ агентовъ, — 
это отвращеше, какое питаетъ народъ къ феодальному варвар- 
ству, уничтожеше котораго провозглашено только наполовину. 
Разоренный и разоряемый вЪками народъ былъ убЪжденъ, что 
револющя оевободитъ его оть феодальной тиранши, что и 
личность и имущество его сдфлаются вполнф свободными, и 
онъ не будетъ платить иныхъ налоговъ, кромф тЪхъ, которые 
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онъ обязанъ платить нал. И воть, не безъ удивленя, онъ 
узнаетъ, что его собственность сдфлается свободной лишь тогда, 
когда онъ выкупить ее у сеньоровъ. Такъ какъ Франщя страна 
свободы, то и всЪ феодальныя права должны быть уничтожены 
вмЪств съ фьефами и уничтожены безъ всякаго выкупа, такт 
какъ, теряя права, сеньоръ все-таки выигрываетъ, ибо едф- 
лается свободнымъ оть феодальной зависимости и необходимости 
выкупить евой фьефъ». А главное, продолжаетъь онъ, «дворяне 
перестанутъ быть опасными». И это не было единичнымъ мпф- 
шемъ. Уже въ декабрЪ 1792 г. рядъ петищй уже былъ прислалъ 
въ конвентъ, — петишй, обнаружившихъ, что даже и декреты 
легислативы не удовлетворяють населеше. Жители пижней 
Норманд!и настойчиво требуютъ у конвента, чтобы пересмо- 
трзны были ве эти декреты въ цБляхъ полной отм$ны стараго. 
Настроен!е массъ было далекимъ оть того, на что надфялея 
Кутонъ, подымая вопросъ о сеньоршальныхъ правахъ, и гро- 
зило подорвать въ корнЪф то единеше и единодуше, въ кото- 
ромъ, въ виду внфшней опасности, видЪли якорь спасевя. 

То, что не было отм$нено и уничтожено августовскими 
декретами легислативы и что вызывало все большее и большее 
раздражкеше со стороны крестьянской массы, когда полномошя 
легислативы были окончены, и съ 21 сентября 1792 г. начало 
дфйствовать новое нац1ональное собране, знаменитый конвенть, 
должно было неотложно получить свое полное завершеше. ТЪ 
услов!я, которыя своимъ дфИистыемъ побудили легислативу спф- 
щить съ дфломъ сеньоральныхъ отношевй, къ сентябрю при- 
няли угрожающ характеръ. Волнешя среди масеъ населеня 
достигли крайнихъ разм$ровъ, а извнЪ грозила опасность втор- 
женя чужеземцевъ, побфда которыхъ должна была повлечь за 
собой возстановлен!е стараго порядка, вернуть въ страну и 
представителей стараго порядка, эмигрантовъ. Сцены 10 августа, 
сентябрьская рЪзня, провозглашене республики 21 сентября, 
взрывы патр!отизма и всеобщее вооружеше были рядомъ симп- 
томовЪ того, какова, будеть и должна быть дфятельность новаго 
собрашя въ крестьянскомъ вопросф, и это тёмъ болЪе, что 
конвентъ быль осаждаемъ почти непрестанно петищями и жа- 
лобами со стороны крестьянъ. 

Легислатива, несмотря на свое стремлеше пойти по пути 
прямо противоположному тому, по которому шла конетитуанта, 
не ршилась осуществить вполнф и всецфло обфщан!я 4 августа. 
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Она не разрушала всецфло стараго сеньоральнаго режима, ие 
отмфняла его окончательно. Все еще признавалось сеньоральное 
право, разъ оно подтверждается или можеть быть подтверждено 
подлинными актами. Законодатель еще сохранялъ слова и на- 
званя: слово «сеньоральныя права» фигурировало въ августов- 
креты скихъ декретахъ. Конвенть сталь на новую точку зрфшя, и 
вента, свои удары направилъ на весь сеньоральный строй, во всей 
оНЧа- сто совокупности, въ малфИшихъ его проявленяхъ. То было 
ея общимъ увлечешемъ, и ТЪ, кто, какъ Кутонъ, еще склонный 
Бори икЪ умЪфренности въ своихъ требовашяхь, камя онъ предъявилъ 
‚орТаль-въ легислатив% въ своихъ рЪчахъ, или какъ Мерлэнъ, душа 
ьправъ.законовъ конституанты, главный ихъ творецъ, зацищавиий право 
собственности сеньоровъ и конетитуанты, теперь, велфдъ за 
Ма Бе’емъ, ушедшимъ еще далыне по пути отрицаня ееньор- 
альнаго режима, наперерывъ другь передъ другомъ, въ каче- 
ств членовъ законодательной секщи комитета общественнаго 
спасеня, вырабатывали законопроекты, долженствовавше вполнВ 
удовлетворить крестьянскую массу, признававшую лишь первую 
статью декрета, 4 августа, а въ ней лишь первыя строки. Они 
не останавливались даже предъ тфмъ ущербомъ, какой ихъ або- 
лицонистская политика, наносила фипансамъ государства, вел д- 
сте отмфны безъ всякаго выкупа веЪхъ сенъоральныхъ празъ, 
часть которыхъ взималахь и государствомъ. Тенденщя и ц%ли кон- 
вента обнаружились съ полной ясностью еще въ декабрЪ 1792 г. 
15 декабря 1792 г. имъ быль принять и опубликованъ декретъ, 
являвпИйся орудемъ борьбы съ защитниками стараго режима. «Во 
воёхъ тфхъ странахъ, которыя будуть заняты войсками респуб- 
лики, гласилъ этоть декреть, генералы арм обязаны немедленно 
провозгласить отъ имени французскало народа суверенитегь на- 
рода, отмфну десятины, феодализма, сеньоральныхъ правъ, какъ 
феодальныхъ, такъ и цензуальныхъ, постоянныхъ ли или вре- 
менныхЪ (сазие]з) безразлично, баналитетовъ, личной зависи- 
мости, барщины, дворянетва и вообще веЪхъ и всякихъ при- 
вилегй». И то не было фразой. Декретъ примфнялся фактически 
и въ той СавойЪ, которая до револющи рЪфшила крезтьлисвюй 
вопрост, на, основахъ выкупной операщи, и въ которой къ 1792 г. 
часть выкупа была уже внесена. Занявция ее французеюя войска, 
положили конецъ выкупамъ, провозгласивши, согласно декрету, 
полную отмфну сеньоральнаго режима, прекращене выкупныхъ 
платежей и признан!е полной свободы земельной собственности. Не 
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могъ, естественно, конвенть не сдфлать того же и въ самой Фран- 
щи. Съ поля 1798 г. по январь 1794 г. имъ было выработано и 
опубликовано новое законодательство, зам нившее вс прежне де- 
креты, внеспие въ нихъ всф ТЬ исправлешя, камя были необ- 
ходимы для цфльности закона. Декретомъ 17 Поля всему сень- 
оральному режиму нанесенъ былъ новый и окончательный 
ударъ. Онъ отм$нялея всецЪзло: и фактически и юридически. 
«Ве недавние сеньоральные повинности и платежи, вс (ео- 
дальныя и нцензуальныя права, постоянпыя и временныя, даже 
т$, которыя сохранены въ силу декрета 25 августа 1792 г., 
отмфняются безъ выкупа; исключаются изъ-подъ дфйств:я пред- 
шествующей статьи лишь ренты и платежи, чисто земельные, 
не феодальные». Таково было рфшене конвента, и это рфшене 
было настолько рфшительнымъ, что достаточно было малЪйшаго 
сл$да «феодализма» въ какой-либо земельной сдфлкЪ, чтобы 
она была признапа подлежащей дЪйствшо статьи декрета объ 
отмфнф ея безъ выкупа. Но конвенть пошелъ и далЪе. То, чего 
не разъ требовали крестьяне въ своихъ петищяхъ, было осуще- 
ствлено: конвенть прекратилъ стальей 9-ой декрета веЪ гра- 
жданеюме и уголовные процессы, касавшшеся земли ли, недоимокъ 
ли по сеньоральнымъ платежамъ, притомъ безъ уплаты судебныхъь 
издержекъ. Крестьяне, какъ и рядъ другихъ лицъ, тфмъ ва- 
мымъ объявлялись свободными собственниками, не обязанными 
никакими платежами въ пользу другихъ лицъ за, собственную ихъ 
землю. Вся сумма старыхъ платежей сеньорамъ оставалась от- 
нын$ вт карман свободнаго собственника. Но конвенть не 
остановился и на этомъ и попыталея разрушить и уничтожить 
самые слфды сеньорлальнаго строя. Статьей 6-й декрета 17 поля 
предписывалось всфмъ бывшимъ сеньорамь, февдистамъ, нота- 
рИусамъ и другимъ держателямъ документовъ, удостов$ряющихъ 
права, отм$ненныя декретомъ, представить ихъ въ теченше трехъ 
мфсяцевъ по опубликовании декрета, въ секретарлать подлежа- 
щей общины, подъ угрозой (ст. 7) для всфхъ, укрывающихъ 
эти документы, наказаня пятилфтней каторгой. Вс эти до- 
кументы, по мысли конвента, должны быть, по истечеши м$сяч- 
наго срока, свезены въ секретаратъ дистрикта и затЪмъ со- 
жжены рукою палача, чтобы, такимъ образомъ, изгладилась 
самая память о ненавистномъ сеньоральномъ режимЪ. Затфмъ 
цфлымъ рядомъ новыхъ декретовъ, то подтверждалась отм$на 
права охоты и рыбной ловли (30 юля), то декретировалась 


› сдБла- 
› было 
емя со- 
‚анями 
отноще- 


земель- 


зго во- 


са и зе- 


‚льнаго 
зпечен!я 
естьян- 


й массы. 


— 384 — 


конфискащя всякаго здан!я, на которомъ окажутся сеньор1альные 
гербы (1 августа), то воспрещалосвь, подъ страхомъ лишеня 
гражданскихъ правъ, —и это было поддержано Мерлэномъ,-- 
взимане какихъ бы то ни было сеньоальныхъ правъ (7 ав- 
густа) ит. п. 

Сеньоральный режимъ быль въ этоть разъ уничтоженъ и 
уничтоженъ радикально и навсегда, обфшалйе 4 августа было 
выполнено буквально и по форм$ и по существу, и то успо- 
коен!е крестьянской массы, котораго тщетно ожидали и на ко- 
торое надфялись ораторы засфданшя 4 августа, было внолнЪ 
достигнуто: желан!я и требования крестьянъ были удовлетворены 
въ полной м$рЪ, перодъ жакерй былъ законченъ. 

Разрушене сеньоральнаго режима было пастолько полное, 
ударъ, нанесенный ему, былъ настолько силенъ, что вс по- 
пытки, которыя были сд$ланы позже, при Наполеонф, оказались 
безсильными. Реакшя противъ револющи не въ силахъ была 
отмфнить то, что было декретировано легислативой и конвен- 
томъ. Въ попыткахъ недостатка, не было, но если и удалось 
измфнить кое-что въ декретахъ, то лишь незначительныя сто- 
роны ихъ. Отм$нена была очень скоро (во 2 году республики) 
нелфпая мфра о сожжеши документовъ, возбудившая протесты 
и со стороны крестьянъ. 

Отм$няя и уничтожая сеньоральный режимъ со всфми его 
послфдетыями, револющонное законодательство парализовало 
силу дЪИистыя лишь одной стороны тхъ отношешй, которыя 
установились между землед$льцами-крестьянами и ихъ бывшими 
сеньорами. Оно сняло однимъ ударомъ всю ту тяжесть, которая 
лежала на землЪ и на крестьянахъ, освобождала и землю и 
крестьянъ, но, провозглашая посл$днихъ полными и неограни- 
ченными собственниками ихъ земли, оно оставляло этихъ соб- 
ственниковъ въ томъ же положенши по отношеню къ земл$, въ 
какомъ они находились до револющи: та земля, которою влад$ли 
крестьяне до револющи, и въ томъ же количеств сохранялась 
за ними. Но мы знаемъ, что причины и бЪдетвеннаго по- 
ложевная крестьянъ и отсталость культуры въ стран корени- 
лись не въ одномъ лишь факт непосильнаго обложеня кре- 
етьянства И сеньоральными и иными платежами. Громадную 
роль играли въ этомъ отношени и то разслоеше, какое созда- 
лось въ средЪ крестьянства, и та крайняя неравном рность въ 
распредвлени земли. какая существовала во всей страш, и 
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тоть факть, — елЪдетые предыдущихъ, — что количество мало- 
земельныхъ и безземельныхъ въ разныхъ мЪФетностяхъ Франщи 
достигало пемалыхъ размЪФровъ. 
Что же было сдЪфлано револющшонными законодалельствами 
для того, чтобы парализовать дфйстые этой причины? 
Двоякаго рода земельнымъ фондомъ могло во время рево- 


Двояка 


лющи располагать государство. То были, съ одной стороны,Рода фон 


общинныя земли, съ другой— вся та сумма земель, которая посл 
довательно очутилась въ распоряжеши государства и которая 
образовалазь велфдотв!е, во-первыхъ, провозгланен1я церковныхъ 
земель нащюональной собственностью (земли перваго происхо- 
жденя, Ы1епз 4е 1а ргеплеге отлелие), и во-вторыхъ, велЪдетве 
конфискащи имуществъ, принадлежавшихъ эмигрантамъ, лицамъ 
сосланнымъ, казеннымъ и т. п. (Б1епз 4е 1а зесопае от1е ше ом 4ея 
ет1отёз ефс.). И тЪ и лруйя сдЪфлались во время револющи 
предметомъ законодательныхъ м$фропрятй, цфлаго ряда лекре- 
товъ, выясняющихъ вполнф земельную политику временъ рево- 
лющи и дающихъ ясный отвфть на поставленный вопросъ. 
Вопрост объ общинныхъ земляхъ быль однимъ изъ самыхь 
больныхъ вопросовъ во Франщи стараго режима. Въ ХУТ в. 
изъ-за нихь шла упорная и тяжелая борьба между сеньорами 
ий крестьянами, вызываемая постоянными стремленями сеньоровъ, 
въ видахъ увеличеня суммы получаемыхъ ими съ земли сень- 
ор1альныхъ платежей, узурпировать общинныя земли путемъ либо 
простого захвата, либо допущенныхъ законами и обычаями 
правъ сеньора требовать то выдЪлен!я части общинной земли 
(фаре), то отвода части въ видахъ охраны ея (тезегуе) и т. п. 
Узурпащи были настолько значительны, что вызывали протесты 
уже въ ХУГв. и побудили королевскую власть издавать эдикты, 
пытавш!еся положить конецъ злоупотребленямъ  сеньоровъ; 
болЪе того, общинныя земли были признаны неотчуждаемыми. 
Но законы эти уже съ конца ХУП в. соблюдались мало, 
отъ нихъ сдфланы были отступленя, и въ ХУШ в. узурпащи 
сеньоровъ продолжались, вызывая цфлый рядъ судебныхь 
процессовъ, доходившихъ до парламентовь и обыкновенно 
проигрываемыхъ крестьянами. Практика выдфленя части общин- 
ныхъ земель въ пользу сеньора путемъ фаре была нерфдка, 
и вызывала со стороны крестьянъ жалобы, все боле и 
болЗе ‘усиливавшяся, но оставийяся безрезультатными. Въ 
1789 г. жалобы эти достигли наибольшей силы, и крестьянеще 
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наказы переполнены ими. И феодальная комисся, и комисея 
земледЪлья и торговли были наводнены ими, и вопросъ объ об- 
щинныхъ земляхъ неизбфжно долженъ быть такъ или иначе за- 
тронутъ уже конституантой. Но здЪсь тоть же характеръ уклон- 
чивости въ разр$шени наболфвшаго вопроса, которымъ отм$- 
чена дЪятельность конституанты въ сеньоральномъ вопросЪ, 
выступаеть съ особенной яркостью. Конституанта не р$шается 
пойти по пути огражденшя правъ общинъ. Только 11 декабря 
1789 г. изданъ быль декретъ, касавиийся общинныхъ земель, 
но декретъь чисто отрицательнаго характера, вызванный дЪй- 
стыями самихъ общинъ, самовольно завладЪвшихъ общинными 
землями. Декреть воспрещалъ жителямъ общинъ, подъ пред- 
логомъ ихъ права собственности на общинныя земли, самовольно 
вступать во владфе ими, если онф не находились у нихъ въ 
фактическомъ владфн!и въ моменть 4 августа. Общинамъ пре- 
доставлялось лишь право вчинять иски къ узурпаторамъ. Правда, 
въ декрет 15 марта, 1790 г. провозглашена, была, отмфна, Ччасе’а, 
но конституанта обставила эту отмфну рядомъ ст$фенительныхъ 
юридическихъ правиль. Общинамъ, намфревавшимся вступить во 
влад$е тфми общинными землями, которыя были отняты у 
нихъ, предоставлено было право въ течеше 5 лфтъ искать эти 
земли посредствомъ суда, но безъ нрава требовать возврата 
всего того дохода, который былъ полученъ съ нихъ узурпировав- 
шими землю. Болфе того. Преклонеше предъ правомъ влад$н!я 
и существовавшими раньше законами и обычаями сказалось нпа- 
столько сильно, что феодальная комисс1я предложила было от- 
мфнить фасе лишь на будущее время и сохранить въ силЪ 
дфйстя всфхъ прежнихъ р%фшенй, утверждавшихъь Ы1арез, 
совершонныхъ до 1789 г., и только съ большими усилями 
удалось добиться принятя иного рфшешя. Отм$нено было лишь 
дЪйстве всфхъ эдиктовъ и постановленй королевскаго совЪта, 
относительно %4т1арез, имфвшихъ мфето ие болфе 30 лЪть тому 
назадъ. Но и это послфднее было сдфлано лишь для областей 
Лорени, Барруа и Клермонтуа; на всю остальную Фраищю д?Ъй- 
ствю декрета не было распространено. Конституанта пошла 
еще далЪе. Декретомъ 122 ноября 1790 г. провозглашены были 
иифющими законную силу всЪ отчуждешя земель пустопо- 
рожнихт и т. п. частнымъ лицамъ, если они, эти отчужденя, 
совершены согласно формамъ, принятымъ въ моменть заклю- 
чешя сдфлки. Если позже, декретомт, отъ 13 апрфля 1791 г., 
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отм$нялись всЪ захваты, произведенные послЪ 4 августа, 1789 г., 
въ пустопорожнихъ земляхъ, то зато утверждены были «без- 
возвратно» за сеньорами всЪ такого рода ихъ захваты, произ- 
веденные до 4 августа. Право владфн!я, а затЪмъ и собетвен- 
ности были признаны за владфльцами до 4 августа, если они 
отдали земли эти въ аренду, на чиншевомт, прав, либо огоро- 
дили ихъ или такъ или иначе подвергли обработкЪ. И то же 
установлено было и для земель брошенныхъ и захваченныхъ 
сеньорами: разъ захватъь произведенъ: былъ съ соблюдешемъ 
правилъ, установленныхъ тогда обычаемъ или закономъ, право 
собственности владфльца должно быть неоспоримымъ. Не отрицая 
въ то же время и правъ общинниковъ, конституанта не приняла 
никакихъ мфръ, чтобы опредфлить точно, какими способами об- 
щинники въ состоян!и будуть доказать свои права на свои узур- 
пированныя земли. 


Только легислатива, но почти подъ конецъ своихъ полномошй, Законода 
попыталась рфшить вопросъ объ общинныхъ земляхъ и, понятно, тТельствс 
рфшила его на почвЪ тфхъ же воззрфнй и принциповъ, изъ 9бЪ общи! 


которыхъ она исходила. въ своихъ декретахъ относительно сень- 
оральнаго режима. 2 мая 1792 г. быль внесенъ Реньо-Бока- 
рономъ спещальный докладъ объ общинныхъ земляхъ, но только 
28 августа былъ принять и опубликованъ декреть, передаваз- 
пий общинныя земли въ руки общинниковъ. ДЪло было рЪшено 
на основаняхъ, прямо противоположныхъ тфмъ, которыми руко- 
водилась конституанта. Вс общинныя земли, которыя были 
присуждены сеньорамъ, признаны узурпированными, и потому 
юбщинамъ предоставлено право вступать вновь во владфше 
утраченными землями подъ двумя ‘условями: если они до- 
кажутъ, что они издавна владфли ими, и если сеньоръ не пред- 
ставитт подлиннаго документа, доказывающаго, что право 
его на эту землю было приобрфтено законнымъ путемъ. За- 
тЪмъ веф такъ паз. пустопорожня земли, брошенныя земли, 
ланды и пустоши, относительно которыхъ доказамо будетъ, что 
они находились когда-либо во владфШи общины, были объ- 
явлены собственностью той или тфхъ общинъ, въ территори 
которыхъ они находились. Сеньору предоставлялось право до- 
казывать принадлежность ему всЪхъ такого рода земель, подъ 
условемъ либо представлешя подлиннаго акта, либо доказатель- 
ства, что онъ владфлъ ими безъ перерыва въ течеше 40 лЪтъ. 
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Законы Какъ и въ вопросЪ о сепьоральныхъ нравахъ, такл, и въ 

онвента, вопрос}; объ общинныхт, земляхъ, р5шеше легислативы не удо- 

‘СавШСЯ „отворило тЬхъ требованй, съ какими населене обращалось 

ще къ законодательнымъ учреждешямъ. И легислатива и затЪмъ 
конвентъ были засыпаны этими требованями «во имя процв$таня 
и славы республики», «во имя блага, страны и ея успокоешя». 
Конвентъ и здесь пошель навстрЪчу требован1ямтъ крестьянъ, 
и своими декретами объ общинныхъ земляхъ создалъ то же, что 
и декретами объ сеньоральномъ режимЪ: создалъ полное при- 
знаше правъ собственности за общинами. Декреть 10 1юня 
1793 г. объявлялъ, что «вс вообще общинныя земли, извфстныя 
во всей республик подъ различными назван1ями земель пусто- 
порожнихъ, ландовъ и т. д., принадлежатъ, по самой своей 
природ, всзмъ жителямъ, въ территор!и которыхъ находятся 
эти общинныя земли». Общинамъ предоставлялось широкое право 
требовать ихъ возврата, и чтобы возвратъ этоть едЪфлать ие- 
избЪжнымъ, измфненъ былъ декретъ 28 августа 1792 г., уста- 
навливавший право сорокалфтняго владЪфн!я. Конвентъь нашелъ 
это недостаточнымь и постановилъ, чтобы прежними сеньорзми 
былъ предетавленъ только подлинный актъ, который, не являясь 
ни въ какомъ случа актомъ, вытекающимъ изъ сеньоральной 
власти, свидфтельствовалъ бы ясно и неопровержимо, что данная 
земля пр1обрфтена имъ вполнф законно. 

Это было равносильно полной конфисками общинныхъ зе- 
мель въ пользу общинъ, такъ какъ почти невозможно было пред- 
ставить подобнаго рода актъ. Этимъ окончательно ликвидиро- 
валсея вопросъ, отъь отрфшешя котораго уклонилась конетитуанта : 
предметт столькихъ жалобъ, протестовъ, петищшй, общинныя 
земли были объявлены свободной собственностью общинъ. 

‘акъ рЪ- Но это была лишь одна сторона, дЪла. Оставалея открытымъ 
енъ былъ другой вопросъ: характерь и порядокъ пользовашя этими об- 
просЪ 0 инными землями. Вопросъ объ этомъ былъ моднымъ вопросомъ 
|4 во второй половин ХУШ в. Въ р$дкой изъ европейскихъ 
льзован!я СТРанъ онъ не быль предметомъ споровъ и обсуждешй и ряда 
щинными законодательныхъ мЪ$ръ. Враждебное отношеше къ общиннымъ 
землями. землямт проходитъ красной нитью во всей литератур, во всЪхъ 
мфропр1ят1яхъ того времени. Съ той точки зрфшя, которая го- 
сподствовала въ то время, съ точки зр$шя умноженя богал- 
ства, — этой главной цфли всфхъ стремлений, — существоваяе 
общинныхъ земель, не обработанныхъ, представлявшихъ жалве 
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пустыри, приносящихъ лишь ничтожный доходъ, — представля- 
лось величайшимъ зломъ, ихъ упичтожеше величайшимъ бла- 
гомъ, сильнфИшимъ средетвомъ поднятя культуры и увеличеня 
богатства страпы. Что раздфлъ ихъ въ частную собственность 
между вофми, имфющими на нихъ право, настоятельно необхо- 
димъ, считалось не подлежащимъ сомнфшю: примфръ Англш 
и ея богатой культуры, что связывалось съ уничтожешемъ въ 
ней общинныхъ земель, импонировалъ, и попытки раздфла об- 
щинныхъь земель были произведены въ разныхъ м%Ъетностяхт, 
Европы. Вляше господствовавшихь въ ХУШ в. воззрфнй на 
значене и роль общинныхъ земель сказалось съ полной си- 
лой и тогда, когда легислатива приступила къ обсуждешю этого 
вопроса. Сомнфвй во вредЪ общинныхъ земель не было. Токлад- 
чикь и ораторы новторяли старые аргументы, сопоставляли 
картину цвЪтущихъ полей частнаго владфя съ печальной кар- 
тиной общинныхъ земель. И собраше приняло м$ру, долженетво- 
вавшую сразу содфиствовать и процвфтаню культуры, и уничто- 
жешю безплодныхъ земель, и созданию контингента преданныхъ 
люден, мелкихъ собствеппиковъ. Согласно докладу Авелипа ле- 
гислатива декретомъ отъ 14 августа, 1792 г. постановила про- 
извести немедленпо же, въ текущемъ году, послЪ снятя жатвы, 
раздЪлъ веЪхъ общинныхъ земель, кромф лФфсовъ, между вефми 
гражданами каждой общины. РаздВлъ быль объявленъ обяза- 
тельнымъ, и каждому участнику гарантировалась полнал 00- 
ственность выпавшаго на его долю участка. Но, принявши докладъ 
Авелипа, оно отложило на 3 дня вопросъ о способахъ и нремахь 
раздфла, — вопросъ, такъ и оставшийся открытымъ и пе р$шенный 
легислативой. 

То было чисто теоретическимъ р$шешемъ вопроса въ дух 
ХУШ в. безъ малфйшаго отношеня къ тому, что предетавляли 
собою общинныя земли въ экономи крестьяискаго хозяйства, 
безъ отношешя и къ тому, чего требовали крестьяне. Анкета, 
произведенпая легиелативой отпосительно общинныхъ земель, 
дала самые скудные результаты. ОтвЪфтовъ было мало. Требо- 
вашя, предъявленныя въ этихъ отвфтахъ то частными лицами, 
то муниципалитетами, то обществами, оказались самыми разно- 
образными и противорЪчивыми. Одни высказывались противь 
раздЪловъ, друйе настаивали на нихъ, но эти послфдее выска- 
зывали самыя разнородныя желашя, исходивш!я то оть группъ 
зажиточныхь лицъ, то оть групиъ сельекаго пролетарала. Не- 
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рЪБдко противор$чивыя требованя исходили оть одной и той 
же общины. Было ясно одно: интересъ къ раздфлу быль раз- 
личенъ и у различныхъ групнъ, и въ различныхъ местностях, 
и самый раздЪлъ въ виду этихъ разлищй требовалъ и различ- 
ныхъ м$фръ для своего правильнаго осуществленя. Декретъ, 
между тЪмъ, не исходиль и не опирался на, мВетныхЪ данныхъ, 
а вытекалъ всецфло изъ чисто апрюрныхъ соображенй, признан- 
цыхъ аксомой въ ХУШ в. 

Понятно, что декреть оказался и могь оказаться чисто бу- 
мажной мфрой. Но та мысль, которая легла въ его основаше, 
была принята конвентомъ, попытавшимся провести на практикЪ 
раздфлт, общинныхъ земель въ цфляхъ и уничтоженя общин- 
ныхъ земель, и создаля мелкихъ соботвенниковъ. Напрасны 
были усимя н$которыхъ изъ членовъ конвента направить дфло 
раздфла общинныхъ земель по такому пути, который обезпечиваль 
бы земельный фондъ, представляемый общинными землями, за 
общиной. Предложеше, сдфланное Сугэ, настаивавшимъ на томъ, 
чтобы раздфлъь быль лишь временнымъ, чтобы допущены были 
перед$лы, съ цфлью не дать возможности продать участокъ и 
въ видахъ поддержан!я равенства въ пользовани землей, не 
прошло. Большинство приняло принципъ легислативы, лишь н%- 
сколько ослабивши его. Декретомъ 10 юля 1793 г. раздЪль 
общинныхъ земель былъ признанъ необходимымъ, но не обяза- 
тельнымъ, а факультативнымъ. ВсЪ жители общины, безъ раз- 
лищя пола, достигийе 21 года, получали право требовать раз- 
ДЪла, и если число голосовъ, настаивающихъ на раздЪлф, 
достигало 1/. всего состава населешя общины, раздфлъ стано- 
вилея обязательнымъ. Въ видахъ быстрфйшаго выполненя раз- 
дла рфшеше общины или 1/., ея жителей считалось окончалтель- 
пымъ; оно не требовало признашя его какой-либо высшей 
инстанщей. Конвенть признавалъь необходимымъ это посл диее 
лишь въ случа продажи общинной земли. ОпредЪленъ былъ и 
самый способъ раздЪла, общ и одинаковый во всей стран%. 
Раздфлъ быль установленъ поголовный. Каждый житель общины, 
безъ фазлич1я пола, и возраста, получалъ право на участокъ. 
Исключались какъ тЪ, кто не жиль въ общин, равно и тТ% 
изъ бывшихъ, кто уже воспользовался изъ общинной земли на 
основанш тража. РаздЪлъ производился путемъ жреб1я, и уча- 
стокъ, отданный кому-либо изъ членовъ общины, стаповился 
его полной и неограниченной собственностью. Такимъ образомъ 
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Че Гасфо декретировано было полное почти исчезновеше общин- 
ныхЪ земель, за исключенемъ лфсовъ и такихъ земель, которыя 
служили для общаго пользован!я въ видЪ дорогь, улицъ, ило- 
щадей, кладбищъ и т. п. 

Если бы всЪ эти мфры конвента были приведены въ исполнеше, 
большинство тфхъ общинъ, у которыхъ сохранились общинныя 
земли, безразЯично въ какой бы мФстности они не находились, 
были бы потеряны. Но процесеъ раздЪла совершилея очень 
медленпо; въ масс департаментовъ декреть не быль примЗяенъ. 

А тамъ, гдф онъ нашелъ прим$невше, онъ вызвалъ рядъ проте- 
стовъ и недоразумЪн!И. 

Съ другой стороны, помимо соображенй, вытекавшихъ изъ Реаки 
жалобъ и злоупотребленй при раздЪлахъ, мало-по-малу стали проти 
выдвигаться и новыя соображеня, подрывавпйя силу закона. № =... 
Раздълъ общинныхъ земель былъ проектированъ въ видахЪ земеу 
увеличен!я количества мелкихъ собственниковъ. Но увеличеше 
ихъ количества оказалось очень скоро вещью опасной и не- 
удобной во многихъ отношеняхъ. Въ комиссяхъ о нищенствЪ 
о промышленности, о торговл и т. п. стали возникать она- 
сеня, что создаше массы собственниковъ повлечеть за собою 
то, что «собственникъ, какъ и мануфактуристъ увидятъ себя въ 
положен!и людей, у которыхъ не хватить рабочихъ, когда ихъ 
предпрятя потребуютъ большого количества рабочихъ рукъ». 
Помощь безземельнымъ, утверждали они, повредить самымъ 
серьезнымъ образомъ дфлу развийя промышленности, обра- 
боткф земли, нацюнальному процвфтанно. И они выдвинули 
теорю о томъ, что государство не должно безпокоиться о ка- 
ждомъ отдфльномъ индивидуум, а заботиться о вефхъ и пре- 
доставлять свободу дЪфйствоваль и влять различнымъ сощаль- 
нымъ отношенямъ. Затфмъ фактически оказалось, что то, на 
что жаловались въ ХУШ в., на отсутетв!е рабочихъ рукъ въ 
земледЪли, на отсутетве спещшальнаго рабочаго класса, сказы- 
валось съ особенной силой и въ 1793 г. и въ послёдующихъ 
годахъ. Комитеть общественнаго спасешя счелъ себя обязан- 
нымъ издавать рядъ предписанй о привлечени рабочихъ рукъ 
въ деревни. Предписано было составить еписки этихъ рабочихъ 
и объявлять имъ, что они обязаны работать за установленную 
плату, гдЪ то будеть нужно и указано, подъ угрозой, что съ ослуш- 
никами будетъ поступлено какъ съ подозрительными. Угроза въ 
т времена господства «волевыхъ импульсовъ» не шуточная. 
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При такихъ условяхъ реакщшя противъ законовъ легиела- 
тивы; и конвента не замедлила, проявиться. И ужъ въ третьемъ году 
республики въ самомъ конвентБ былъ поднять вопросъ о не- 
обходимости прекратить дЪйстве закона о раздфлЪ общинныхъ 
земель. Поднялъ его членъ конвента Баральонъ, ссылавиийся 
на злоупотреблешя при раздфлахъ, на вредъ ихъ для ското- 
водетва и земледЪл1я, и въ виду этого требоваюшй присоеди- 
неня уцфлЪвшихъ общинныхъ земель къ пацюнальнымъ иму- 
ществамъ, какъ новому источнику для поддержки курса ассиг- 
нащй. Тогда его предложеше не имЪфло успфха. Но уже въ 
ГУ году и особенно въ У г. республики реакшя противъ за- 
кона конвента была полной. Законъ 2 прераля У\У-го года ио- 
ставилъ осуществлеше раздЪла въ зависимость не оть простого 
р»шешя схода, & отъ постановлен!я законодательныхъ собра- 
ый и установилъ, какъ общее правило, что для продажи об- 
щинной земли требуется всяшй разъ издан!е спещальнаго закона. 
По уже въ УЦ и затБмъ въ УШ годахъ двумя законами быль 
окопчательно отмфиеит, законъ конвента. Раздфлы, правда, не 
особенно многочисленные и совершонные на основани закона 
10 января 1793 г., были утверждены, но для ТЪхъ елучаевъ 
раздфла, которые не были оформлены, установлено, какъ пра- 
вило, что всф лица, получивиия участки, обязаны впредь уплачи- 
вать общинЪ опред$ленную годовую нлату, подлежащую выкупу. 
Что же касается общинныхъ земель, расхищенныхъ безъ соблю- 
дешя закона, то они объявлены были неотъемлемой собствен- 
ностью общины и подлежали возврату. Законъ 9 брюмера "Ш г. 
установилъ, какъ юсновной принципъ, что ни отчуждеше, ни 
с1особы пользованшя общинными землями не могутъ быть совер- 
шаемы или измЪняемы иначе, какъ по р-шеню муниципальнаго 
совЪта, и съ утверждешя главы государства. 

Этимъ дЪфйстве закона конвента совершенно отмфниялось, и 
значительная масса общинныхъ земель была сохранена за об- 
щинами. 

Посмотримъ теперь, какъ и что было сдфлано револющей для 
крестьянскаго населешя и для удовлетвореня его земельныхъ 
нуждъ при помощи тЪхъ земель, которыя закономъ 2 ноября 
были объявлены налюональной собственностью, затмъ и тЬуъ, 
которыя послЪ издаия закона объ эмигрантахъ въ 1792 г. 
пополнили земельный фондъ, образовавш ея изъ имуществъ 
церкви и духовенства, землями и имуществами эмигрировавших в 
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дворянт, и разнаго рода другихъ лицъ, сосланныхъ, казнен- 
ныхЪ и Т. п. - 

Какъ велико было во Франщи количество земельныхъ иму-Какъ вели- 
ществъ, припадлежавшихь церкви и духовенству, мы точно не Вы... 
знаемъ; неизвестно и то, сколько именно церковныхъ земель „того иму- 
было продано въ пер!одъ револющи. Уже въ 1793 г. (1 февраля) щества. 
исчислешя Камбона опредЪлили цфнноеть вефхъ проданиыхь и 
пе проданпыхъ церковныхъ земель въ 2.400 милл. ливровъ. Почти 
въ той же мфрЪ были исчислены и всф тЬ земли, которыя такъ 
или иначе были конфискованы, т.-е. земли эмигрантовъ, осу- 
жденныхъ, сосланныхъ и проч. По Ролану и Камбону эти 
послёдшя земли представляли цфнность около 4 миллардовъ. 

Но дЪйствительно проданныхъ оыло, несомнЪнно, гораздо меньше, 
такъ какъ ужъ въ Ш году республики часть имуществъ, при- 
надлежалцихъ осужденнымь и сосланнымъ, была возвращена 
ихъ собственникамъ. Сенатусъ-консульть Х года разрЪшилъ 
эмигрантамъ вступить во владфве тЬми изъ ихъ имуществъ, 
которыя не были проданы, такъ что, когда при реставращи 
быль возбужденъ вопросъ о вознаграждени эмигрантовъ, то, 
по наиболЪе точнымъ исчисленямъ, вс дЪйствительно  про- 
данныя имущества, эмигрантовъ могли быть куплены всего на 
сумму около 2.300 милл. Какому дЪйствительно количеству 
земли соотвЪтетвуетъ общая сумма, какъ возхъ церковныхъ 
имуществъ, такъ и эмиграитскихъ, —сумма, которую исчисляютъ 
(но неточно) въ 51 милжардовъ, сказаль теперь, при состояши 
работъ и изслфдовашй по этому вопросу въ настоящее время, 
совершенно невозможно. Не нужно забывать, что въ эти иму- 
щества входили и ренты съ имуществъ, и дома, и здашя, и 
промышленныя заведеня, и движимость. И въ особенности это 
можно сказать о церковныхъ имуществахъ. Однимъ изъ глав- 
ныхъ предметовъ владъя церкви составляли ренты и город- 
ся здашя. Собственно, говоря, большая и весьма значительная 
часть церковной собетвенноети <осредоточивалась въ городахъ. 
Особенно это относится какъ къ вобственности епискошй, тажъ 
и монастырей. Зпачительную часть такихъ же владфши пред- 
ставляли и дома эмигрантовъ, что совершенно понятно въ виду 
абсентеизма большей части дворянъ. Можно, поэтому, думать, 
что въ общей экономи продажъ церковныя земли далеко не 
играли первенствующей роли и что продажи въ деревияхъ, 
исключая продажи въ городахъ, составляли сравнительно малый 
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процентъ въ общей продаж, —процентъ, колебавиийся въ ире- 
дЪлахъ`оть 30/, до 1 —20/, и менфе, къ общей еумм$ земель. 
Большюе значеше имфли продажи эмигрантскихъ земель, такъ 
какъ, если принять общую сумму земель, принадлежавших дво- 
рянамъ, равной 1/., то нЪсколько боле половины этого количества, 
дворянской земли оказалось проданнымъ до реставращи, т. -е. 
боле 1/;. Въ общей сложности врядъ ли все количество продан- 
ной и Такимъ образомъ перем$нившей владфльцевъ земли ире- 
восходило 1/; или 1/, всего количества, земель. Это и былъ ири- 
близительный фразмЪръ земельнаго фонда, очутившагося въ ру- 
кахъ нацюнальнато собраня, вершителя судебъ Франщи. 

Какъ же поступили съ этимъ фондомъ собрашя, смфнявиияся 
во Франщи въ пер1одъ револющи? 

Несомнфнно, что главнымъ стимуломъ, побудившимъ кон- 
фисковать церковныя имущества, обратить ихъ въ нацональную 
собственность, а затЁмъ и пустить ихъ въ продажу, была фи- 
нансовая нужда, проявлявшаяся съ течешемъ времени все р$зче 
и рЪзче. Мотивъ этоть былъ высказанъ и въ р$чи Бюзо (6 ав- 
густа 1789 г.), и въ предложеншяхъ маркиза Лакоста (8 августа), 


гельныя егои Талейрана (10 октября). Безвыходное положенше финанеовъ, 
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неудача займовъ, предложенныхъ Неккеромъ, побудили прибЪг- 
нуть къ средству, которое ечитали тогда единственно возмож- 
нымъ, единственно «крупной и сильной м%фрой» (Талейранъ), 
т.-е. къ конфискащи и продажф церковныхъ имуществъ. Вея 
финансовая политика всфхъ собранй въ перюдъ револющи ба- 
зировалась на этомъ средетвЪ, и, естественно, весь процессть 
продажи, порядокъ и способы этой продажи отпечатлфвали на 
себф эту политику. Ви продажи нацональныхъ имуществъ не 
усматривали никакого другого способа использованя новаго зе- 
мельнаго фонда, и понятно, что на первый планъ выдвигался 
вопросъ о возможно большемъ доходф, какой должна была дать 
эта продажа. ДФло продажи должно было быть дфломъ полной 
свободы, неограниченной конкуренщи; она должна была совер- 
шалься путемъ публичнаго аукщона, по принципу, кто дастъ 
больше. Ве иные способы использованя земельнаго фонда 
были отрицаемы; предложен!я, исходивийя отъ частныхъ лицъ 
и отъ членовъ собрашй, —предложешя, настаивавиия то на при- 
мфненши къ земельному фонду началъ кредитной операщи, ко- 
торал облегчила бы пр!обрЪтеше земель бфднфйшими крестьянами, 
то на выдфлени особаго фонда для обезпечен!я крестьянъ зе- 
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млей, то, въ виду этого, на отм$н$ аукщюна, не находили 
поддержки. Все дфло продажи представлялось свободной игрЪ 
сощальныхь сильъ. 

Не безъ сильной и упорной борьбы удалось конституаятЪ 
провести финансовую м$ру. Духовенство воспротивилось кон- 
фискащи и завязало борьбу на почвф припцищальнаго вопроза, 
иметь ли право церковь владЪть недвижимой собственностью, 
но вмфеть съ тёмъ оно прибфгло къ прозрачнымъ ‘угрозамъ, 
указывая на неизбЪжность при конфискащи аграрной авархи. 
Устами епископа Нима, Балора, оно провозгласило тфеную евязь 
вопроса о церковныхъ земляхъ съ вопросомъ о бЪфдныхъ, н 
заявило, что готово на уступки тамъ, гд$ дЪло касалось средетвъ 
на содержане служителей церкви или на, богослужене, но не 
тамъ, гдЪ рЪфчь шла «о священной неотчуждаемой патримоши 
бфдныхъ». Конфискащю земель церкви, этой собетвенноети бЪд- 
няковъ, приравнивали къ вороветву. Съ неменьшимъ искуествомъ 
была затронута и другая сторона вопроса — о посл$детвяхъ, 
къ какимъ приведеть продажа, земель. Предсказывали, что ре- 
зультатомъ будеть гибель земледфльческой культуры, что опе- 
рация продажи пе принесетъ никакой пользы народу, земледль- 
ческому классу. «Продажа церковныхъ имуществъ, утверждалъ 
виконть де-Мирабо, разорить провинши, ослабить земледльче- 
скую дЪятельность, обогатитъ иностранцевъ капиталистовъ, въ ру- 
кахъ которыхъ государственныя бумаги». Аббать Мори пошелъ 
еще дальше. Онъ горячо предсказывалъ, что продажа, церковныхъ 
имуществъ обратится въ предметь спекулящи, ажотажа, онъ увф- 
рялъ, что уже и въ ту минуту, когда онъ говоритъ, во Франции 
составленъ европейский заговоръ, и что евреи настаиваюгь такъ 
горячо на дароваши имъ гражданскихъ правъ лишь для того, что- 
бы, вмфотБ съ титуломъ гражданина, заполучить церковныя земли. 
Такъ говорили въ нашюональномъ собрани. А вн его выпуека- 
лись массами брошюры, въ которыхъ самыми мрачными красками 
обрисовывалась судьба конфискованныхъ земель, въ которыхъ 
говорилось объ образоваши аессощамй, скупающихъ вое въ 
ущербт, народу. Брошюры исходили изъ среды духовенства и 
его защитниковъ, преисполнены были краспорЪч!я, подкунившаго 
позже рядъ историковъ продажи нашональныхъ имуществъ. Со- 
браше было напугано настроешемъ ‘умовъ, созданныхъ этими 
р$чами и этими броциорами, рисовавшими ужасы, которыхъ не 
было, да и не могло быть въ то время налицо, и подъ вля- 
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щшемъ страха отвергало предложене Дюпона о прекращеши 
арендных контрактовъ на перковныя земли въ видахъ предо- 
ставлешя возможности большему числу лицъ участвовать въ 
покупкЪ земли. Только 2 ноября, но вопреки требованио Мирабо, 
настаивавшему на открытомъ признаши правъ нащши на имуще- 
ства церкви, собраше, большинствомъ 568 противъ 846 при 
40 воздержавшихся, приняло рфшеше, по которому вс церковныя 
имущества были объявлены паходящимися въ распоряжени иа- 
ши, впредь до прискан1я средствъ на содержаше церкви и ея 
служителей, на поддержку бЪдныхъ и т. и. Но уже 13 ноября 
было постановлено опечатать вс церковные документы на вла- 
дъше имуществами и потребовать отъ духовенства представить 
въ 2-мЪеячный срокъ детальныя декларащи о количествЪ воЪхъь 
принадлежащихъь ему имуществъ, суммЪ доходовъ и разм рЪ 
долговъ, на нихъ лежащихъ, подъ угрозой строгаго наказаня. 
НЪеколько болфе мЪеяца спустя, 18 и 19 декабря, подъ давле- 
шемъ финансовыхъ затруднешй, р$шено было выпустить аесиг- 
наши, и для обезпеченя ихъ продать на сумму до 400 милл. 
конфискованныхъ церковныхъь имуществъ, уже объявленныхъ 
нацональными. Изъ продажи исключены были лишь лЪса, при- 
ходско-церковныя земли (сигез е4 ЁаЪт1иез), земли мальтШскаго 
ордена, госпиталей, учебныхъ заведений и т. д. Этимъ дЪй- 
стыемъ одной изъ главныхъ опоръ стараго режима былъ пане- 
сенъ сильнЪйш! ударъ: подрывалась сила и опора его вляня 
въ странЪ, и то быль важнЪЙций результалъ постановленя 
конституанты. 

Но рядомъ съ финансовыми мотивами, какъ противов$ съ 
угрозамт, духовенства, стали проводить и друе. Стали въ р%- 
чахъ указывать и на политическое значеше предлагаемой кон- 
фискащи и продажи церковныхь имуществъ. И Талейранъ и 
друМе выдвинули необходимость связать интересы населеня съ 
новымъ порядкомъ вещей, создаваемымъ учредительнымъ собра- 
щемъ и сдБлать невозможнымьъ возстановлеше стараго порядка. 
Создан!е мелкихъ собственниковъ и продажа имъ земли мелкими 
участками-—-вотъ средство, которое можетъ привести къ этому, и 
Талейранъ предложиль продавать землю мелкими, а пе отруб- 
ными участками и допускать къ покупкЪ воЪхъ и каждаго, а 
не однихъ лишь кредиторовъ государства. То было одновременно 
отвфтомт, и на рЪчи ео скамей духовенства и на требовашя, 
предъявленныя наказами относительно церковныхъ земель. Ре- 
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зультатомъ явился декретъ 14 мая 1790 г., выработанный ко- 
мисЧей по отчужденю, и установивиий порядокъ и способы 
продажи. Собраше преслфдуетъ двф цфли: 1) установлеше пра- 
вильнаго порядка въ дЪлЪ финансовъ и кредита и 2) увеличеше, 
которое оно считаеть фактомъ особенной важности, «очаетли- 
вымъ», числа собственниковъ среди по преимуществу сельскихъ 
обывателей. Съ этой цЪлью, особенно для пахотныхъ земель, 
виногралниковъ, луговъ, устанавливается принципь раздфлешя 
продаваемой земли на участки. Предписано дзлить бол$е крупныя 
имя на части, насколько это возможно, насколько то допу- 
скаетт. природ» земель, и отдавать па торгахъ предпочтение 
покупателямъ мелкихъ участковъ покупщику цфлаго имфея, или 
части его, если цЪны, предлагаемыя обЪими сторонами, окажутся 
одинаковыми. Затфмъ создается рядъ облегченй при покупк$, 
въ расчетЪ на покупки бЪднфИишими крестьянами. Устанавли- 
вается, какъ правило, что 15 дней спустя посл присуждешя 
участка покупщику его, онъ вносить двфнадцатую долю всей 
суммы пробрФтеннаго участка, а уплата остальной суммы раз- 
срочиваетея на 12 лфть путемъ ежегодной уплалы равными 
долями съ начисленемъь 5%. «Каждый крестьянинъ, —гласилъ 
докладъ комисси, — желающий пр1обрЪеть небольшой участокъ 
земли, будетъ имФть полную возможность достигнуть этого, 
внесши небольшой задатокъ, и затЁмъ найти средства погашеня 
долга въ своемъ трудЪ и въ той жатвф, которую получить съ 
пробрЪтенной земли. И въ то же время, благодаря удобетвамъ и 
легкости покупокъ, къ публичнымъ торгамъ будеть привлечена, 
масса покупщиковъ и тёмъ самымъ будуть подняты цфны, и та- 
кимъ образомъ государство и казна окажутся въ барышахъ. 
Это та двойная точка зрфнйя, которая проходитъ красной 
нитью чрезъ цфлый рядъ дальнфИшихъ мфръ, регулировавшихъ 
продажу, паправлявшихъ эту продажу, и которая своими ко- 
лебан|ями запутывала и задерживала правильный ходъ продажи. 
Не нужно забывать, что два теченя создались еще въ ХУШ в., 
до револющи, по вопросу о культурЪ земли, о лучшей систем, 
которая обезпечивала бы и процвЗташе землед5л!я, и богалетво 
страны. Вопросъ, интересовавиий умы, былъ не въ томъ, какъ 
создать благосостояше каждато земледЪльца, — это быль во- 
просъ аграрный, какъ таковой онъ возбуждалъ страхъ и ужасъ 
въ большинствЪ умовъ и не былъ даже понятенъ громадному 
большинству, —а въ томъ, что и какь можеть содЪиствовать 
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подъему культуры. Споръ вращался почти исключительно во- 
кругъ вопроса: мелкое ли или крупное хозяйство создаетъь иро- 
грессъ культуры, обезпечиваеть рость ея въ стран, безъ от- 
ношешя къ тому, насколько та или иная форма можеть служить 
средствомъ обезпечешя крестьянства. И въ то время, какъ всЪ, 
кто являлся послЪдователемъ учешя физ1ократовъ, распинался 
за культуру крупную, рядъ другихъ мыслителей выдвигалъ 
мелкую крестьянскую культуру, какъ крупинЪйшую силу, мо- 
гущую поднять землед$ ле и создать богатство въ странф. Оба 
течен1я находили своихъ представителей въ рядахъ членовъ и 
конституанты, и ряда другихъ собранй, и ихъ вляшемъ опре- 
дФлялась въ значительной мЪфрф и политика въ дЪлЪ продажи. 

Въ конституантз въ первое время, видимо, течеше въ пользу 
предпочтешя мелкой собственности и мелкой культуры получило 
перевфсъ, но лишь ничтожное меньшинство ставило вопросъ о 
надЪлеши крестьянъ землею на первый плапъ, усматривала въ 
немъ главную цфль, которую должно было преелфдовать собрание 
при распродаж. Въ комисаю о нищенствЪ (4е 1а шепаеце) 
уже при самомъ образованши ея поступила брошюра извфстнаго 
Бонсерфа, вышедшая въ 1789 г.: о необходимости и средствахъ 
занять производительнымъ образомъ рабочихъ, въ которой ав- 
торъ настамваль па необходимости сохранить часть земельнаго 
фонда въ пользу бдифйшихъ. То было не болфе, кажъ филан- 
тропическая мЪра, на большее пойти тогда не могли. Но мысль 
была подхвачена; ее поддержало королевское общество земле- 
для, и она служила предметомъ обсуждешя въ комисои. Члены 
ея предлагали даровую раздачу (возлагавшуюся на, мёстныя учре- 
ждешя) части пустопорожнихъ земель семьямъ бЪдняковъ, из- 
вфетныхъ своей честностью, съ оказашемъ имъ помощи на 
первое время выдачей провизи на годъ и пособемь при но- 
стройкЪ жилья и здаий. 

Но ни доклады, ни горяшя рфчи не оказывали замфтнало 
дЪйствт на большинство. Уже въ томъ же 1790 г. финаисовыя 
затруднешя, не устраненныя продажей муниципалитетами части 
земель, вызывали со стороны нфкоторыхъ члеповъ конетитуанты 
предложешя о необходимости, въ видахъ скорфишаго пополне- 
шя казны, сократить сроки платежей по прюобрЪтеннымъ разными 
лицами землямъ. Предложеше было сдфлано въ Шнф, и кое- 
какъ удалось Ларошфуко и его сочленамъ по комисем от- 
сротить рёшеше вопроса о сокращеши ероковт, платежей. Рядъ 
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юньскихт, и пЮльскихъ декретовъ (25, 26 и 29 1юня и 9 юля) 
подкрЪплялъ постановленя 14 мая о порядкВ продажи. Но въ 
август и сентябрЪ настроенше быстро м%няется. И въ клубахъ 
и въ нашональномъ собрани все чалце и энергичнЪе подымается 
вопросъ объ измЪнени декрета 14 мая. «Нащя, —проповфдовалн 
въ обществЪ друзей конститущи, — на которой лежить 2 мил- 
ларда долга и которая не иметь иного средства погасить его, 
кромф продажи нащональнаго имущества, не обязана и не должна, 
предоставлять право покупщикамъ вносить плату за пр!обрЪ- 
тенную землю въ теченше 15 лЬтъ». А въ собран!и раздавались 
рфчи, что упорядочене финансовъ — главное и существенное 
дфло, передъ которымъ должны отступать на, задёй планъ всЪ 
иныя соображешя. Напрасны были всЪ возраженя Ларошфуко, 
напрасно доказывалъ онъ, что именно создан возможно большаго 
числа мелкихъ собетвенниковъ — главная цЪль и одно изъ мо- 
гущественныхъ средствъ поднятя и улучшеня финансовъ, на- 
прасно распинался за сохранеше постановлешй 15 мая, регули- 
ровавшихъ продажу и благопрятныхъ мелкой собственности. 
Предложеня комисай: финансовой и объ отчуждеши земель 
налили откликъ въ большинств%, и декретомъ 3 ноября была 
установлена новая система продажъ, радикально измфняющая 
систему 14 мая. Принцитъь раздфлешя фермы или метери на 
мелк!е ‘участки отвергнуть. Предписывается продавать тавя 
фермы и матери цЗликомъ со вефми ихъ угодьями, приказы- 
вается продать такимъ же образомъ и земли, которыя находи- 
лись въ арендф у одного лица. Рядомъ отм$нены и прежня 
льготы по уплатамъ. Для пахотныхъ и другихъ земель срокъ 
погашения вмфсто 12 лтъь установленъ въ 415 года, для воЪхъ 
другихъ земель (главнымъ образомъ городскихъ) разсрочка пла- 
тежа допущена, па, срокъ 2 года и 10 м$5сяцевъ. Единственная 
уступка, которой удалось добиться защитникамъ декрета 15 мая, 
была отсрочка примфненя дЪйств:я новаго декрета до 15 мая 
1791 г. Правда, въ ряд послфдующихъ декретовъ не пере- 
ставали говорить (напр., въ декретВ оть 3 1юля 1791 г.) о 
томъ, что ифль собраня -—— создать возможно большее число соб- 
ственниковъ. Но это не болЪе, какъ красивыя слова: воЪмъ 
административнымъ властямъ дистриктовъ, производившихъ про- 
лажу, рекомендовалось отдавать предпочтеме покупщикамъ уча- 
стка вт пзломъ предъ покупщиками его въ разбродъ, даже если и 
ть и друме предложатть одну и ту же изну за весь участокъ. 
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Законода- Съ созывомъ легислативы и затфмъ конвента наступаетъ 
тельство гидимое измфнеше въ политикЪ, регулирующей дфло продажи. 
легислати- ()бу собрашя вновь возвращаются къ принципу раздЪлешя земель 
ие. на мелюе участки. 14 августа 1792 г., одновременно съ изда- 
сительно Ш@МЪ декрета о раздфлЪ общинныхъ земель, издается декретъ, 
зац, имуще-вЪ силу котораго предписано вс имущества эмигрантовъ, а 
ства. затЪмтъ, и мальтскаго ордена и проч., раздфлять на мелюме 
участки въ 2, 3 и 4 арпана максимумъ «въ видахъ увеличен!я 
числа мелкихъ собственниковъ», и затфмъ, либо продавать ихъ, 
либо отдавать на вфчныя времена за денежную ренту. Но си- 
стема разсрочекъ осталась неизмЪнною, да, сверхъ того, въ 
видахтъ опять финансовыхъ соображешй, было постановлено ока- 
зывать при продажахъ предпочтеше тфмъ, кто при покупк$ вне- 
сеть всю сумму разомъ: такимъ дозволялось торговаться на 
публичномъ аукцонЪ и за нЪфеколько участковъ. Конвентъ пы- 
тался пойти нфеколько дальше. 8 оня 1793 г. опъ декретиро- 
валъ мЪру, напоминающую предложеня Ларошфуко. Декретомъ 
этимъ предписывалось, чтобы въ т5хъ общинахъ, у которыхъ 
не окажется въ наличности общинныхъ земель, и будуть только 
земли эмигрантеюмя, изъ этихъ послфднихъ выдфлялась часть 
достаточная для того, чтобы отдавать на вфчно-наслфдетвенномъ 
прав по 1 арпану каждой глав семьи, пе имющему собетвен- 
ности въ общин$. Но этоть декретъ не былъ примфненъ па 
ДЪлЪ. 18 сентября конвентъ пошелъ опять назадъ и изм$нилъ 
его, по финансовымъ соображешямъ. Новый декретъ гласилъ, 
что главамъ семей, не иизющимъ собственности, предоставляется 
право покупать участки изъ эмигрантскихъ земель до суммы 
въ 500 л. и не боле и производить уплату по нимъ въ течене 
15 лЪть равными долями безъ начисленя процентовъ. Объ 

отдачЪ за ренту уже нЪтъ боле и р$чи. 
ДальнЪй- Годъ спустя дфлается попытка вернуться къ прежней си- 
шая судьба стемЪ 15 мая 1790 г., даже расширить ее. Въ засфдаши 8 сен- 


ре тября 1794 г. (Ц годъ 22 фруктидора) вандинскй депутать Файо 
а а 
вац. имуще- ПОТребовалъ отм$ны всего законодательства о продаж, какъ 


ствъ. Идущаго противъ интересовь бЪдифИшихъ классовъ. «Только 
конституанта, способна была провозгласить свободу, которая не 
осуществлялась, и создавать законы, выгодные лишь для н%- 
сколькихъ лицъ, друзей конституанты 1789 г.»,—-говорилъ онъ 
въ конвент$. «Задача нацюнальнаго конвента иная: онт должепъ 
дфлать все для созданя счастья всфхъ, я хочу сказать наи- 
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большаго количества людей. Но что же выходить на дфаЪ? 
Бдняки и несчастные не получили ни малЪйпаго облегченя 
оть распродажи нацональныхь имуществъ. Вина въ этомъ — 
публичные торги. Они устранили и устраняютъ санъ-кюлотовъ 
отъ пробрЪтен1я земли». И онъ потребовалъ отм$ны аукцонной 
продажи и раздФла всфхъ земель въ собственность между веЪми 
безземельными и малоземельными съ тЪмъ, чтобы послф оцнки 
отданныхъ участковъ надфленные обязались бы уплатить стон- 
мость участка разными платежами въ течене 20 лЪтъ. Но кон- 
венть оказался глухимъ по отношешю къ предложешямъ по- 
добнаго рода. Возражен:я депутата оть нижней Луары, Луазо, 
оказались боле премлемыми и бол$е соотвЪтствующими мнф- 
шямъ большинства. Продажа съ публичныхъ торговъ — необхо- 
дима, доказывалъ онъ: республика нуждается въ деньгахъ для 
того, чтобы укрФпиться внутри и бороться противъ всей Ёв- 
роны. Да и превратить ве$хъ въ собетвенниковъ значить со- 
здать величайшую сощальную опасность, причинить громадное 
зло. «Въ республикЪ, насчитывающей 24 милл. жителей, не- 
мыелимо, чтобы всф превратились въ землед$льцевъ. Торговля 
и промышленность требують рукъ, необходимо разд$леве труда. 
Да еще вопросъ, что выгоднфе для блага и богатетва страны. 
ВЪдь по мн$зню самыхъ знаменитыхъ экономистовъ необходимо 
отдавать предпочтен1е крупному хозяйству, какъ требующему 
лишнихъ расходовъ на содержаше зданй и улучшевшя и, елБ- 
довательно, приносящему большой доходъ. Наконецъ, по его 
ув$реню, педостаточно одного труда, чтобы сдфлаль землю 
плодородной: для этого необходимы орудя и средства, безъ 
которыхъ трудъ земледфльца, окажется безплоднымъ, а вЪдь ни 
оруд1ями, ни средствами классъ бфдныхъ ине обладаетъ». 

Это мн$фШе оказалось рфшающимъ, и предложене Файо 
было отвергнуто. 

Правда, почти годъ спустя конвенть декретомъ оть 31 мая 
1795 г. (2 прелаля Ш года) постановилъ, что каждому гра- 
жданину предоставляется право пробр$таль безъ торговъ такую 
подлежащую продажЪ землю, какую онъ пожелаеть. Но туть 
же дБлалась оговорка, подрывавшая постановлене : уплата, должна 
была быть произведена почти сразу, въ трехмесячный ерокъ. 
Этотъ декреть, очевидно, былъ принятъ случайно: чрезъ 3 дней 
декретомъ оть 7 1юня того же года, онъ быль взятъ конвен- 
томъ обратно. При директори реакщя, начатая конвентомъ, 
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привяла еще болфе рЪшительныя формы. Все внимане сосре- 
доточилось на финансовой сторонф дфла, и заботы о мелкомъ 
собственник исчезли. Послфдовательно были измфнены услов1я 
уплаты при покупкахъ. Декретомъ 25 амрфля 1796 г. (6 фло- 
реаля Г\ г.) устанавливается уплата въ половинпомъ размфрЪ 
при покункЪ; 31 Поля, того же года (13 термидора) уже тре- 
буется уплата 3/, всей суммы, а 1/, въ течеше слёдующихь 
15 мЪеяцевъ; наконецъ, 6 ноября 1796 же года (16 брюмера 
У года) 1/,, наличными, залЪмъ 5/0, изъ коихъ половина чрезъ 
10 дней. ^ иоловина по истечеши 6 м$еяцевъ; остальные %/:о 
разсрочены на 4 года. На этихъ основашяхъ позже продавались 
и лЬса, остававишеся неприкосновенной собственностью раньше. 
Каковы Таково было законодательство револющи, направленное къ 
были по- регулированю того значительнаго земельнаго фонда, который 
ПВДСТВЯ скопилоя въ рукахъ государства, благодаря конфискащи, почти 
карте не имфющей равной себЪ въ истори Европы, такова была зе- 
щества. Мельная политика ряда нащональныхъ собраншй. Еще въ меньшей 
мЪрЪ, чЪмъ законодательство объ общинныхъ земляхъ, это 
законодательство, и эта политика могли содфйетвовать, хотя бы 
въ малой степени, разрЪшенио того тяжелаго положешя, какое 
создано было неравномфрностью въ распред$леши земельной 
собственности среди крестьянъ и разслоешемъ ихъ, усиливаз- 
шимел все боле и болЪе. Въ этомъ отношеши вся работа 
револющи оказалась безплодной: и въ ХХ в., какъ и въ 
ХУПЕ в.. положене дЪфлъ осталось неизмВннымъ во всемъ томъ, 
что касается внутреннихъ земельныхъ отношевй среди кре- 
стьянскаго класса. 
тражен!е Если измфнешя и произошли благодаря факту коифискаци 
той про- п распродажи нащюональныхъ имуществъ, то, главнымъ образомъ, 
сое въ томъ, что касалось земельныхь отношешй крестьянства, къ 
м и Другимъ классамъ. Земельныя богатства и связанное съ ними 
юрянств%, в 1ян!е двухф опоръ стараго порядка: духовенства и дворянства, 
были совершенно подорваны. На ихъ м%фсто заступила буржуазя, 
принявшая участе въ покупкЪ и замЪстившая собою и своимъ 
Оль бур- вияшемт, прежне вмятельные классы общества. Въ ся рукахъ 
жуаз№. ‘теперь сосредоточились т болфе крупныя владфшя, которыя на- 
ходилиеь въ рукахъ дворянства и церкви. Но размфръ влад шй 
въ» общемъ понизился: старыя круиныя владфия и монастырей 
и дворянства подверглись раздробленю и въ уменьшенномъ мас- 
штаб}. сосредоточивались въ однфхъ рукахъ, рукахъ буржуазм, 
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превратившейся въ господетвующий класоъ и главную опору 
государства. И та система, которую установили револющонные 
дЪятели при продажЪ, та свобода, которая царила при покуп- 
кахъ, то отсутетые ограничей при покупкф даже мелкихъ 
участковъ однимъ и тфмъ же лицомъ, содЪйствовали укрЗаленю 
влян!я поваго класса. Часть боле зажиточныхъ крестьянъ, 
уже владЪвшихьъ собственностью и въ достаточныхъ размфрахъ, 
получила возможность широко пользоваться продаваемыми зе- 
млями, скупать ихъ, и мало-по-малу переходить изъ класса зе- 
мледфльцевь въ классъ землевладфльцевъ, затфмъ буржуа. 
Ряды нослфднихъ пополнялись тми, кто изъ червячка н куколки 
превращался въ бабочку. Вчера простой 1афомгеят, простой 
крестьянинъ, онъ, при дальиБйшихъ покупкахъ, являлся уже 
си] @уафеит, залфмъ получалъь или нрисваиваль себф назване 
рторгефаате, и когда стали продавать лЪса и можно было устрам- 
вать заводы, онъ преврацался уже въ топзеиг. Буржуа-ба- 
бочка была, готова. 

Вл, крестьянской средф остались т, кто оказался даже н 
посл покупокъ мелкихъ собственникомъ или становился таковымъ 
посл$ произведенной имъ покунки. Какъ не было, особенно въ 
1791 г., неблагоприятно для мелкихь крестьянъ-собственииковь 
законодательство временъ револющи, оно не въ силахъ было 
остановить или измЪнить ту тенденцию, которая проявлялась съ 
полной силой въ ХУШ в., да даже и ранфе, тенденщю кре- 
стьянской массы къ прюбрЪтевю земли, къ расширеню площади 
крестьянскаго землевладфн1я. Теперь, благодаря законодатель- 
ству, отм5нявшему сеньоральный режимъ, снимавшему съ илечъ 
крестьянства значительную часть прежнихъ платежей, и въ видЪ 
десятины, и въ формЪ разнородныхъ сеньоральныхъ илатежей, 
благодаря просто фактическому отказу платить ихъ вс№, бла- 
годаря, наконецъ, и урожаямъ первыхъ годовъ револющи ин 
общему подъему культуры, засвидЪтельствованному современни- 
ками-очевидцами, въ частности Артуромъ Юнгомъ, открыли для 
крестьянства возможность, особенно при свобод конкуренщи при 
покункахъ, принять дЪятельное участе въ этихъ покупкахъ. 
Конфискащя земель духовенства была однимъ изъ требоваяй, 
предъявленныхт, въ крестьянскихъ наказахъ, и, естественно, что 
какъ только съ конца 1790 г. открылась продажа земель, какъ 
это свидфтельствують списки заявившихъ желан!е участвовать вт, 
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публичныхъ торгахь, крестьяне маесами устремились на публичные 
торги. 

Когда съ 1юня 1791 г. законодательство измняется въ ущербъ 
покупщикамъ мелкими участками, крестьяне продолжають ту же 
упорную борьбу за землю, но прибЪгаютъ къ инымъ способамъ, 
инымъ орудямъ. Не въ одномь только департаментЬ Че 1‘Алзле 
выступають крестьяне для борьбы цфлыми группами, ассощащями. 
Движеше въ этомъ отношеши проникаеть и въ рядъ дру- 
гихь департаментовъ. Еще болфе сильныя ассощащи, почти 
исключительно изъ крестьянъ, мы встр$чаемъ въ деп. 1.0% (быв- 
ши Керси) и въ деп. АШег (6. Бурбонне), а также и на пог. 
Жажда пр1обрфтен!я земли остается и тогда, когда легислатива 
вводить раздфлъ нащональныхъь имуществь на мелые учаютки 
(10%з). Рядомъ съ отдфльными крестьянами работаютъ при по- 
кулкахъ и ассошащи вплоть до 1798 г. А рядомъ идеть и 
другое движеше, характеризующее жажду крестьянъ ир1обр$- 
тать землю. Отовсюду, со стороны владфльцевъ однихъ домовъ, 
отъ безземельныхъ ]опгпаПегз и шапопумегз, сельскихъ ре- 
мееленниковъ, раздаются жалобы и требованя, все боле и 
болЪе настойчивыя. Они настаиваютъ на правЪф участя въ дф- 
лежЪ продаваемыхъ имуществъ. А тажъь какъ собраше отказы- 
ваеттъ въ выдфлЪ чаети земель для ОЪдныхъ, оть словъ пере- 
ходятъ къ дФфлу. Для окрестностей Нарижа конетатировано 
фактическое завладЪше землями и раздЪлъ ихъ со стороны 
мфетныхъ крестьянъ, въ громадномъ большинствЪ без-или мало- 
земельными. Движеше здЪеь разрастается настолько, что вы- 
нуждаетъ конвенть декретироваль раздЪлъ общинныхъ земель 
и даже принимать, хотя, какъ мы видфли, и не во-время мфры, 
рекомендованныя Ларошфуко. 

Реакщя, начавшаяся въ конвентЪ, пытается положить ко- 
нецъ этому движешю и азарту крестьянства. Изъ фискальныхъ 
соображешй и изъ чувства, той ненависти, которая царила въ 
умахъ ХУШ в., ненависти ко всему корпоративному, къ общин- 
ному, къ ассомащюнному, конвенть, рядомъ съ отм$ной благо- 
прятныхъь для ОбЪднЪйшихъ классовъ декретовъ, издаетъ де- 
креть, воспрещаюний продажу земель ассошащямъ. ОтнынЪ 
всяшя покупки ассощащями признаются незаконными и недЪй- 
ствительными. Прокурорской власти предложено вычеркивать 
акты такихъ покупокъ, какъ акты 013 еф поп ауепаз, что 
фактически и имфло мфето повсюду. Этимъ наноситея одинъ изъ 
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сильнфйшихъ ударовъь тепденщи крестьянъ къ прюбрфтенню зе- 
мель. Но и онъ не убиваеть ихъ стремлешй: и посл этого 
закона. акты продажъ, каще были у меня въ рукахъ, свидфтельству- 
ють о продолжающейся борьбЪ за землю. Наиболфе сильный и чув- 
ствительный ударъ нанесенъ быль позже, когда дфло продажи 
нашональныхъ имуществъ, находившееся въ рукахъ мЪстной 
администрации дистриктовъ, перенесено было въ департаменты. 
Участе крестьянъ въ покупкахъ ослабфваетъ самымъ замфтнымъ 
образомъ. Участвують въ покупкахъ только боле сильные, тъ 
куколки, изъ которыхъ вырабатываются при импер!и бабочки- 
буржуа. 

Каковы же были результаты всей этой борьбы, всЪхъ этихъ 
усилй крестьянства? Несомнфннымъ является одинъ фактъ: уве- 
личене земельной собственности крестьянъ, умножене числа, 
мелкихъ собственниковъ. Но каково было отношеше крестьян- 
скихъ нокупокъ къ покупкамъ буржуаз1и, вопросъ этотъ остается 
открытымъ. Слишкомъ мало еще данныхъ для его точнаго р%- 
шеня, и опредленные и точно установленные выводы пока 
преждевременны. Мы должны сказать, что мы ихъ че знаемъ, 
да и никто ихъ не знаетъ. 

На основами лишь ифкоторыхъ департаментовъ, данныя о 
которыхъ извфстны, можно сдфлать иЪкоторыя приблизительныя, 
гипотетическя соображешя. До 1794 г. въ большей части из- 
вфетныхт, департаментовъ крестьянсмя пр!обрЪтеня конкуриру- 
ютъ съ буржуазными. Нослфдшя возрастаютъ лишь вЪ послф- 
револющопный перюдъ, съ копца конвента и съ директори. 
До того крестьяне скупаютъ большую часть земель, лежащихъ 
вл, предЪлахъ территори ихъ общинъ, если они не близки къ 
городамъ и городскимъ поселешямъ. Ве извфстныя данныя, 
начинал съ данныхъ объ окрестностяхъ Парижа и Люна и кон- 
чая окрестностями такихъ городовъ, какъ Тарасконъ, показы- 
ваютъ, что покупки буржуаз!и тфмъ больше, ч$мъ ближе данныя 
владфнш1я лежалъ къ городу. Это общий фактъ. Въ эти покупки 
входять, главнымъ образомъ, городешя и пригородныя земли и 
особенно здашя монастырей и другихъ учрежденй. Эти поел$д- 
шя покупки почти исключительно производятся буржуа. Не- 
р$фдко, покупая здаше монастыря, лежалцее вдали отъ города, 
покупщикъ разрушаетъь здане, свозить камни въ городъ, либо 
бросая землю, либо продавая ее за безцнокъ. Чфмъ далЪе 
оть города, тфмъ покупки буржуа рфже и ничтожнЪе, и для 
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крестьянства представляется полный просторъ и свобода для 
покупокъ. Отсюда, взятыя въ совокупности продажи земель въ 
однихт, селахъ, съ исключешемъ земель пригородныхъ и город- 
скихъ земель и здашй, даютъ значительный проценть куплен- 
ной земли въ пользу крестьянъ. 

Въ тЪхь только департаментахъ, гдф крестьянство обладало 
и до револющи значительной собетвенностью, продажи церков- 
ныхъ земель крестьянамъ были ничтожны. Большая часть ску- 
плена буржуазией, но и здЪфеь главную роль играла такса изданя 
какл» предметь покупки. 

Но какъ бы то ни было, несомнфннымъ является тоть 
фактъ, что вопросъ земельный, какъ онъ былъ поставленъ 
жизнью въ ХУШ в., рфшенъ револющей не былъ. Она не по- 
мЪшала естественному переходу части собственности въ руки 
крестьянъ, хотя въ малой степени содфйствовала ему. Но она 
рфшительно ничего не сдфлала, и не могла, сдфлать, чтобы хоть 
въ малЪфишей степени изм$нить сощальный характеръ земельныхъ 
отношенй во французской деревнЪ. Она оставила рфинен!е за- 
дачи отдаленному будущему. 

И. Лучиикй. 


Рабоче въ эпоху Французской револющи, 
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Франщя конца ХУШ вфка была всецфло страпою мелкаго Организа- 


производства. Предпрятя съ н$еколькими десятками рабочихъ 
уже считались крупными, а мапуфактуры, дававишя работу нф- 
сколькимъ сотнямъ и боле лицъ — насчитывалиеь единицами. 
Классъ работодателей и по происхожденио своему, и но образо- 
вательному уровню далеко не такъ отличалея оть класса ра- 
бочихъ, какъ впослфдетви: сплошь и рядомъ «фабриканты» вами 
происходили изъ рабочей среды и не умфли ни читать ни ни- 
сать. Словомъ фабриканть обозначались безразлично и вла- 
дЪльцы предпр! ят. и рабоше, & слово фабрика (Па ЁаЪаае) 
употреблялось чаще всего для обозначешя не отдфльнаго пред- 
ипр1ят1я, но цфлой отрасли производства. 

Даже въ тфхъ рфдкихъ случаяхъ, когда въ предпряти имф- 
лось 500 — 1.000 — 1.500 чел. рабочихъ, эти люди работали 
въ подавляющемт большинств$ случаевь ие въ здаши ману- 
фактуры, а у себя на дому. Французская промышленность 
ХУШ столфтёя была, типичною домашнею промышленностью. 

Только въ очень немногихъ отрасляхъ производства рабо- 
че принуждены были по чисто техническимъ причинамъ рабо- 
тать въ помфщеши предир1ятЁ я: напр., на бумажныхъ мапуфакту- 
рахъ и въ мыловарняхъ. Что же касается, напр., промышленности 
желБзодВлательной или суконнаго, бумагопрядильнаго, полотня- 
наго, шелковаго производства, то здЪсь рабоче были разбросаны 
не только по всему городу и его окрестностямъ, на, весьма, часто 
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и по деревнямъ. Если мы говоримъ, что Руанъ, Амьенъ, Люнъ, 
Седанъ, Шоллэ, Нимъ — были промышленными центрами Франщи 
въ концЪ ХУШ столЪтя, то это нужно понимать такъ, что 
мануфактуры, существующя въ этихъ городахъ, раздавали ра- 
боту всей окрестной области. 

Деревенске жители не только работали на существующйя въ 
город мануфактуры: въ деревнЪ, кромф этой формы промышлен- 
наго труда, существовали еще и иныя: 1) въ Бретани, въ Норман- 
ди, въ Турэни, въ Лангедокф, ПровансЪ встр$чались мелые 
самостоятельные деревенсше производители, которые работали 
по особому всяый разъ заказу потребителя, либо односельчанина, 
либо городского «буржуа». Матералъ и орумя производетва, 
(станокъ) принадлежали при этомъ производителю; 2) гораздо 
чаще деревенсы! производитель выносилъ сработанный товаръ 
на рынокъ — либо мФстный, либо по сосфдетву; 3) иногда кре- 
стьянская семья изготовляеть товаръ, не имЪя въ виду ни 
опредфленнаго заказчика, ни выноса па рынокъ: она ждетъ 
появленя странствующаго скупщика, который является въ домъ 
и забираетъ сработанное. Чаще посредникомъ между произво- 
дителемъ и потребителемъ является предприниматель, который 
называется иногда «мануфактуристомъ», иногда «фабрикантомъ». 
При этомъ иной разъ и матерлаль и орущя производства 
принадлежать производителю, — иной разъ орудя производства 
даются ему предпринимателемъ, а иногда предприниматель же 
даеть и матералъ и орумя производства. 

Власти весьма покровительственно относились къ распростра- 
неню промышленнаго труда въ дереви$ по двумъ соображе- 
мямъ: во-первыхъ, во многихъ м$фстностяхъ, особенно въ центрЪ 
и на сфверф страны, этотъ трудъ являлся весьма, существеннымъ 
подспорьемъ для крестьянской семьи, — а во-вторыхъ, участие 
деревни въ промышлепномъ производствз сильно понижало за- 
работную плату въ городахъ. Въ своемъ знаменитомъ описани 
путешествя по Франщи (1787 — 1789 гг.) Артуръ Юнгъ ут- 
вержлаетъ, что средый заработокъь французскаго рабочаго, 
работающаго на мануфактур%, равенъ 26 су въ день (=1 фр. 
30 сантимовъ), женщины работницы 15 су (=75 сантимовъ), 
а прядильщиковъ и пряхь 9 су (—=45 сантимовъ). Докумен- 
тальныя свидфтельства (приводимыя мною во второмъ том моей 
книги «Рабоче во Фралици въ эпоху револющи») говорять намъ, 
что въ общемъ заработокть деревенскаго производителя быль 
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ниже этой цифры; нечего и говорить, что заработокъ камен- 
щиковъ, плотниковъ, слесарей и вообще ремесленниковъ, жив- 
шихъ въ городахъ и, по существу дЪла, избавленныхъ оть кон- 
куренщи со стороны деревни, былъ гораздо выше даже и той 
цифры, какую даетъ Артуръ Юнгъ, такъ какъ ихъ средшй 
заработокъ подходилъ скорфе къ 2—215 фр. въ день. 
Огромное распространене деревенской индустри имЪло чрез- 
вычайно серьезныя послфдетвя для всей сошально-экономической 
жизни Франщи. Участе деревни въ промышленной жизни страны 
было, поистинф, огромно. Всюду, гдф почва была недостаточно 
илодородна (кромф сфвера, особенно, въ горныхъ м$етностяхъ на 
югф и юговостокЪ страны), особенно быстро и прочно прививалась 
привычка къ промышленному труду. ВладЪльцы городскихъ ману- 
фактуръ съ большою готовностью прибфгали къ услугамъ де- 
ревни: для крестьянина работа на мануфактуру была подсобнымъ 
промысломъ и, во всякомъ случа, не единственнымъ средетвомъ 
къ существованю. ДФло дошло до того, что въ иныхъ мЪетахъ, 
особенно на югф, въ Лангедокз и ПрованеВ, землевладльцы 
неоднократно жаловались властямъ на то, что не хватаеть ра- 
бочихъ рукъ для сельскохозяйственныхъ работъ. Это широчайшее 
распространене промышленнаго труда въ деревнЪ еще до рево- 
лющи привело къ очень верьезнымъ послфдетыямъ: такъ какъ 
въ силу рфшеня королевскато совфта, 7 сентября 1762 г. дере- 
венскимъ рабочимъ позволено было свободно заниматься работою, 
не записываясь въ цехи, то цехи жестоко страдали отъ конкуренщи 
со стороны деревни; кромЪ того, въ деревнЪ не только совер- 
шенно не соблюдались существовавшия вилоть до револющи 
правила, установленныя для производства, но ияспекщя ману- 
фактуръ откровенно признавалась, что совершенно немыслимо 
даже услЪдить за, нарупгителями регламенталии. Такимъ образомъ, 
дв коренныя основы всей промышленной жизни при старомъ 
режим — цехи и регламенталля производства, — самымъ дфй- 
ствительнымъ образомъ подкапывались деревенскою индустрией. 
Самыя обширныя отрасли промышленной дфятельности были 
распространены по деревнямъ едва ли не больше, чфмъ въ го- 
родахъ: прежде всего это нужно сказать о прядильныхъ и 
ткацкихъ промыслахъ, о выдфлЕкЪ хлопчатобумажныхъ, полот- 
няныхъ, шерстяныхъ малерй. Нормандя, Фландрая, Геннегау, об- 
ласть Камбрэ, область Бовэ, область Валансьена заняты были про- 
изводствомт полотенту; та же Нормандя, Пикардя, область 
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Седана, Лангедокъ выдфлывали сукна и бол$е грубыя шер- 
стяныя матери; въ нфкоторыхъ частяхъ Лангедока и Прованса, 
въ нфкоторыхъ м$стностяхъ сфвернаго района, отчасти въ центрЪ 
(вь Турэни, въ области Орлеана) —къ концу ХУШ в$ка рас- 
пространилась выдфлка цвфтныхъ и простыхъ бумажныхъ ма- 
тери. — Несколько особый характеръ носило шелковое произ- 
водство: во-первыхъ, оно сосредоточивалось въ городахъ и го- 
родскихъ предмфстьяхъ, а не въ деревняхъ, такъ какъ хозяева 
боялись отдавать дорогой матераль въ грязныя крестьянсяя 
избы; во-вторыхъ, въ производств участвовало три группы 
лицъ: а) такъ называемые купцы, владфльцы предпрятй, вы- 
писывавие больния парти шелковаго сырца, отдававие его въ 
обработку и затЗмъ продававпие шелковую матерю какъ во 
Франщи, такъ и за границею; б) рабоще, или, какъ они въ ЛюнЪ 
назывались, фабриканты - рабочле, люди, владфвие, обыкно- 
венно, однимъ-двумя станками и работавше съ помощью своей 
семьи и. 3), н5Ъсколькихъ человфкъ наемныхъ помощниковъ, кото- 
рые назывались «слугами» (Чотезидиез). Рабоще и «слуги всегда 
дЪфИиствовали сообща и противополагали свои интересы инте- 
ресамъ хупцовь, на которыхъ они смотрЪли какъ на капиталистовъ 
и хозяевъ. 

Среди полнаго господства домашней промышленности ио- 
падаются лишь одиноюя исключешя. Правда, въ двухъ отрасляхъ 
индуетри сосредоточене рабочихъ въ стфнахъ мануфактуры 
требовалось условями производства: при выдфлкф бумаги, какъ 
и при выд$лкЪ мыла, невозможно было давать работу на домъ. 
Но что касается мыловаровъ, то ихт, было немного: это ироиз- 
водство сосредоточивалось, глазнымъ образомъ, въ одномъ лишь 
город Марсел$. 

Что касается вофхъ отраслей ткацкой промышленности, то 
здЪсь мануфактуры, сосредоточивавия въ евоихъ стфнахъ боль- 
шое количество рабочихъ, являлись совершеннымт, исключенемъ. 
Такимъ исключенемъ была, нашр., громадная суконная мануфак- 
тура въ АббевилЪ (въ Пикардии, недалеко оть Амьена), оено- 
ваниая еще въ конц ХУИ вфка голландскимъ выходцемъ 
Ванъ-Робэ. Приблизительно 1200 — 1400 рабочихъ работало тамъ 
въ зданяхъ мануфактуры (подчиняясь желЪфзной дисциплинз). 
Но въ другихъ предпрятяхъ, даже тамъ, гд$ работало не меньше, 
иной разъ больше, чфмъ у Ванъ-Робэ, работа, давалась на 
домъ, и въ смыслЪ организащи производства, мануфактуры, на- 
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считывавиия и дв$ и болфе тысячъ рабочихъ, мало чЪмъ 
отличались оть обычныхъ, среднихъ мануфактуръ, гдЪ насчи- 
тывалось 40 —50 человЪкъ. 

Такой порядокъ вещей объясняется, прежде всего, тфмъ, что 
не было еще необходимости сосредоточивать работу въ здаши 
помфщешя мануфактуры, такъ какъ машины во Франщи еще 
совсфмъ почти не были извфстны. Не только до конца ХУШ ето- 
лия, но и въ течеше первыхъ десятилтй Х[Х-го, — англИсвя 
механичесяя усовершенствования появлялись во Франщи въ 
высшей ‚степени медленно и` рфдко. Первыя прядильныя меха- 
ническя приспособленя, такъ называемыя «дженни», стали из- 
вфетны во Франщи лишь около 1774 года; машина Аркрайта 
проникла въ 1783 году, усовершенствованныя «дженни» 
(«па ]-]еппу») въ 1790 году. Но слово «проникли» тутъ слфдуетъ 
понимать такъ, что одинъ-два экземпляра становились из- 
вфетны французамъ: о введеши машиннаго производства во 
Франши и рЪФчи быть не могло за, весь разсматриваемый перюдъ. 
Но показашямъ современниковъ, прядильное дфло въ такой 
передовой промышленной провинши, какъ Цикардя, не иодвину- 
лось впередъ въ техническомъ отношеши еще съ эпохи Коль- 
бера. Даже опыты, касающиеся пряжи хлопка, стали сколько- 
нибудь систематически производиться лишь съ конца директории. 
И нужно еще замфтить, что при всей своей убогости бумаго- 
прядильное дфло въ`техническомъ отношеши стояло выше шер- 
стяного и полотнянаго производствъ. Что касается сталелитей- 
наго дЪла, то во Франщи къ началу револющи были, собственно, 
всего двф сталелитейни, да и ТЪ скоро пришли въ упадокъ,-— 
и вь 1792 г. пришлось оборудовать сталелитейную мастерскую 
ири оружейномъ заводЪ въ гор. Тюллф, — при помощи выписан- 
ныхъ изъ Гермаши рабочихъ. Даже и простыя желЪзодФлатель- 
ныя мастеремя стояли въ техническомть отношеши несравненно 
ниже англЙскихъ, западно-германскихъ, австрйскихъ, швей- 
царскихъ. 

Послфдетыя этой технической отсталости Франщи для по- 
ложешя рабочаго класса были таковы: 1) замфчалось стремлеше 
выписывать цфлыми партями обученныхъ рабочихъ изъ-за гра- 
ницы (изъ Англи, германскихь странъ, Голланди, Швейцарли), 
а также задерживать во Франщи и отправлять на работы анг- 
лйскихъ плфиниковъ; 2) нерфдко французсюе предприниматели 
отдавали часть нужной работы за границу — изъ Реймса, Амь- 
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ена, Бовэ, Седана — промышленники систематически отдавали 
сырье для пряжи въ германсмя страпы; то же самое продф- 
лывали полотняные фабриканты во Фландри, Эно, Камбрези, 
Артуа и др. отранъ. 

Это вызвало жалобы и нареканя со стороны французскихъ 
рабочихъ, когда въ началЪ револющи наступила безработица, 
но хозяева продолжали дфйствовать попрежнему, стремясь по- 
лучить за границей и болфе дешевую и болфе тонкую пряжу. 

Современники (совершенно справедливо) соединяли причинною 
связью оба явлешя: кажъ господство системы домалиней про- 
мышленности, такъ и слабость техники во Франщи. Имъ каза- 
лось, что и заводить большихъ фабрикъ, гдф бы рабоще ра- 
ботали въ самомъ здани заведеня, не стоитъ, разъ нфтъ машинъ. 
Все это нужно имЪть въ виду, когда мы говоримъ о рабочемъ 
класс въ эпоху револющи. Сотни тысячъ людей, разбросанныхъ 
по деревнямъ и селамъ Франщи и работающихъ порознь на, 
заказчика или на предпринимателя, не знали другъ друга, не 
могли столковаться, не были способны къ единодушно и объ- 
единеннымъ выступленямъ. Это и было основною причиною по- 
литическаго малосиля французскихъ рабочихъ временъ рево- 
лющи. Только въ Париж, отчасти въ Бордо и МарселВ, ра- 
боч1е жили болЪе скученно; только въ столиц, преимущественно, 
и даютъ они знать о своихъ требованяхъ. 


п. 


Безработица, свирфпствовавшая въ 1789 г. и осложиенная 
дороговизною хлЪба (вел$детве повсемфстпаго неурожая 1788 г.) 
еше до открытёя генеральныхъ шталовъ вызвала бурныя вол- 
нешя въ Париж. 

21—28 апр$ля въ ПарижЪ толпа разгромила дома и заве- 
дешя двухъ богатыхъ промышленниковъ -- владфльца обойяой 
мануфактуры Ревельона и владфльца селитроварни Анрю. Но- 
воды къ двухдневному буйству многотысячной разъяренной толпы 
были такъ ничтожны, что даже непосредственные участники 
событй не могли толкомъ ихъ объяснить: народъ разъярился 
на Ревельона за то, что онъ какъ-то выразился, будто рабоще 
могутъ просуществовать на 15 су въ день (75 самтимовъ). Пол- 
ное несоотвфтстве между ничтожностью повода и огромностью 
посл дет поразило современниковъ и вызвало безконечные 
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толки. Въ самомъ дВлЪ, толпа неистовствовала такъ, что линь 
р$фшительное вм$шательство вооруженной силы прекратило дви- 
жеше, уже посл того, какъ дома Ревельона и Анро были 
разграблены (почему пострадалъ и Анрю, объ этомъ знали еще 
меньше). НЪкоторое время говорили даже, что правительство 
умышленно возбудило безпорядки и смотрфло сквозь пальцы на 
ихЪ развите, съ цфлью испугаль буржуазю призракомъ возста- 
шя черни. На самомъ дфлф это было совершенно невфрно: пра- 
вительство, напротивъ, обнаружило большую жестокость въ дЪлф 
подавления безпорядковъ, войска стрФляли, н$Феколько наудачу 
выхваченпыхъ лиц» было повфшено на другой же день у Сеит- 
Антуанскихъ вороть, друге заклеймены публично раскаленнымъ 
жел$зомъ и сосланы въ каторгу; дошедшие же до насъ доку- 
менты ясно показываютъ, что и съ самаго начала происшествя 
было для власти вполнф неожиданно. Вообще всиьпика поразила 
всЪхъ. Круги, враждебные реформамъ, держались того мнфШя, 
что безпорядки возбуждены герцогомъ Орлеанскимъ, котораго 
они ненавидфли. Ве эти догадки были совершенно неоснова- 
тельны. Разгромъ быль обусловленъ тфмъ нервнымъ напряже- 
шемъ, въ которомъ уже н$еколько м$феяцевъ находилась голо- 
давшая рабочая масса столицы: Ревельонъ и Анр!о явились 
случайными предметами ярости безъ всякой вины съ своей сто- 
роны. Лишь очень немноге публицисты отозвались на кровавое 
усмиренше этой стихШиой вспышки, — но кое-что весьма инте- 
рееное историкъ все же можетъ почерпнуть въ этой литералурЪ. 
Такъ, анонимный авторъ одного изъ вышедшихъ въ ма 1789 года 
памфлетовъ протестуеть противъ «подлыхЪ, несправедливыхъ 
Пилаловъ», осудившихъ «несчастныхъ людей» на смерть. Каз- 
ненный (пищетъ анонимный авторъ объ одномъ изъ повфшенныхъ) 
отдаль послфднй свой вздохъ «Богу, отечеству и королю»—и 
предсталъь предъ подземными судьями — Миносомъ, Радамантомъ 
и Эакомъ,—и Эакъ, докладывавший дфло, сказаль: «ТЪнь, ко- 
торую приводить къ вамъ Меркурй, брошена въ адъ могуще- 
ственной шайкою, которая держитъ въ рабствЪ короля и имперюо 
франковъ». Всему причиною — дороговизна хлфба, порождающая 
пародныя волнешя. «Если бы рынки были снабжены хлЪбомъ, 
все было бы спокойно». Правда, созваны теперь Генеральные 
Штаты, — «но только собственники и негошанты выбраны де- 
путатами, а поденщики, ремесленники, наемные люди и земле- 
дЪльцы... не выбраны и никто изъ ихъ класса не выбранъ. По 
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вФль вс эти собственники, богатые землевладЪльцы и негощ- 
анты заинтересованы въ томъ, чтобы поддержать дороговизну 
хлЪба, припасовъ и ничтожныя цЪны на рабочя руки; это 
союзъ, заключенный ими между собою, и они поклялиеь кровью 
несчастныхъ не отступать отъ него». Своекорыстные люди скрыли 
оть взоровъ монарха нуждающея классъ. Если палачи иян 
войска истребятъ десять тысячъ человфкъ, то оттъь этого. умень- 
шится сила государства и т. д. Авторъ кончаетъ пророческимъ 
«совфтомъ» — всему голодающему люду итти въ Версаль къ 
королю и просить у короля «хлЪба или смерти»: онъ какъ бы 
предвидитъ то, что случилось спустя полгода, 5 —6 октября. 
Другял брошюры развивають т же мысли — о дороговизнЪ 
хлЪба, о безработиц%, о лишени рабочихъ избиралельнаго 
права, — какъь о причинахъь волненш. 

Цослф этой вспышки наступилъ нФкоторый перерывъ: рабо- 
Чая масса ждала облегченя своей участи отъ учредительнаго 
собраня; 14 1юля она приняла дЪятельное учасме въ штурмЪ 
Бастийи. А безработица росла и росла, и голодъ вее усили- 
вался... 

Особенно тяжелъ былъ 1789 годъ именно для парижекаго 
паселеня. «Вотъ до чего мы теперь дошли», писалъ въ пачалЪ 
осени одинъ видный журналисть (Лустало): «мануфактуры пр!- 
остановили работу, такъ какъ купецъ потерялъ покупателей», 
богачъ нанимаеть меньше слугъ, на которыхъ онъ смотритъ 
какъ на своихь естественныхъ враговъ, должникъ легче укло- 
няется оть своихъ обязательствъ, ибо суды бездЪйствуютъ, и 
вообще «число нуждающихся внезапно увеличилось до пуга- 
ющихъ размфровъ». 

При полной безработиц, парившей въ Нарижф, не могло 
быть, конечно, и рфчи о сколько-нибудь обширном» стачечпомъ 
движени. Но (въ юлф и август) произошли въ столиц нф- 
которыя частичныя волненя, о которыхъ необходимо сказаль 
нЪеколько словъ. Рабоше, занятые въ строительныхъ промыс- 
лахъ, волновались въ конц ля (нослф взяйя Бастили) и 
вынудили, даже муниципалитеть, сильно расширить началыя еще 
до взяпя Бастилии благотворительныя работы. Въ ерединЪ ав- 
густь произошла вспышка среди рабочихъ портняжнаго цеха, 
домогавшихся увеличешя заработной плалы, но предъ нама- 
дешемъ со стороны нащюнальной гварди — сборище, зъ кото- 
ромъ принимало участе около 3.000 челов$къ,- -разеВял.сь. Въ 
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тотъ же день (18 августа 1789 г.) произошло бурное движеше 
среди подмастерьевъ парикмахерскаго цеха, которые рфшительно 
отказались нести каже - либо расходы въ пользу клерка бюро ихъ 
цеха. Нужно замЪфтить, что послф —ночь на 4-е августа цехи 
фактически перестали существоваль, хотя законь объ ихъ уни- 
чтожени былъ изданъ лишь въ началЪ 1791 года (2 марта). 
Но принцишальное осуждеше цеховой системы въ ночь на 4 ав- 
густа такъ подЪфиствовало, что съ цехами начисто перестали 
считаться. Демонстрашя парикмахеровъ была, правда, разсфяна 
вооруженною силою, но платить своему клерку они все-таки 
не согласились. 

Немало тревоги причиняло властямь и движеше среди 
рабочихъ «благотворительныхъ мастерскихъ», т.-е. земляныхъ 
работъ на МонмартрЪ. Какъ только что сказано, они были пе- 
спокойны уже въ ШолЪ, еще до волненй среди портныхъ и па- 
рикмахеровъ. Въ срединЪ августа они снова, заволновались. Ихъ 
было тогда шестнадцать тысячъ человфкъ (а къ концу августа 
уже 22 тысячи). Въ видахъ экономи муниципалитеть рфшилъ 
было уменьшить выдаваемую имъ плату, и безъ того весьма низ- 
кую (20 су, т.-е. почти вдвое меньше того, что получала 
огромная масса даже наиболфе скудно оплачиваемыхъ город- 
скихъ рабочихъ!). Но начавшееся брожене заставило муници- 
палитетт, поспфшно взять назадъ свое р$шеше. Вотъ что читаем 
въ протокол засфдашя оть 13 августа 1789 года: «Но пред- 
ставленНю, сдфланиому собраншо, что есть опасность въ осуще- 
ствленши безъ приготовлешй — постановлешя, принятаго имъ, 
объ уменьшеши поденной платы рабочимъ монмартрекихъ ма- 
стерекихъ, ——собралие, увфдомленное о броженш, которое воз- 
будило это ипостановлене, сочло, что долгъ его — поступиться 
экономей ради спокойствия, и рфшило, что исполнеше ностано- 
вленя будетъ отложено на нЪеколько дней, и рабочихъ будуть 
разсчитывать по цфнамъ, которыя были имъ даваемы раньше». 

Въ своихъ мемуарахъ тогдалинй мэръ Парижа Бальи при- 
знается: «Собраше не знало какимъ образомъ приняло рфшене 
обт, уменьшени цЪфнъ за рабочй день. Это постановлене вызвало 
большое брожеше. Въ этомъ дЪйствыи было мало экономи и 
была большая неполитичпоеть (пе ргапде пароНдае). Не сл$- 
дуетъ мучить людей, которыхъ собираешься удалить; ие ©л%- 


1) Не сельскихъь (см. начало этой статьи). 
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дуетъ рисковаль волновать тфхъ, которыхъ удаляють изъ-за 
страха возсташя. Собране принуждено было взять назадъ это 
рЪшене ». 

Рабоще, которые чуяли, что муниципалитетъь только того и 
желаетъ, чтобы оть нихъ отдБлаться, были, въ самомъ дЪлЪ, 
пастроены въ высшей степепи нервно и подозрительно. 15 и 
16 августа работъ не производилось, и рабочимъ было объявлено, 
что они ничего не получать за эти дни. Вепыхнуло движеше, 
рабоч1е грозили поджечь ратушу и т. д. Быль вызванъ Лафайетъ 
съ отрядомь налональной гвардш. «Рабоше, ‘увфдомленные 
о его прибыми, пошли навстрЪчу генералу съ цвфтами, чтобы 
предложить ихъ ему», говорить одинъ современникъ. Для со- 
противлен!я сколько-нибудь существеннаго и системалическаго 
У рабочихъ силы не хватало, и они это сознавали вполиВ от- 
четливо. 17 августа, муниципалитеть закрылъь вовсе монмартрекую 
«мастерскую», а взамфнъ ея открылъ н$еколько отдфльныхъ 
мастерскихъ; въ разныхъ концахъ города волненя, котораго 
отчасти опасались, не произошло, и рабочая масса, до того 
времени сосредоточенная въ одномъ мфеть, съ сентября (1789 г.) 
разсЪялась по разнымъ частямъ столицы, гдЪ были учреждены 
эти новыя мелюя «мастерскя», или, попросту говоря, гдЪ были 
открыты новыя работы. 

Послфднею вспышкою (0 стороны представителей наемнаго 
труда) въ 1789 году было движеше среди прислуги, выразив- 
шееся въ ряд демонстрашй въ конц августа. Аристократя 
эмигрировала, прислуга въ большомъ количеств была выброшена 
на улицу, а въ домахъ тЬхъ богатыхъ и, просто, зажиточ- 
ныхъ семей, которыя оставались, штатъ прислуги усиленно со- 
кращался, вел детве наступавшихъ трудныхъ и дорогихъ вре- 
менъ. Прислуга собиралась толпами по 2, по 3 тысячи человфкъ, 
и къ правительству предъявлялись упорныя требованя, чтобы 
изъ Парижа были высланы всф иностранцы (особенно савойяры), 
находяцлеся въ домалинемъ услужени. «Несправедливо», за- 
являли демонстранты, чтобы мы умирали отъ голода, за недостат- 
комъ занят и работы въ то время, какъ иностранцы являются, 
чтобы собирать путемъ экономи большую часть звонкой монеты 
и вывозить ее потомъ въ Италю; насъ разсчитываютъ изъ домовъ, 
гдз мы служили, велфдотые револющи; или мы покидаемъ 
нашихъ хозяевъ изъ-за того, что они аристократы, или они насъ 
разсчитываютъ, такъ какъ знають наши налротическя чувства». 
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Слуги тоже были, въ концф-концовъ, разсфяны вооруженною 
силою. 

Безсильные, когда они выступали по своей инищатив%, со сво- 
ими професе1ональными домогательетвами, рабоше, въ ту же осень 
1789 г., въ историчесме дни 5—6 октября, приняли дфятель- 
нфйшее участе вт, знаменитомъ движени на Версаль. Они шли 
въ слфпой и отчаянной увфренности, что пере$здъ королевской 
семьи въ Парижь избавить ихъ оть голодовки, но широве 
слои буржуаз! имъ вт данномъ случа всецЪло сочуветвовали 
и помогали, ибо движеше направлялось противъ контръ-рево- 
лющюонныхъ происковт,, противъ стягиваня роялистически-пастро- 
енныхт, полковъ къ Версалю ит. ип: 

Сейчасъь же послЪ того, какъ королевская семья перефхала 
въ Парижъ и все успокоилось, обнаружилось, что какъь Нацщ- 
ональное собране, такъ и муниципалитеть твердо р\шились 
показать рабочимъ, что продолженая револющонныхъ высту- 
плен они не нотериятъ. Быль изданъ законъ о военномъ по- 
ложеши, нащональная гвард!я сд$лалась особенно р$зка и даже 
жестока въ обращеши съ городскою бЪднотою, — и, вообще, съ 
конца 1789 года иечезаетъ всякая возможноеть даже такихъ 
сравнительно невннныхт рабочихъ манифестащй, какъ тЪ, что 
были, папр., еще въ август$. 

Наступиль промежутокъь  относительиаго  спокойствя, -— 
1790-ый годъ, годъ урожая, усилешя промышленной дЪфятель- 
ности, годъ мнимаго примирен!я короля съ» конститущей, время 
«празднествъ братства» (14 поля 1790 года) и т. д. Ни мани- 
фесташй, ни стачекъ въ этомъ году замЪтно не было, по тфмъ ха- 
рактернфе и ярче отразилась въ документахъ борьба въ рабо- 
чей средф между лицами, принадлежавшими и не принадлежав- 
шими къ такъ называемымъ «товариществамъ», организащямъ, 
являвшимся пережитками цехового строя (во второмъ томф этой 
«Книги для чтешя» я подробно о нихъ говорю). Еще въ мафРабочя ти 
1789 года въ Париж были проявленя этой борьбы въ одной шляп-варищести 
ной мастерской, — но тогда общественное вниман!е слищкомъ по- 
глощена было развертывавшейся борьбою въ генеральныхъ шта- 
тахъ, и все, что прямо этого не касалось, проходило незамфчен- 
нымъ. Въ 1790 году борьба въ рабочей средЪ разрослась. БолЪфе 
800 челов$къ, работавшихъ въ шляпныхъ мастерекихъ въ Па- 
рижф, должны были прекратить работы велфдстые борьбы, ко- 
торую вело иротивть нихъ (мы не знаемъ, но какимъ причинамъ) 


Кирга по истори повато премоне. ИТ! 21 


— 418 — 


рабочее товарищество (т. н. «ди Чеуон»). ДЪйстня этой корио- 
рапиг распространились и на друше промыслы, такъ что въ март$ 
1790 года въ нащональное собране была подана жалоба отъ 
рабочихъ «веЪхъ професай, ремеслъ и промысловъ». Они жа- 
луются на пресл$довашя ео стороны товарищества, которое 
обижает ихъ, нападаетъ на нихъ даже во время путешестви 
изъ города въ городъ и т. н. «Никогда антипатля, во всЪ вре- 
мена царившая между этими двумя классами рабочихъ (т. -е. 
принадлежащихъ и не принадлежащихъ къ корпоращи «ди 4е- 
уо1г») не доходила до такой высокой степени, какъ теперь; бро- 
жен!е таково, что болфе восьмисотъ рабочихъ шляпныхъ мастер- 
скихъ, утомленныхъ гнусными притфененями противъ нихъ со 
стороны рабочихъ «4и Чеуслг», прекратили всякую работу; н 
можно опасаться, что рабоще другихъ професей, не менЪе пре- 
сл дуемые, сдфлаютъ то же самое; это можеть имЪть самыя 
гибельныя послфдотвя; это брожеше существуеть въ различ- 
ныхъ городахъ провинши, какъ и въ Париж; рабоше столицы 
только что получили объ этомъ весьма тревожныя извфот!я». 
Несмотря па подачу этой жалобы, избеня и драки продолжа- 
лись. Въ центрЪ Парижа (въ маЪ 1790 г.) плотники корпоращи 
«Ча Чеуош» напали на плотниковъ, не принадлежавшихь къ 
этой корпоращи, и избили ихъ. Потерпфвиие подали вторичную 
нетишю. Они жалуются собраню, что не могутъ работать ни 
въ Парижф ни въ другихъ городахъ изъ-за, безчинствь и на- 
сии упомянутой корпоращи. 

На основани дошедшихъ до насъ трехъ документовъ, ка- 
сающихся дЪфятельности этой корпоращи и исходящихъ исклю- 
чительно отт» ея враговъ - жалобщиковь, можно заключить, что 
главною причиною вражды корпоращи къ лицамъ, стоящимъ внЪ 
ея, повидимому, было то обстоятельство, что они не считались 
съ ея требовашями, сбивали цфны, установленныя, быть-можеть, 
послЪ борьбы корпоращи съ хозяевами и т. д. Чтобы ужъ по- 
кончить съ рабочими товариществами временъ револющи, нужно 
прибавить, что слфды вмяня товарищества «фи 4еуой» можно 
встр$тить еще во время стачки столяровъ, всныхнувшей въ 
МарселЪ. въ маф 1792 года. Рабоще выработали здфсь новый 
тарифъ заработной платы и новый уставъ, который должен 
былъ регламентировать отношен!е между рабочими и хозяевами. 
Стачечники силою останавливали работы въ мастерскихъ. Му- 
ниципалитеть города Бордо выразилъ въ особомъ ностановлени 
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евое негодоваше по поводу того, что «граждане, къ которымъ 
револющя была наиболфе благосклонна, такъ какъ она дала 
имъ право работать за свой счетъ, обусловивши это только 
взятемт, простого патента», — что эти самые граждане нарушають 
повые законы, уничтожающе всякаго рода корпоращи. Муници- 
палитеть одновременно предупредилъ командира наллональной 
гвардти о необходимости принять м$ры къ заарестованю рабо- 
чихъ, которые попытаются собраться въ числ свыше 10 чело- 
вЪкъ. Стачка, повидимому, вскорф послф этого прекратилась. 
Вообще говоря, вплоть до конца револющоннаго перода влаети 
видфли происки товариществъ чуть не во всякой стачкф. Въ 
сентябрЪ 1799 года, предъ самымъ концомть директории, министръ 
полищи Фуше разослалъ м$стнымъ властямъ циркуляръ, въ ко- 
торомъ указывалъ, что среди рабочихъ бумажныхъ мануфактуръ 
‹уществуеть ассощащя, которая иметь развЪтвленныя сношеня, 
устраиваетъ собравшя, налагаеть интердикты на ту или иную 
мануфактуру, запрещаета, рабочимъ работать въ томъ или другомъ 
мфетБ ни т. д.; при этомъ хозяева вынуждаются платить штрафы, 
налагаемые на пихъ, ибо иначе ихъ заведешя уничтожаются. 
«Эти безпорядки возбуждаются и поддерживаются, безъ сомн$- 
шя, Англею, съ цфлью совершенно разорить наши мануфактуры», 
весьма рфшительно, но совершенно бездоказательно заключаеть 
Фуше. Нужно прибавить, что сохранивийеся отвфты мФетныхъ 
властей на этотъ циркуляръ констатируютъ полное отсутствие 
елфдовъ существования этой таинственной «ассощалаи», о ко- 
торой распространяется Фуше. 


Вт, 1790 — 1791 гг. зам$чается нфкоторое улучшене общаго Стачечное 


экономическаго состояшя Франщи, и на этой почвЪ становится 
возможнымЪ весною 1791 г. единственное довольно обширное ста- 
чечное движеше, какое только произошло за, весь револющонный 
пер!одъ. 

Это движеше любопытно не только потому, что оно по сво- 
ит  разм$рамъ — единственное за всю революцщю, но и шо 
тЪмъ послфдетыямъ, которыя оно имфло: именно оно и привело 
къ изданию знаменитаго закона противъ стачекъ («закона Ле- 
Шалелье»), просуществовавшаго во Франши въ полной силЪ 
вплоть до 1864 года. 

Возникло это движеше въ ПарижЪ и охватило плотниковъ, 
кузнецовъ, слесарей, столяровъ, балимачниковъ, тинографскихъ 
рабочихъ, каменщиковъ, кровельщиковъ, — и быль моменть, 
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когда хозяева и власти боялись, что стачка распространится на 
вс$ безъ исключешя промыслы, существовавийе въ столиц%. 


"Исходнымъ моментомъ движешя можно считать 14 апрфля 


1791 года, когда нлотники потребовали платы въ 50 су въ день, 
вмфето 30—40 су, которые они получали. За илотниками за- 
бастовали и наборщики. Хозяева обратились съ жалобою къ. 
муниципалитету, на обязанности котораго лежала охрана по- 
рядка., — и муниципналитеть поручилъ департаменту полищи вы- 
работать обращене къ рабочимъ. 26 апрфля это обращевще (огь. 
имени муниципалитета) было расклеено но улицамъ столицы. 
Муниципалитеть говоритъ, что ему извфстно, что рабоще еже- 
дневно собираются въ очень большомъ количеств$, столковы- 
ваются, «вм$сто того, чтобы употреблять свое время па работу». 
и дБлаютъ постановлешя, при чемъ «произвольно устанавливаютт. 
таксу платы за рабочй день». Н$которые рабоче ходятъ по 
разнымъ мастерскимъ, сообщають тамъ свои постановлешя и 
употребляють угрозы и насищя, чтобы увлечь ихъ за собою и 
заставить ихъ бросить работу. Муниципалитеть знаетъ, «что. 
почтенный и трудолюбовый рабоч классъ всегда давалъ са- 
мыя недвусмысленныя доказательства своей привязанности кт. 
конститущи и своего повиновен!я закону», — и считаетъ поэтому 
нужнымъ просвЪфтить тфхъ, кто поддался «заблуждению или вфро- 
ломнымъ инсинуащямъ» и дозволилъ себф эти предосудительныя 
выходки. Муниципалитеть касается далфе того, что въ виду 
только что состоявшейся отмфны спешальныхъ пошлинъ на вво- 
зимые вЪ Парижъ припасы жизнь должна подешевфть и указы- 
ваетт, на, то, что если несправедливо было бы со стороны хо- 
зяевъ подъ этимъ предлогомъ уменьшаль заработную плату, то. 
и со стороны рабочихъ несправедливо требовать ея увеличешя. 
Далфе муниципалитеть заявляеть, что въ обновленной стран% 
не должно быть никакой р‘гламентали въ установлени зара- 
ботной плалы, но должна царить полная свобода соглашеня 
между нанимателемъ и рабочимъ: «Каждый рабоч, когда онтъ 
является къ собственнику или предпринимателю, долженъ быть 
совершенно воленъ запрашивать у него плату, которую, какъ 
онъ думаетъ, онъ можеть получить. Но онъ можетъ домогаться 
этой платы для себя лично, онъ можеть ее требовать, только 
когда о ней добровольно условились. Если бы было иначе, то ие 
было бы справедливости и, слфдовательно, ие было бы свободы... 
Веф граждане равны въ правахъ. Но они не равны и никогда 
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не будутъ равны по способпостямт, талантамъ и средствамъ: 
природа не пожелала этого. СлЪ$довательно, имъ нельзя 0бо- 
льщать себя надеждою на равные для всфхъ заработки». Поэтому, 
полагаетъ мупиципалитеть, сами рабоше прогадали бы, если бы 
цфны были установлены одинаковыя для всфхъ, если бы, другими 
словами, стачка, окрфила и удалась: «Подобная стачка была, бы 
нарушенемъ закона, нарушенемъ общей пользы и средствомъ 
привести тхъ, кто эту стачку создалъь бы, къ нуждЪ, велЪд- 
сте неминуемо вызваннаго ею прекращеншя или перерыва въ 
работахъ; она была бы с0 вефхъ точекь зр$ёюшя истиннымъ 
преступлешемъ». Законъ уничтожилъ цехи, потому что всю вы- 
году отъь нихъ получали только люди, бывийе ихъ членами: такъ 
можеть ли законъ разрфшить соглаыпеня (между рабочими), 
которыя замфнили собою цехи и явились бы воскрешенмемъ мо- 
нономи, ибо отдавали бы все общество во влаеть пебольшого 
чиела их, участниковъ и устроителей? Участники и устроители 
<тачект, какъ нарушители закона и враги свободы, подлежать 
наказан, они нарушаютъ общественный порядокъ и спокойстше. 
Муниципалитеть оканчиваеть свое воззваше выражешемъ на- 
дежды, что введенные въ заблуждеше рабочше опомнятея и не 
доведут муниципальныя власти «до необходимости пустить нро- 
тивЪ нихъ въ ходъ средства, которыя даны муниципалитету для 
обезпечешя обществепнаго порядка и поддержан1я силы зако- 
повЪ». 

Воззваше муниципалитета не привело къ цфли, стачка быстро 
охватывала одинъ промыселъ за другимъ. Хозяева опять обра- 
тились съ жалобою на стачечниковъ и ихъ насильствепныя дЪй- 
стыя, направленныя противь товарищей, которые пе хотятъ 
ирекращать работы. Муниципальныя власти тогда обратились къ 
рабочимтъ съ новымъ воззвашемъ (4 мая 1791 г.), въ которомъь 
уже прямо грозятъ стачечникамъ арестомъ и уголовнымъ ире- 
слфдовашемт вт, случаЪ какихъ-либо насилй. Рабоще, въ свою 
очередь, подали муниципалитету прошеше, въ которомъ самымъ 
почтительнымъ образомъ оправдывалиеь и просили поддержки. 
Мэрт, Бальи ограничилея тфмъ, что посовфтовалъ имъ вернуться 
къ работЪ и «защищать свои интересы законнымъ путемъ». 

Начались пресл$довамя. Власти дфятельно вмфшались въ ПреслЪдо’ 
стачку и арестовывали всфхъ, въ комъ видфли зачинщиковъ и Ваше ста 
подстрекателей. У иплотниковъ и наборщиковъ оказались двЪ Зучичкузь 
организащи. которыя подъ предлогомт, чисто благотворительныхь 
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цЪфлен, повидимому, довольно дЪятельно поддерживали стачку, — 
и хозлева н6 переставали жаловаться и домогаться закрыт я 
обоихъ этихъ обществъ. Несмотря на веЪ м$роплятя муници- 
палитета, хозяева, все-таки находили, что власти слишкомъ слабо 
борятся съ рабочимъ движешемъ и оказываютъ слишкомъ мало’ 
покровительства, интересамъ предпринимателей. Они обратились 
съ жалобою на слабость муниципалитета въ пацюнальное 
учредительное собраше. 

ЗдЪсь дЪло попало въ руки очень вщятельнаго и дфятель- 
наго политика Ле-Шапелье, который стъ имени комитета кон- 
ститущи и внесъ 14 юня 1791 года законопроектъ, воспре- 
щавиий стачки и камя бы то ни было совм$етныя дЪйствя 
представителей той или иной професеаи, направленныя къ борьбЪ. 
противъ предпринимателей. 

Въ своемъ докладЪ онъ говорить, что н$которые люди 
устраивали собрашя представителей извфетныхъ промысловъ,— 
что, по его мнзшю, противорЪзчить закону объ уничтожен 
цеховъ. ЦЪль этихъ собран заключается въ томъ, чтобы при- 
нудить предпринимателей увеличить заработную плату, а въ видЪ 
средства къ достиженю этой цфли пускается въ ходъ насиме 
надъ товарищами, которые оказываются довольны своимъ по- 
ложешемъ. Ле-Шалелье не одобряеть (кажъ и хозяева) слишкомъ, 
по его мнфшшю, снисходительнаго отношеня къ забастовщикамъ. 
со стороны муниципалитета, который — еще въ начал стачки— 
разр$шилъ имъ собраться. «Въ этомъ отношени, — пишетъ. 
Ле-Шапелье, — муниципалитетъ совершилъ, повидимому, ошибку. 
Безъ сомнфи!я, должно быть позволено всВмъ гражданамъ соби- 
ратьея, но не должно быть позволено гражданамъ извфетныхь 
професей собираться изъ-за ихъ такъ называемыхъ общихъ 
интересовъ». 'Ле-Шапелье согласенъ, что заработная плата 
должна бы быть н$еколько выше, но даль рабочимъ средства 
бороться сообща противъ хозяевъ онъ не желаетъ. По прочтении 
своего доклада, Ле-Шапелье доложилт, самый законопроектъ. Въ 
законопроект воспрещалось устраивать камя бы то пи было 
професстональныя организалйи, и общественныя власти обязыва- 
лиеь не принимать никакихъ адресовъ, петищй и т. п. оть имени 
какой - либо професчи; стачки воспрещались безусловно, при 
чемъ зачинщикамъ и подстрекателямъ грозилъ штрафъ въ 500 
франковт, и лишене правъ активнаго гражданина па одинъ годъ. 
Если же вт какомъ- либо актф (бумаг, афиш и т. п.), ис- 
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ходящемт» отъ стачечниковь, будеть заключаться какая-либо 
угроза противъ предиринимателей, ремесленниковъ, рабочихъ 
и т. и., которые явились бы заместителями стачечниковъ, — 
то виновные въ составлени подобныхъ актовъ и въ подписании 
их, караются трехмфсячнымъ тюремнымъ заключешемъь и штра- 
фомт, вт, 1000 ливровъ. Что же касается, наконецъ, какихь бы 
то ни было сборищл, рабочихъ, которые угрозою или насилемъ 
захотфли бы нарушить чужую свободу труда, то эти сборища 
прираьниваются къ мятежнымъ скопищамъ, и участники ихЪ ка- 
раются по всей строгости подлежалцихъ законовъ. 

Собраше почти безъ пренй приняло этоть законъ, а спустя 
три дня король подиисалъ его (17 юня 1791 года). 

О стачечномъ движенш, вызвавшемъ этотъ законъ, больше 
ничего не говорится вь дошедшихъ до насъ документахъ. Обо- 
рвалась ли стачка внезапно, подъ неносредственнымъ воздЪй- 
сетыемъ закона Ле-Шалелье, или была заслонена вскорф послф- 
довавшими событями огромной политической важности — бЪг- 
ством короля, кровавой манифестащей 17 юля и т. и., мы 
не знаемъ. Знаемъ только, что учредительное собраше почти 
одновременно съ закономъ Ле-Шапелье провело и другую мфру, 
которая также отчасти имфла цфлью нанести ударъ стачечни- 
камъ: эта мфра заключалась въ уничтожения «благотворитель- 
ныхт, мастерскихъ». 

«Благотворительныя мастерскя», а гораздо точнфе — земля- Закры’ 
ныя работы на Монмартрф, затБянныя муниципалитетомъ столицы благот 
почти тотчасъ велфдь за взятемъ Баетили_-причиняли властям ь ИИ ТеЛЬН 
много заботь и безпокойствъ. Огромное сконлеше рабочихъ рее 
всегда, грозило безпорядками, расходъь муниципальной казны. 
несмотря на ассигновки со стороны учредительнаго со- 
брашя былъ очень великъ, и съ самаго начала этихъ ра- 
ботъ не переставали раздаваться голоса, требовавиие ихъ за- 
крыт1я во имя общественной безопасности, экономи и т. д. 
Зимою 1790 — 1791 тг. число рабочихъ въ благотворительныхт, 
мастерскихь доходило до 31 тысячъ челов$къ, а расходы до 
900.000 франков, в5 исяць. Кромф того, мунициналитеть 
города Парижа не могъ быть спокоенъ, пока огромная маеса 
безработныхъ ипопрерывно тянулась въ столицу, желая заии- 
саться на монмартреюя работы. ВскорЪ (въ 1791 г.) исчезла и 
та основная причина, которая заставила муниципалитетъь такъ 
поспфшно открыть и поддерживать эти работы въ 1789 году: 
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новыя власти, выдвинутыя револющей, окрЪнли и уже могли 
емфлЪфе дЪфйствовать но отношению къ столичной бфднотф. Воть 
что иисалт, одинъ публицисть (Смитъ), больше всего агитиро- 
вавиий противъ этихъ благотворительныхъ мастерскихъ (къ 
слову замфчу, что онъ быль муниципальнымь чиновникомъ): 
«Даля сохранешя этихъ заведешй, которыя создала гуманность, 
мысль о которыхъ была внушена, быть-можетъ, необходимостью 
дать занятя классу, среди коего стало замфчаться ифкоторое 
безпокойство, и которыя продолжалъ поддерживать временный 
мупицииалитетъ въ бурныя тогдалишя времена, — для сохранения 
этих заведени теперь уже ифть тЪхъ основайй, каюя ихъ 
создали». Теперь настали времена болфе спокойныя, есть на- 
лицо вооруженная сила и поэтому возможно уже «остановить 
злоупотреблешя и сдержать насильственныя дЪйствя, при ио- 
мощи которыхъ кто-либо пожелалъ бы эти злоунотреблешя увф- 
вковфчить». Къ веснф 1791 г. въ правящихъ кругахъ оконча- 
тельно возобладало мнфше, что благотворительныя мастерскя— 
зло, но такое, съ которымть вполнф возможно покончить. Когда 
же вспыхнула въ апрфаф 1791 года, стачка, (0 которой была рЪчь 
выше), то хозяева стали упорно просить мунициналитетъ закрыть 
благотьорительныя работы, чтобы выбросить па рынокъ труда 
нфеколько десятков тысячъ человфкъ и этимъ ослабить нози- 
цю стачечниковъ. Можно сказать, что эта парижская стачка, 
нанесла, окончательный ударъ блатотворительнымъ мастерскимъ. 
16 1юня 1791 г., чрезъ два дия послЪ издалйя закона Ле-Ша- 
пелье, герцогь Ларошфуко -Л1анкуръ предложилъ учредитель- 
ному собрашю уничтожить эти мастеремя. По его мнЪню, 
«тачка. происходящая въ столиц, доказываетъ, что рабочихъ 
мало и, елфдовательно, найдется работа и для тЪхъ, которые 
пострадаютъ отъ закрытёя общественныхъ работь. Декретт, быдтъ 
принятъ въ тоть же день, 16 1юня 1791 г. 

Н+Фкоторое время муниципальныя власти полагали, что это 
вполн спокойно не пройдеть и даже готовились весьма. дЪфя- 
тельно къ вооруженному отпору. Но на самомъ дЪлЪф эти страхи 
оказались неосновательными. Были, правда, жалобы, петищи. 
«Госнода», читаемъ мы въ одной изъ такихт, петишй (поданной 
уволенными рабочими нащональному собранно 4 1юля 179 гт.), 
«рабоче общественныхъ работь обращаются къ вамт въ третш 
и послфдый разъ. Голодъ начинаетъь ихъ мучить и контръ-ре- 
волющюнеры радуются этому, рабоше читаютъ это слишкомт, ясно 
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на ихъ лицахъ. Они васъ умоляютъ, господа, они настаиваютъ, 
они васъ просять принять какъ можно болфе скорыя мфры, чтобы 
добыть имъ хлфба, и это — съ сегодняшияго же дня, даже съ 
этого момента, ибо имъ это нужно 7%м5 или инымь способомь. 
Эни вамъ кричать всЪ, — и это — крикъ двадцати пяти тысячу, 
людей, три четверти которыхъ имфютъ въ столицф женъ и д$- 
тей, чтобы вы возстаповили благотворительныя мастерсвя, по 
крайний мЪрЪ, до (обнародовашя) конститущи, уничтоживши 
вкравиияея въ мастерсюя злоупотреблен1я. Нужда, самая гне- 
тущая нужда, и пичто другое заставляеть ихть такъ говорить». 
Но до рабочаго бунта дЪфло не дошло, хотя вт, Сенть-Антуан- 
‹«комъ предмЪетьЪ въ началЪ юля и произошли м$фетные безно- 
рядки. 

Что касается до политическихъ воззрёшй и настроеши ра- 
бочаго класса въ первые годы революцш, то нужно отмфтить 
полное отсутстве какой бы то ни было самостоятельной роли, 
какихт бы то ни было попытокъ самостоятельных, политиче- 
скихъ выступлений со стороны рабочихъ. Въ общемь рабоше 
стояли, конечно, на сторонф револющи и дфятельно участвовали 
во взяти Бастилш, въ собышяхь 5—6 октября 1789 г., въ 
трагически окончившейся демонстраши 17 юля 1791 годз, 
но они безпрекословно повиновались въ течеше всего пер1ода 
везбшямъ новыхъ властей, даже вь тфхъ случаяхъ, когда новыя 
власти вели послЪдовательную анти-рабочую политику. Декре- 
тами 22 декабря 1789 г. и 15 япваря 1790 г. гражданиномт, 
(«активнымъ»), имфющимъ право голоса, признавалось  алнцо, 
уплачивавшее прямой налогь въ размфрЪ цЪфнности трехь ра- 
бочихъ дней. Чтобы имфть право выставить свою кандидатуру, 
необходимо было уплачивать около 50 ливровъ въ годъ прямого 
налога. Вт, маЪ 1791 г. была едфлана попытка даже ограничить 
право петищи — сохранивши его только за «активными» гра- 
жданами. Зее это были логичесме выводы изъ воззрфшя, вы- 
сказаннаго еще въ юлЪ 1789 год» Сесомъ, — что только «ак- 
тивные граждане» суть «истинные акщонеры великаго соц- 
альнаго предпрятя». Полицейская практика первыхъ лЪфть 
револющюнной эпохи вполн% гармонировала съ этимъ стремлешемь 
не давать рабочей массЪ возможности заявить какимъ бы то 
ни было путемъ о своихъ нуждахъ. Съ осени 1789 г. суро- 
вость полищи, разгоняющей малфйшее сборище рабочихъ, ета- 
повится особенно замфтна. Суровыя угрозы пе остаются пустымъ 
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звукомъ. 22 октября 1789 г. хватають рабочаго Блена, подо- 
зрЪваемаго въ участи въ убШетвф разъяренною толиою одного 
булочника, приговариваютъ къ смертной казни и въ тоть же 
день публично вфшаютъ. Хвалаютъ другого рабочаго (Адрлана) 
обвиняютт въ томъ, что онъ «старалея возбудить мятежл», 
приговаривають къ смерти, и тоже вфшаютъ въ 24 часа поель 
произнесеня приговора. 

Рабочая масса не реагировала никакъ на эти карательные 
эксцессы, па прит5снен!я полиШи и т. п. и реагировала очень 
мало и очень сдержанно на лишеше ея политическихъ правъ. 

Вотъ, наир., одинокая петишя (отъ 13 февраля 1790 г.), 
поданная группою рабочихъ по поводу закона объ устранеши 
«пассивныхъ» гражданъ отъ избирательныхъ правъ. Эта почти- 
тельная жалоба проникнута духомъ нолнЪфИишей покорности: 
«Еели ваша мудрость, — говорять петищонеры учредительному 
собранию, — сочтеть нужнымъ благопрятно отнестись къ нашей 
просьбз, мы будемъ счастливы, что мы не ошиблись. Если 
произойдетъь обратное, о законодатели, то налше непоколебимое 
увержде булетъ лишь болЪфе активнымъ и болфе гражданствен- 
нымъ: вы всегда, увидите въ насъ своихъ усерднЪйшихъ защит- 
никовъ». Конечно, никакихъ послфдетвй эта петищя че имЪла. 
Контръ - револющюнная партя, отнюдь не собиравшаяся въ 
эти первые годы сложить оруже, вела дфятельную пропаганду 
въ рабочихъ кварталахъ съ цфлью возбудить рабоч классъ 
противъ нобфдившей по всей лиши буржуаз1и, противъ учреди- 
тельнаго собраня и муниципалитета. Одинь изъ постоянных мо- 
тивовъ этой контръ-револющонной пропаганды — указаше на 
безработицу, въ которой повинна револющя. «Я содрогаюсь, — 
пишеть одинъ изъ этихъ контръ-револющеонныхъ публицистовъ, 
когда думаю о томъ, что станетея <ъ бФднымъ народомъ, съ 
этими рабочими, съ этою массою прислуги, оставшимися безъ 
занятий». Рабоче «пошлють свои проклятья именно учроди- 
тельному собраню, — и что будетъь для него самымъ ужаенымъ. 
это то, что оно ихъ заслужило». Другой пропагандистъь ука- 
зываеть на то, что буржуаз!я и, въ частности, новыя власти 
всфмъ поживилиеь, а народу остались однф кости: «мэръ Бальи, 
безкорыстный, щепетильный Бальи плаваетъ въ изобилши, рад:- 
поряжается деньгами обывателей... Мнф, однако, кажется, что 
онъ уже слишкомъ воепользовалея этою револющею, которая 
дала ему благосостояше, тогда какъ я и тысячи другихъ 
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зарЪфзаны ею... Предъ револющей я еще обладалъ нфсколькими 
су, я ихъ бережно хранилъ, будучи убфжденъ, что у меня ихъ 
не могутъ похитить», но эта надежда оказалась тщетною. «О, 
отдайте намъ наши оковы, но дайте намъ хлфба!» восклицаеть 
онъ. Эти мотивы на всевозможные лады повторяются вофми 
пропагандистами ‘указаннаго типа. Часть рабочихъ (особенно 
запятые выдЪлкою предметовъ роскоши, наиболфе пострадавише 
оть револющи, были склонны прислушиваться къ этой пропа- 
гандф. Свидфтельствомъ можеть послужить интереснфйшая не- 
тищя (напечатанная мною въ приложеши къ [ тому моей книги. 
«Рабошй классъ во Франщи въ эпоху револющи»), поданная 
королю Людовику ХУТ. Рабоще жалуются королю на «полное 
исчезновете звонкой монеты, на изгнане роскоши, на отеут- 
стве знати, «удовольствия и каиризы которой питали торговлю ». 
Они жалуются, что народные представители ничего для нихъ не 
сдфлали. «Гдф тЪ, участь которыхъ улучшилась? Свобода, ра- 
венство—это химеры, создавшшя все зло, первыми жертвами ко- 
торыхъ будемъ мы, наши жены и наши дЪти». 

Они «умоляютъ короля» пустить въ ходъ всю свою силу, Петищя 
чтобы «возстановить равновфс1е между цфнами на продукты и Рабочих 
разм$рами заработной платы и «особенно, чтобы наказать бун- озона 
товщиковъ, которые, прикрываясь именемъ друзей конститущи, ху’ 
на самомъ дЪлЪ самые жестоще ея враги». Эта, петищя —одинокое 
отражене контръ-революц1онной пропаганды въ рабочихъ кругахъ, 
которые, вх общемь, оказались совершенно неподатливыми для 
всфхъ происковъ враговъ револющи. 

Чтобы покончить съ отношешемъь къ рабочимъ отдфль- 
ныхъ политическихъ парти въ эти первые годы револющи, не- 
обходимо упомянуть о демократическомъ крылф учредитель- 
паго собрашя — «парижской журналистик$». 

Тутъ необходимо признать, что эти воззр$в!я не отличались 
ясностью. Демократическе журналисты Демуленъ, Маратъ, Горза 
и др. совефмъ ничего ие сказали, напр., ни о стачечномъ 
движении 1791 года, ни о законф Ле-Шаиелье; о цензовомъ 
принпин5 они поговорили, но очень немного. Вообще опи 
любили употреблять неопредВленное слово «народъ», но спеш- 
ально о рабочихъ предпочитали молчать. 


Рабошй элементъ участвовалъ въ анти-монархической мани- ;:: ние 
фестащи 17 поля 1791 года, въ манифестации, оть участя ВЪця 17 № 


которой отказались въ послфдшй моменть и якобинцы и всЪ, 1791г. 
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вообще, сколько-нибудь влятельныя радикально-построенныя ор- 
ганизащи. Безъ вожаковъ, безъ выработаинато плана дЪфйствий 
они подверглись безжалостному разстрЪлу во стороны нашщональ- 
ной гварши и затаили евои чувства до болфе благопрят- 
наго времени. Самое выступлеше ихъ психологически было 
обусловлено какъ глубокимъ раздражетемъ по поводу закрытя 
благотворительныхъ мастерскихъ, такъ и неудачею длительной 
и изнурительной стачки, ничего имъ не принесшей, кромЪ за- 
кона. Ле-Шапелье. Радикальная пресса, не порестававшая съ са- 
маго ОЪгства короля въ Вареннъ (т.-е. съ 20 1юня 1791 г.) 
выражать антидинастическя чувства, якобинцы и кордельеры 
въ своихъ клубахъ указывали около четырехъ недфль подъ 
рядъ парижокому населенйю на короля, какъ на причину воЪхъ 
золъ: немудрено, что накипфвшля обиды вылились у рабочихъ 
въ форм манифестащи (вмфотЪ съ прочею городскою бЪднотою). 
Молчаше, испугъ, озлоблеше, — воть что характеризуеть сто- 
личную рабочую массу послЪ 17 поня 1791 года. Но уже ири- 
ближались времена, когда ей суждено было снова выступить на 
сцену, съ большими (хотя и мимолетными) надеждами на, усифхъ. 
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Начало войны съ коалищей было какъ бы сигналомъ быстраго 
упадка, промышленной дЪятельности во Франщи. Не только сбыть 
сократился, но и сырье стало исчезать съ рынковъ. Налр., 
мнопя бумагопрядильни вовсе не жаловались на плохой сбытъ, 
а жаловались именно на «хлопковый голодъ», на то, что 
англичане, владычествуюцие на всфхъ Моряхъ, не даютъ воз- 
можности продолжать получать хлопокъ изъ колошй; игольныя 
мануфактуры, заведешя, выдЪлывавийя сельско-хозяйственныя 
орудя, оружейные заводы имфли сбыть вполнф обезпечен- 
ный и должны были закрываться одно заведеше за другимъ 
четеше по той простой причинф, что англичане перехватывали сталь, 
иышлен-шедшую изъ Швещи, а война съ Австрей лишалаь Франщю 
: я штириской стали, своей же собственной Франшя еще не 
1792 — Производила въ ть времена почти вовсе; суконныя мануфактуры 
793 г. ОСТанавливались изъ-за отсутствя тонкихъ сортовъ испанской шер- 
доста- сти, шелковыя — изъ-за того, что перестали получать сырецъ изъ 
> сырья.Итами, Сири и др. странъ, а своего далеко не хватало; кра- 

сяиця вещества шли изъ Голландии, Швейцар ши, западно-герман- 
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скихъ странъ, и сокращеше ихъ привоза во Франщю гибельно 
отражалея на всей текстильной промышленности. Это сокраще- 
Не сырья пока еще не было всеобщимъ, оно пока обусловли- 
валось только войною, отрфзавшею Франшю отъ весьма важ- 
ныхъ для нея рынковъ сырья, до полнаго развала, паступизшаго 
въ эпоху закона о максимум, было еще далеко. 

Что касается до сбыта, то онъ стралино палъ: 1) въ области 
торговли предметами роскоши (въ ювелирной, шелковой промыш- 
ленности и т. п.); 2) въ шерстяной промышленности; 3) въ 
полотняной промышленности (особенно, въ области выдфаки 
тонких сортовъ полотна и кружевъ), и въ 1792 году пр- 
остановившееся было, или, по крайней мЪрЪ, ослабЪвшее въ 
1790 —91 гг. сокращеше рынка давало себя знать уже самымъ 
чувствительнымъ образомъ. 

Рабочее движеше въ это время рисуется въ такомъ видЪ: 
послф н$еколькихъ разрозненныхъ проявлемй броженя въ ра- 
бочей сред вс помыслы рабочихъ сосредоточиваются на 
томъ, чтобы заставить законодательную власть издать тарифъ 
цфнъ на съфотные припасы и, шире говоря, на предметы первой 
необходимости. 

Прежде всего, характерна борьба рабочихъ противъ ино- Конкурен 
странной конкуренщи. Прядильщики и пряхи м%Фетности, рас- Ш фр, ра 
положенной вокругь Седана и работавшей на седанскя сукон- бОЧИХЬ ©1 
ныя мануфактуры жаловались (въ 1790 г.) учредительному <о- ее 
браню на то, что фабриканты отдаютъ работу въ близлежащии ' 
„Поксембургъь и пограничныя н%$мецюя деревни. Собраме не 
прочь было удовлетворить петишонеровъ и воспретить иодоб- 
ную раздачу работы за границу, но фабриканты нодияли па, ноги 
органы мЪстнаго самоуправлешя, начали, въ евою очередь, аги- 
тацю въ правящихъ сферахъ, и положеше вещей осталось 
без измфиеня. Гораздо сильнфе проявилась борьба съ конку- 
ренщей въ рабочей сред города Марселя. Тамъ произошелъ 
рядъ сборищъ, еще въ конц ноября 1791 г. Сначала обсуждали 
вопросъ о дороговизн съ$Бетныхъ припасовъ, о безработицЪ, 
выработали петищю муниципалитету о повышени заработной 
платы (петищю), оставшуюся, конечно, вполнЪ безрезультатной 
и т. д. Но, когда поелф нфкотораго перерыва, движене воз- 
обновилось въ 1792 г., то ина этотъ разъ оно направилось 
сразу въ совершенно опред$ленную сторону: рабоче — марсель- 
све уроженцы— просили, чтобы муниципалитетъь предложилъ хо- 


вижен!е 
МарселЪ. 
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зяевамъ ‘уволить всЪхь рабочихъ «чужеземцевъ». Муниципали- 
тетт, исполниль эту просьбу; тогда рабоше - мареельцы еталн 
насильственно изгонять немарсельцевъ. Изгоняемые, жалуясь 
властямт на насиля, разъяснили, что они вовсе не «чужеземцы», 
» природные французы, но только изъ другихъ городовъ. Му- 
ниципалитеть взялъ тогда ‘назадъ свое первоначальное «пред- 
ложене» хозяевамъ. Вскорф посл этого случая вепыхнула, (въ 
маЪ 1792 году) въ МарселЪ же стачка, столяровъ; стачечники 
устроили рядъ нелегальныхъ собрашй, послф чего принялись 
насильственно срывать работы въ мастерекихъ. Стачка быстро 
распространилась, но муниципальныя власти рЪшительно вы- 
ступили противъ нея. Въ постановлени, изданномъ ло этому 
поводу, муниципалитеть высказываеть возмущеше, что «гра- 
ждане, ктъь которымъ револющя была наиболфе благосклонна, 
такъ кактъ она дала имъ право работать за свой счетъ, обусловивши 
это только взятемъ простого патента»,—что эти самые граждане 
нарушаютъ новые законы (и прежде всего законъ Ле-Шалелье). 
Командиру м$фстной нащюональной гварди было предложено при- 
нять Мфры къ заарестованию рабочихъ, если они попыгаются 
собраться въ числБ свыше 10 челов$къ. Мы не знаемъ, чфмъ 
кончилась эта, стачка. 

Происходили волненя рабочихъ въ эти самые годы также п 
въ Бордо. Въ 1791 г. происходило тамъ глухое брожеше среди 
портныхъ, затБмъ — среди булочниковъ. Въ 1792 г. движеше 
охватило плотниковъ и привело къ побЪдЪ: къ повышеню 
заработной платы; а велфдъ за ними возобновили стачку и 
булочники, которые тоже добились того, что вмфето 13 су 
въ день стали получать 16 су. Замфтно было также брожеше 
среди разныхъ категорйй нортовыхъ рабочихъ. Вообще говоря, 
въ этихъ двухъ большихъ торговыхь, а не промышленныхъ 
центрахъ — МарселЪ и Бордо, — рабочй людъ жиль скученною 
массою и болЪе былъ способенъ къ коллективнымъ выступле- 
шямъ. чБмъ въ городахъ чисто-промышленныхъ (въ родф Амьена, 
Седана, Сюмора, Руана, Шолэ, Лилля, Валансьення и т. п.), 
тд, какъ уже сказано, мануфактуры отдавали работу ткачамъ, 
прядильщикамъ и т. п., разбросаннымъ во всфхъ концахъ дан- 
ной мЗетности. 

Вообще говоря, рабоше, занятые во вс$хъ отрасляхъ ткацкой 
промышленности (именно вслфдств!е этой разбросанности), меньше 
всего напомипаютъ о себф въ разсматриваемый пертодъ. Только 
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въ ПарижЪ, гдЪ они живуть болфе скученио, одна категоря 
ихъ (лентовщики) могли собраться и подать (въ конц 1791 г.) 
петицю законодательному собраню съ просьбою уничтожить 
такъ называемые «цюрихсвше станки», которые еще за, тридцать 
лЬть до револющи были ввезены во Франц и которые, дЪй- 
ствительно, сильно удешевляли производство (на каждомъ станк® 
одинъ человЪкъ могъ выработать столько, сколько 19 — 20 че- 
ловфкъ безъ станка). Это былъ едва ли не единственный случай 
торжества механическихь усовершенствоваюшй и фактическаго 
вияшя ихъ на условя производства въ концф ХУШ вЪка во 
Франц. Рабоче, еще до вышеотмЪченной петиши, пытались 
разбивать эти станки, но всЪ ихъ усищя остались тщетными 
(какъ и петищя). 

Всф эти разрозненныя, рфдыя проявлешя недовольства, въ 
рабочихъ слояхъ только показывали, въ подавляющемъ боль- 
шинствЪ случаевъ, что рабоще хватались за ближайшя цфли, 
искали непосредственныхъ враговъ и предпринимали отдфльныя, 
слабыя, несогласованныя дЪйств!я противъ того, что въ данный 
моментъ считали причиною своихъ бЪдъ. Но съ 1792 года они 
бросаютъ безнадежную борьбу со своими обнищавшими и сокра- 
щающими производство хозяевами, сознають безполезность ста- 
чекъ и т. п. при существующемъ отчаянномт, положеши обра- 
батывающей промышленности и переносять всф свои падежды 
на правительство: отъ дальнфйшихь успфховъ револющи они 
начинаютъ ждать помощи въ своемъ отчаянномъ положени. 
20-го пЮня 1792 г. рабоче приняли живЪфйшее участе въ мани- 
фестащи, направленной противъ двора. Когда въ 1юлЪ и началЪ 
августа агиталйя Дантона все болфе и боле увлекаетъ город- 
ея секщи, рабоше оказываются едва ли не первыми готовы къ 
бою, а въ историчесый день падешя монархи 10-го августа 
1792 г. именно выступленше Сентъ-Антуанскаго и Сенъ-Мар- 
сельскаго предмзстй р$шило побфду. 

Немедленно послЪ провозглашеня республики, изголодав- Рабоще и 
шаяся рабочая масса стала молить новое правительство о помощи, Республика. 
и жирондистское министерство оказалось въ состояши хоть на ее 
нфеколько дней дать н%Фкоторую работу нуждающимся: 17-го 
августа начались работы по устройству земляныхъ укр$плени 
вокруг Парижа. Но эти работы продолжались лишь два мф- 
сяца. Едва только но ходу военныхъ дЪйстый на границ вы- 
ленилось, что Парижу не грозить налиестве непр1ятельской арми, 
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какъ работы (и до того вызывавиия нареканйя дороговизною) 
были прекращены. 

Послф прекращення лагерныхъ работь всЪ чаяня голода- 
ющей массы окончательно сосредоточиваются на мысли о при- 
нудительной таксащи предметовъ первой необходимости. Министръ 
внутреннихъ дфль Роланъ р\фшительно отетаивалъь принпиитъ 
евободы торговли и съ безпокойствомъ семотрЪлъ на частые 

Борьба за грабежи обозовъ. «Я не стану передавать всфхъ удручаюшихт 
таксащю деталей, которыя мнф доставляеть моя корреспонденщя, — до- 
камьзаыыцая кладывалъ онъ конвенту въ началЪ ноября 1792 г., — но я 
долженъ предупредить нащональный конвентъ, что снабжеше 
провиз!ей производится всюду столь же насильственнымъ, сколь 
и произвольнымъ образомъ. Если грузъ хлЪба долженъ быть 
провезент, черезъ нфеколько департаментовъ къ мфету назначешя, 
то р$дко его не разграбятъь и не продадуть по цфни\, установленной 
покупателями», и приходится вооруженною силою «напоминать 
заблуждающимея гражданамъ ихъ долгъ». И есть уже примЪры, 
говорить Роланъ, когда администраторы были при этомъ уби- 
ваемы. ВекорЪф Роланъ вступилъ въ рфшительную борьбу съ 
муниципалитетомъ, стоявшимъ на сторонф таксащи. 
очка зр$- «Я не хочу заподозрфвать нам$реня муниципалитета, — писалт 
ия Ролана. Ролант, 23-го ноября 1799 г. вонвенту:--я не предполагаю, что 
эти дЪйствя продиктованы желанемъ снискаль популярность и 
намфрешемъ подготовить бфдствя, которыя потомъ можио по- 
стараться свалить на высшую администрацию» ит. д. «Без- 
покойство, агитащя, вфчныя деклараци»- воть чфмъ муницина- 
литетъ «погубить столицу и конвентъ», если не положить ко- 
нецъ безпорядку. 
Колебан!я Любопытно, что монтаньяры, съ своей стороны, далеко не 
монтанья- сразу стали на сторону таксащи, хотя нфкоторые изъ нихь 
ри» распространяли весьма охотно слухи о скупкахъ и таинствен- 
ныхъ махинащяхъ монархистовъ, которые будто бы виновны въ 
голодовкЪ. «Граждане законодатели», —восклицаль въ Конвенте 
депутать Леженъ,— хотите ли вы уничтожить ужасныя нослЪд- 
стыя искусственнаго голода, который даетъ себя чувствовать 
кругомъ? ИмЪйте же мужество добраться до причины этого 
бфдетвя. Причина зла находится въ стфнахъ этого города, она 
находится въ башнЪ Тампля: срубите на эшафот голову Лю- 
довика ХУ[-го— и народъ будеть имфть хлфбъ, и изобиле 
снова появится на нашихъ рынкахт». Вывозъ хлЪба за границу 
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былъ воспрещенъ подъ страхомъ смертной казни. Слухи © скуп- 
кахъ приводили народъ въ ярость. «Богатыхъ» начинаютъ ото- 
ждествлять съ «аристократами». «Есть друге аристократы — это 
веЪ крупные купцы, всЪф скупщики, банкиры и вс, имфюще 
что - нибудь... Нужно очистить отъ нихъ землю отечества», за- 
являетъ, напримфръ, депутамя оть н%сколькихь парижскихъ 
городекихъ секщй, въ конвенть. ПослЪ отставки жирондист- 
скаго министерства это движеше усилилось. Въ февралф 1793 г. 
веныхнули безпорядки, начался грабежъ лавокъ народомъ, тре- 
бовавшимъ хлфба, мяса, мыла и другихъ предметовъ первой не- 
обходимости. 12-го февраля въ засфдаше конвента явилась де- 
путащя отъ всфхъ 48-ми участковъ столицы. «Граждане, —за- 
явила депутащя, — недостаточно заявить, что мы французсве 
республиканцы, нужпо еще, чтобы народъ былъ счастливъ, 
чтобы онъ имфлъ хлЪбъ... мы являемся сюда, не боясь нело- 
правиться вамъ, являемся за тфмъ, чтобы освЪфтить ваши ошибки 
и показать вамъ истину». Петищя требовала издать законъ о 
максимумВ, о максимальной цфнЪ на предметы первой необхо- 
димости, больше которой продавецъ не могъ бы требовать съ 
покупателя. Р$зкость топа, петищи раздражила конвентъ и даже 
Марата до того, что тутъ же было велфно арестовать одного 
члена депутащи, и петищонеры ушли ни съ чфмъ. Съ другой 
стороны, и въ клубЪ якобинцевъ вопросъ не только еще не былъ 
рЪшенъ, но даже и ставился очень неохотно. Брать Робеспьера 
сказалъь тамъ (22 февраля 1793): «Слишкомъ часто повторя- 
юнияся обсуждешя вопроса о принасахъ тревожать респлу- 
блику», а присутствовавший на этомъ засфдаши президентъ 
Конвента Дюбуа-Крансэ заявилъ, что онъ «съ ужасомъ отверг- 
нетъ петицю, которая будеть говорить о таксащи съфетныхъ 
прнпасовъ». Но волнеше возрастало по м$рЪ вздорожаня хлЪфба и 
мяса, н 1-го мая рабоше подали въ конвентъ новую петицию, 
въ высшей степени рфзкую: «Уже давно, занимаясь только част 
ными интересами и обвинешями другъ друга, вы замедлились 
на томт пути, по которому обязаны итти... Собравшись въ этихъ 
стфнахъ, чтобы спасти общество, чтобы создать республикансве 
законы, — отвфчайте, что вы сдфлали? Вы много обфщали и 
ничего не сдержали... Уже давно вы обфщаете всеобщий ма- 
ксимумъ на всЪ припасы, нужные для жизни, постоянно обфщать 
и ничего не исполнять, удручаль и утомлять народъ, это значить 
лишать его возможности относиться къ вамъ дальше съ довф- 


®нига по истор!и поваго времени. ПГ т. 28 


Петишя 
рабочихъ 
1 мая 17931 


— 434 — 


креть р1емъ». Петищя кончалаеь нападками на «богатыхъ» и угрозою 


возсташя. Конвентъ сдфлалъ первый шагъ къ таксащи — ноль 
прямымъ виечатлфемъ этой петищи. +4 мая (1793 г.) быль 
изданъ декретъ, сводившЙся къ постепенному обязательному 
уменьшению цЪфнъ на хлфбъ въ ближайшПе четыре м$сяца. Но 
исходнымъ пунктомъ являлась при этомъ средняя рыночная ифна 
за перодъ съ 1 января по 1 мая, — такъ что даже эти поелф- 
довательныя уменьшеня цЪфны не могли удовлетворить людей, 
заработная плата которыхъ не стояла ни въ какомъ соотвфт- 
стыи съ средней рыночной цфною, даже ифеколько уменьшенной. 

Въ конц мая разразился, наконецъ, давно назрфвиий по- 
литичесяй кризисъ: громадная толпа народа, окружившая 31 мая 
конвентъ, потребовала ареста жирондистовъ, поддержала этим 
Марата и монтаньяровъ и добилась побЪды. Но именно рабоше 
составляли въ этой толиЪф весьма значительную часть, и не 
мудрено, что, давши побЪду монтаньярамъ, они ждали отъ ио- 
ОЪдителей съ особеннымъ нетеризшемъ изданшя желаннаго за- 
кона о максимумЪ. «ЧЪмъ болфе ропщуть на дороговизну ири- 
пасовъ, Тфмъ больше возрастаеть ихъ цфна; купцы, какъ 
будто нарочно, возвфщають, что еще дороже нужно будетъ 
платить, такъ что эта порода меркантильной ариетократйг при- 
чиняетт безконечное зло, раздражаеть умы и заставляетъ не- 
счастныхъ проклинать революцию», доносили властямъ лфтом\, 
1793 г. полицейсые агенты. 26 юля 1793 г. конвенть подъ 
страхомтъ смертной казни воспретилъ скуику предметовъ потре- 
блемя Нс это ничуть не усиокоило изголодавшуюся массу. Съ 
одной стороны, столичной муниципалитетъ, съ другой стороны, 
парижеюе депутаты въ конвентВ — изо вофхь силь аги- 
тироБали въ пользу скорфйшаго издамя закона © макси- 
мумВ. Въ концф августа децутать отъ города Париж» (Раф- 
фонъ) произнесъ двф болышя р$чи, въ которыхъ указывалъь 
на «интриги Вандеи, эмигрантовъ Питта», такъ какъ быстрое 
и чрезм5рное вздорожане предметовъ потреблешя не объяс- 
няется обыкновенными причинами». Кушы и скупцики мере- 
щатся ему повсюду: «вы не позволите, —обраяцаетея онъ къ 
конвенту, — чтобы ихъ (купцовъ) разбой и дальше нриводилть 
въ отчаяше республику, вы декретируете; чтобы была такеа, 
но крайней м$рф, на главные товары. Я прошу этого для моихъ 
согражданъ, которые съ нетерибшемъ ждуть этого необходи- 
маго и спасительнаго декрета. Такса на мясо, вино, сахаръ, 
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кофе, свфчи, мыло, оливковое масло. Это слово такса вамъ 
неприятно, и нерфшительность, въ которой вы изъ-за него 
находитесь, служить причиною вашего опаенаго бездфйствя; ибо 
вь это время народь страдаеть и ропщетъ... я думаю, что когда 
страдашя ие облегчаютея — терифве не неистощимо». Въ начал ь 
сентября началиеь еборища въ рабочихъ кварталахъ... Конвентъ, 
наконецт, рёшилсея. ПослЪ н$феколькихъ частичныхъ декретовъ, 
29 сентября 1793 года быль изданъ общий законъ о максимум. 
Согласно этому закону муницииалитеты обязаны были немедленно 
выработать и обнародовать таксу на всъ предметы потребленя 
(пища, одежда, обувь, вс$ продукты ткацкой промышленности, 
мыло и т. д. и т. д.). Нринпипъ, которымъ муниципалитеты 
обязаны были при Ътомъ руководиться, былъ тажовъ: берется 
цфна даннаго товара, какъ она установилась въ 1790 году, п 
увеличивается на 1/3; изъ этой суммы вычитаются т пошлины, 
которыя въ 1790 году еще существовали, & иотомъ были от- 
мфнены. 
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Закошь 0 максимумВ имЪлъ гибельное вмяне на судьбы Законъ о 
обрабатывающей промышленности и рабочаго класса во Фран-Максимум1 
щи: 1) онъ нисколько не остановилъ вздорожашя съфетныхъ 
припасовъ; 2) цфлый рядъ промышленныхъ заведений долженъ 
былъ закрыться какъ велфдстне полной невозможности прода- 
вать товары но «максимальной» таксалии, не идя навстрЪчу бан- 
кротетву, такъ и велфдетые отсутетыя сырья (которое упорно 
«пряталось»); 3) наконецъ, законъ о максимумВ оказался пря- 
мымъ орудемь угнетешя и эксплуаташи рабочаго класса со 
стороны правительственной власти. 

1) ЦБлый рядъ свидфтельствъь, самыхъ непререкаемыхъ, 
говорить намъ, что законъ о максимумЪ безпрестанно нару- 
шался всфми продавцами предметовъ потреблешя, и что самыя 
суровыя репресеи властей не могли рфшительно ничего подф- 
лать. Ни мясо, ни хлфбъ, ни свфчи, ни мыло, ни одежда, ничто 
не продавалось по максимуму. Мыловаренное производство въ 
Марселф. прекратилось почти вовсе, а вс попытки создать 
новыя мыловарни въ другихъ городахъ оказывались неудач- 
ными, и отсутетые мыла превратилось въ нашюональное бфдетве 
и очень усилило смертность въ 1793 — 1794 гг. Торговцы 
съфетными припасами стремились всячески припрятать свои то- 
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вары и предпочитали мновую торговлю, гдф это было воз- 
можно, —а гдф не было возможно, тамъ прекращали торгъ. 
Въ результатЪ — предметы первой необходимости не уменьша- 
лись, а повышались въ цфнф, и, въ концф-концовъ, именно 
низше слои населен1я, живице трудами рукъ своихъ, оказались 
въ особенно отчаянномъ положени. 

2) Но этого мало: рабоще страдали отъ этого закона не 
только въ качествф потребителей, но также и въ качеств лю- 
дей, живущихъ трудомъ: дфло въ томъ, что максимумъ «из- 
гналъ сырье изъ рынковъ», какъ тогда выражались, и цфлый 
рядъ мануфактуръ и мастерскихъ закрылся. Не было хлопка, 
не было желЪза, угля, дровъ, шерсти, льна, красящихь ве- 
ществъ. Владфльцы сырья прятали его или потихоньку сбывали 
за границу, гдЪ за ихъ товаръ имъ платили настоящую цфну 
и настоящими деньгами, а, не искусственио-низкую, да еще обез- 
пцфиенными бумажками. Нечего и говорить, что колошальные 
товары совефмъ перестали доставляться во Франщю. Сырье, иро- 
изводимое самою Франщей, тоже быстро исчезало: ленъ, сало, 
конопля, провансальсый шелкъ-сырець все это пряталоеь вла- 
дЪльцами, которымъ выгоднфе было тайкомъ продаль все это 
сырье по какой угодно цфинЪ за границу, или даже вовсе пре- 
кратить свое хозяйство, чфмъ отдаваль товаръ по максимуму. 
Отсутстве сырья подрывало въ корнф возможность сколько-ни- 
будь правильной промышленной дЪятельности въ странф, н 
безработица со времени издан!я закона о максимум усилилась 
въ неслыханной степени. 

3) Кром$ этихъ двухъ бЪдетий - - неслыханнаго, не осла- 
бленнаго, а усиленнаго закономъь о максимум вздорожашя 
съЪетныхъ припасовъ и безработицы, рабочий клаесъ страдалъ 
также и отъ такъ называемыхъ «реквизишЙ рабочей силы». ДЪло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо съ самаго начала существованя закона о макси- 
мум$ рабочий трудъ таксировалея властями, наравнф съ това- 
рами; принципъ таксалйи, впрочемъ, былъ не 1: 11/., какъ для 
товаровъ, но 1: 112. Другими словами, рабоч долженъ былъ 
получать въ силу этого закона, въ 115 раза больше сравнительно 
съ тЬмъ, что онъ получаль въ 1790 году. Въ 1790 году 
средняя поденная плата для рабочихъ, занятыхъ строительными 
работами (плотниковъ, каменщиковъ, столяровъ, слесарей, зе- 
млекоповъ и т. п.), а также кузнецовъ, обойщиковъ горшеч- 
никовъ, рабочихъ бумажныхъ мануфактуръ, стекольщиковъ, — 
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колебалась между № и 212 фр.; отнын$ эти многочислен- 
нфИния категори рабочаго населеня должны были получать отъ 
2 фр. 25 сант. до 3 фр. 75 сант., рабоще другихъ категорий 
тоже рЪдко получали меньше 115 и больше 215 фр. въ день 
въ 1790 г. (и слфдовалельно, 2 фр. 25 и 3 фр. 75 въ 1793г.); 
тажимъ образомъ эти цифры можно признать наиболЪе типичными. 
Предполагалось, что увеличене заработной платы въ 1 раза, 
въ то время, какъ цфна на припасы возвышается всего въ 11/3 
сравнительно съ цфнами 1790 года, повлечеть за собою зна- 
чительное улучшеше въ положени рабочаго класса. Но на са- 
момъ дл случилось нфчто прямо противоположное. Уже въ 
1794 г. ассигнаши до такой степени пали въ цфнЪ, что вещь, 
стоившая осенью 1793 г. ливръ (=франкъ), въ серединЪ 1794 г. 
стоила, иной разъ, уже 5, 6 и боле ливровъ, несмотря на законъ 
о максимумЪ, который оказался, какъ еказано, совершенно 0ез- 
силенъ задержать это движеше цфнъ. А при такихь условяхъ, 
работаль по максимуму становилось совершенно немыслимо, —и 
рабоч1е стали уходить, куда глаза, гладять. ТЪ хозяева, которые, 
вообще находили почему-либо выгоднымъ продолжать производ- 
ство, старались войти со своими рабочими въ особое соглалнеше 
и платили имъ гораздо выше максимума; друге жаловались вла- 
стямъ и просили принудительными м$рами добыть имъ рабо- 
чихъ. И власти, по м$рЪ силь, старались исполнять подобныя 
просьбы. Начались безконечныя «реквизиши рабочей силы»: вла- 
сети объявляли подъ реквизищей рабочихъ то одной, то другой 
ирофевс!и,—т0о плотниковъ, то кожевниковъ, то рабочихъ 0у- 
мажныхъ мануфактуръ и т. д., — и силою отправляли ихъ къ 
хозяевамъ, которыхъ т покинули. Нечего и говорить, что 0со- 
бенно легко объявлялись реквизищи и особенно круто обходи- 
лись съ рабочими въ т$хъ случаяхъ, когда непосредетвенно 
само правительство для своихъ цфлей нуждалось въ рабочей 
сил$. Рабоше убЪгали и прятались, весьма серьезно рискуя 
при этомъ своею головою, такъ какъ въ случа ареста, ихъ объ- 
являли «подозрительными» и сажали въ тюрьму, а весною 
1794 года (особенно въ посл5дые три м$сяца предъ паденшемъ 
Робеспьера) для «подозрительныхьъ» путь изъ тюрьмы къ эша- 
фоту оказывалея сплошь и рядомъ весьма, кратокъ. На стачки 
и вообще на какое бы то ни было неподчинене рабочихъ закону 
о максимумБ власти смотрфли какъ на полицейское преступле- 
ве. Напр., когда въ это время въ Бордо вепыхнуло стачечное 
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лвиженте среди рабочихь веревочныхь мастерскихъ, то муници- 
палитеть объявилъ, что подобное поведеше ужасно, и что не 
наказать рабочихъ было бы престуиленемъ со стороны властей; 
муниципалитет при этомъ усматриваегь одно лишь отлище ме- 
жду стачечниками и политическими преступниками. Подобнымъ 
образомт, ко всякимъ проявлешямъ рабочало движешя относи- 
лись власти и въ другихь мфетахъ. Тамъ, гдЪ правительству 
нужно было особенно озаботиться обезпечешемъ за извфетными 
мапуфактурами рабочихъь рукъ, пользоваше реквизищями до- 
ходило до геркулесовыхъ столбовъ. Напр., во что бы то ии 
стало нужно было сохранить въ республикЪ хоть нЪфеколько 
бумажныхт мапуфактуръ, — для печатаня распоряженит прави- 
тельствениой власти, для админиетраливной переписки, для пе- 
чаташя ассигнащй и т. п. И воть 12 января 1794 года (23 
нивоза) конвенть издаль декреть, согласно которому веф ра- 
бое бумажныхъ мапуфактуръ обязаны были оставаться и ра- 
ботать у своихъ хозяевъ. Мало того, декреть предусматриваеть 
и такое положеше вещей, когда у бумажнаго фабриканта не 
случится достаточнаго количества рабочихъ: «Предприниматели 
бумажныхь мануфактуртъ могутъь употреблять для службы въ 
своихъ мастерскихъ всфхъ гражданъ безъ разлишя, которыхъ 
найдуть тодными», & также брать учеников «изъ дфтей вофхь 
гражданъ». Стачки, конечно, строго воспрещаются: «Стачки 
между рабочими съ цЪфлью вызвать остановку работъ будутъ 
разсматриваться какъ покушене на спокойствае, которое должно 
царить въ мастерскихъ. Каждый рабошй можетт, индивидуально 
подавать жалобы и предъявлять просьбы; но онъ не можеть 
ни въ какомъ случа прекралцать работу иначе, какъ по причинв 
болфзни или немощи, засвидЪтельствованной въ полжномъ по- 
рядкЪ». Рабошй, желающ!й отойти отъ одного хозяина къ дру- 
гому, обязанъ предупредить объ этомъ покидаемаго хозяина за 
шесть недфль до отхода, въ присутстви!г двухъ свидфтелей. — 
Ностигали реквизищи и кожевниковъ, и стекольциковь, и куз- 
неповъ, и ткачей, и т. д. Но особенно ярко отразилиеь ре- 


изищи квизиши на судьбЪ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Прежде 


ьско- 


йствен- 
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ИхЪ, 


всего, олфдуетъ замфтить, что въ 1794 году во всей Франши, 
а особенно въ южныхъ департаментахъ, ощущался ужасаюций 
недостатокъ въ необходимфйшихъ сельско-хозяйственныхъ ору- 
дяхъ. Объясняется это чрезвычайною скудостью стали (которую 
французы выдфлывать почти вовсе не умЪли, а, какъ сказано выше, 
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выписывали--до 1792 г.-— изъ Англи, западной Германй, Аветри. 
Швешш). Недостатокъ необходим йтихъ орудШ приходилось вос- 
полнять большею затратою мускульнаго труда, а найти рабочихъ 
вт, сельскомъ хозяйствЪ оказывалось еще труднфе, чЪмъ въ обра- 
батывающей промышленности. Внявши просьбамъ сельскихъ хо- 
зяевъ и руководствуясь вЪчнымъ своимъ стремлешемъ обезие- 
чить страну и армшо собственнымъ французскимт, хлфбомъ, 
конвентт, декретомъ 11 прераля (30 мая 1794 года) постано- 
вилЪ, что всф рабоше, которые «обыкновенно» занимаются по- 
левыми работами, если только они не взяты на, военную службу, 
объявляются подъ реквизищею для работъ по сбору предстоя- 
щаго урожая. Тотчасъ же по получени этого распоряжен1я 
муниципалитеты должны составить списки рабочихъ, обыкно- 
венно занятыхъ сельско-хозяйственнымъ ‘грудомъ, либо въ своей 
общинф. либо въ другихъ м%етностяхъ, и объявить вофмъ 
этимъ лицам о томъ, что они находятся подъ реквизишею; тЪ 
лица, которыя обнаруживаютъ неповиновее, будуть судимы, 
и съ ними будеть поступлено, какъ съ подозрительными. Изъ- 
ят!е изт, реквизиши допускается лишь для больныхъ и немощ- 
ныхъ, для ТЬхъ, которые на своихъ земляхъ заняты работою, 
«иризнаваемой необходимою», и ТВ, которые гдф-либо уже за- 
няты сельско-хозяйственнымъ трудомъ. Нащюональные агенты обя- 
заны предавать суду всфхъ, не повинующихся реквизищи. По- 
денщики и рабоще, которые отправятся въ друе округи, бу- 
дутъ снабжены паспортами, выданными ихъ общиною. Эти пас- 
порта должны быть предъявлены для визировмйя во вефхъ 
общинахъ, гдЪ ихъ владфльцы остановятся больше, нежели па 
три дня. Вт паспортахъ будеть обозначено, какого рода ре- 
квизици имфются въ виду. Не предъявивиий ласпорта объяв- 
ляется подозрительнымтъ (и заключается немедленно въ тюрьму). 
Размфры заработной платы утверждаются м$фетными властями (вЪ 
11» раза больше платы 1790 г.). Поденщики и рабоше, кото- 
рые вступять между собою въ согланене съ цфлью отказаться 
отъ работъ, требуемыхъ реквизищею, или съ цфлью домогаться 
прибавки заработной платы вопреки постановленшю, будуть пре- 
даваться суду револющоннаго трибунала (что было равновильно 
въ данныхъ условяхъ смертной казни). 

Немедленно это постановлене было разослано (комиесею зе- 
маедфлия) всфмъ администраторамъ округовъ. Чтобы понять, какъ 
именно осуществляли власти на мфетахъ это постановлене, до- 
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естаточно юзнакомиться съ распоряжешемъ Мэнье, члена кон- 
вента, посланнаго съ чрезвычайными полномочями на югъ въ 
департаменты Воклюзъ и Устьевь Роны. Мэнье, предписыва- 
етъ м$етнымъ властямъ подчиненныхъ ему департаментов со- 
ставить два списка: 1) всфхъ лицъ, занимавшихся въ 1789 году 
или поздн$е поденнымъ трудомъ, и 2) всЪхъ земельныхъ собствен- 
никовъ данной коммуны. (Второй списокъ составляется па осно- 
зтановле-вани евЪдЪн, даваемыхъ самими собственниками о размЪрахъ 
в Мэнье. земельнаго владфн:я, количеств посЪвовъ и т. д.). ВсяюШ разъ, 
когда собственники будуть имфть нужду въ подеищикахъ, они 
обратятся за получешемъ таковыхъ къ мЪстному муниципалитету 
и укажутъ, камя работы имъ необходимы, и мупиципалитеть 
дастъ имъ то или иное количество, принимая во внимане и общее 
число рабочихъ и количество собственниковъ въ данной общин. 
При этомъ каждый собственникъ получить карточку съ обозна: 
ченшемъ числа данныхъ ему рабочихъ, срока, на, который они 
ему даны, характера работъ, для которыхъ они ему даны, 
ихъ именъ и т. д., рфшительно воспрещается рабочему на- 
ниматься гдф бы то ни было безъ разрьшешя мунициналитета, 
а собственнику нанимать безъ предъявлешя вышеупомянутой 
карточки. Нарушене этого постановленя рабочимъ или соб- 
ственникомъ карается двухлЪтнимъ заключешемъ въ тюрьмф и 
выставлешемъ у позорнаго столба. Сверхъ того, собственникъ упла- 
чиваеть штрафъ въ 300 ливровъ, изъ коихъ половина идеть въ 
нользу бФдныхъ, а другая половина, — доносчику. Всяюй рабочий, 
который окажется незаписаннымъ въ списки или который потре- 
буеть заработную плату выше установленной, а также и всяюш 
собственникъ, который дастъ ему эту высшую плату, также под- 
вергаются выставлен у позорнаго столба и двухлЪтнему заклю- 
ченю. Веф чины муниципалитета, которые пебрежно будуть 
исполнять эти правила или въ срокъ не предадутъ суду виновныхъ, 
будуть сами объявлены подозрительными и взяты подъ стражу 
впредь до заключеня мира (<ъ державами, съ которыми Франшя 
вела войну: это всегда прибавляли, арестуя кого-нибудь на осно- 
ваши закона о  подозрительныхъ). Таковы были главные 
пункты этого распоряженя. Рабоч1е оказались въ полномъ смыслЪ 
практика реквизиШи рабочаго труда сдЪлалась менфе крутой и 
слова подъ Дамокловымъ мечомъ. Только посл паденшя Робеспьера, 
репресея менфе грозной. 
ара Опустошительныя послфдетвя закона о максимумВ ипродол- 
имумЪ. Жали сказываться и посл$ его отмфны. Кромф того, иродол- 
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жавшееся обезцфнене аеснгнащй привело къ такому глубочай- 
шему разстройству всю экономическую жизнь страны, что ие- 
многя, уцфлфви!я оть эпохи максимума, промышленныя пред- 
пррятя закрывались одно за другимъ. 

ДЪло было не только въ общемъ обнищани, въ сокращен 
сбыта: обуваться и одфваться, хоть въ самыя грубыя ткани, 
французеюми народъ продолжалъ, несмотря ни на что; мало 
того, въ эпоху директои, пользуясь тфмъ, что товаръ уже 
гозможнс было продаваль по свободной цфнф, иностранные 
мануфактуристы наводнили своими товарами Франщю. Контро- 
банда дошла до чудовищныхъ, неслыханныхъ размфровъ, кон- 
тробандисты давали правильныя сражен1я таможеннымъ чинамъ 
и полищи, и ежедневно чрезъ всЪ моремя и сухопутныя гра- 
ницы во Франщю вливалась масса иностранныхъ товаровъ — 
кожевенныхъ, шерстяныхъ, полотняныхъ, бумажныхъ, желБз- 
ныхъ и т. д. Мало того, ассигналйи потеряли въ 1795—1796 гг. 
990/, своей номинальной цфнности: какое же препятстые могли 
составить для иностранныхъ купцовъ высокя таможенныя ставки, 
когда правительство обязано было принимать въ вид тамо- 
женной уплаты свои обезцфненныя ассигнащи? 

Благодаря этимъ условямъ безработица усилилась въ неслы- 
ханныхъ размфрахъ, и бЪФдотыя рабочихъ дошли до крайнихъь 
предБловъ. Самоубетва (напр., вь Париж) приняли въ рабочей 
сред въ 1797 — 1799 гг. настолько повальный характеръ, что 
рабоч1е хотзли спещально собраться съ цфлью потолковаль объ 
этомъ странномъ явлеши (но полищя не разрфшила собрания). 

Хозяева. пользовались обилемъ рабочихъ рукъ и понижали 
плату до посл$днихъ предЪловъ. Рабоче должны были поко- 
ряться, нечего было и думать о стачкахъ сколько-нибудь успзш- 
ныхъ въ эпоху такой неслыханной безработицы. Только тамъ, гдЪ 
производство не дошло еще до полнаго упадка и гдЪ ьмфоть 
съ тЬмъ рабоче работали скученно, въ помфщеши мануфактуры, 
движен1е проявлялось настолько сильно, что вызывало спещаль- 
ныя мфры со стороны правительства. Такъ, 18-го фрюктидора 
(4-го сентября) 1796 г. было издано постановлеше, касающееся 
рабочихъ бумажныхъ мануфактуръ, которому суждено было стать 
образчикомъ для другихъ правительственныхъ актовъ того же 
рода. Директоря указываеть въ этомъ постановлеши на то, 
что, невзирая на законъ Ше СвареПег, рабоше бумажныхъ 
мануфактуръ продолжають дЪИствовать скопомъ, прекращаютъ 
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по сговору работы, требуютъь увеличешя платы и т. д. На 
этомъ основан и директория снова. подтверждаетъ, что иодобныя 
дфйетвя престуины, и что веяще штрафы и поборы, налагаемые 
рабочими на товарищей, будуть караться, какъ воровство, — 
въ первый разъ двухлфтнимъ, во второй разъ четырехлЪтнимт, 
заключещшемъ въ тюрьмЪ. Мало того, рабоче не имфютъь права 
уходить отъ хозяевъ не предупредивши ихъ за, сорокъ дней и 
неё могутъ поступать на службу безъ аттестата, оть послфдняго 
хозяина и безъ особаго паспорта отъ м$етной администрании. 
Новидимому, это постановлеше не особенно помогло, ибо, спу- 
етя три года, 27-го сентября 1799 г. министру полиши, Фуше, 
ечелъ нужнымъ разослать циркуляръ всофмъ м$фотнымъ властямъ 
съ требованемъ, чтобы они особенно бдительно относились къ 
рабочимъ бумажныхъ мануфактуръ вт» виду сушествованя ме- 
жду ними противозаконной ассощаж!и. «Эти безпорядки возбу- 
ждаются и поддерживаются безъ сомнфня Ангмей съ цфлью 
совершенно разорить наши мануфактуры», говорить онъ между 


_прочимъ. Боролась директоря и съ брожешемъ, ипроисходив- 


нивеь между рабочими шляпныхъ мастерскихъ. Противъ нихъ 
было направлено постановлене 11-го оля 1797 г., почти 
дословно списанное съ только что отм$ченнаго постановленя о 
рабочихъ бумажныхъ мануфактуръ. Дфятельную борьбу вела 
директортя также противъ рабочихъ, которые уклонялись оть 
назначеня реквизищоннымъ путемъ на казенныя работы. Вотъ 
что предложила директор1я совЪту пятиеотъ 25-го марта. 1796 г.: 
«Часто случается, что законъ остается неисполненнымъ, такъ как 
оиъ не предписываеть ни наказаня, ни понудительныхъ мфръ. 
Рабоше, требуемые властями или комиссарами исполнительной 
директории на работы, необходимыя для общественнаго дфла, 
чаето отказываются повиноваться реквизицщи : вызываемые къ суду, 
они упоретвують въ своемъ отказф, и такимт образомъ классъ 
рабочихъ можеть вступить въ соглашеше, чтобы провалить мфры, 
требуемыя общею пользою или общественною безопаеностыюо. 
Трудъ рабочаго есть его собственность, какъ поле—собственяость 
земледЪльца, который его унасл%доваль отъ своихъ отцовъ. А 
такъ какъ республика имфеть право лишать гражданина его 
земельной собственности, если общественная необходимость 
этого требуетъ — уплачивая ему справедливое вознаграждеше — 
такимъ же образомъ, вознаграждая рабочаго, республика можеть 
временно располагать его трудомъ. Мы васъ приглашаемт, внести 
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законъ, который уполномочивалъь бы суды подвергать исправи- 
тельнымт, карамъ, а въ случаф рецидива — т$леснымъ наказа- 
шямъ вофхъ рабочихъ, которые, будучи въ свою очередь вы- 
требованы, отказались бы повиноваться комиссарамъ исполни- 
тельной власти». 

Въ отвфть на это предложенше совфтъ пятисотъ издалъ за- 
конъ, грозившй тюремнымъ заключешемъ за уклонеше оть ре- 
квизицм. Мо эти реквизищи являлись для рабочихъ лишь ча- 
етичнымЪ заомъ, сравнительно съ общимъ бфдетиемъ,—сь не- 
<лыханною безработицей, вздорожащемъ съфетныхъ нрипасовъ, 
общею голодовкою. 

«Какъ же конвенть хочетъ, чтобы мы существовали ?»—жа- 
ловались рабоче въ январЪ 1795 года: «закрываютъ работы въ 
такое суровое время года; хозяева хотятъ уменьшить нашу 
илату въ то время, какъ все вздорожало сверхъ мЪфры; но это 
окончится». Отовсюду несутся вопли рабочихъ, что они погибають 
отъ голода, что смерть — единственное ихъ избавлеше. 

Рабоче были въ эту эпоху до такой степени далеки отъ 
мысли о какихъ бы то ни было самостоятельныхъ выступле- 
яхъ, что ихъ отчаяе весьма мало пугало правительство. 
Время отъ времени являлась мысль итти только къ дворцу 
конвента (& потомъ совфта пятисотъ) и просить помощи, но 
никакихъ шаговъ въ этомъ смыслЪ не предприпималось рабо- 
чею массою. Рабоше довольствовались горькими жалобами, они 
обращались мыслью къ прошлому и находили прежее режимы 
предпочтительн®е. «Въ царствоване Робеспьера люди были сча- 
стливфе», толковали осенью 1795 г. въ одной толпЪ, а въ 
другой заявляли въ то же время: «При корол$ люди были 
счастливфе». «Рабоче готовы возстать», доносила полищя, «если 
правительство не ‘уменьшить цфны на припасы, тысячи прокля- 
ми противъ правительства въ н$фкоторыхъ кварталахъ». «Громко 
кричатъ, что невозможно долфе жить, что готовится большой 
Уударъ... Мыель о будущемъ заставляеть содрогаться, когда 
подумаешь, что купецъ не продаеть, рабой не работаеть, и 
что, кт довершеншю несчастья, у рабочаго отнимаютъ средства 
къ существованию», доносили въ началЪ 1796 года своему на- 
чальству полицейеме агенты. «Въ Сентъ-Антуанскомъ предм%- 
стьи женщины обращаются къ солдатамъ, говоря, что у сол- 
датъ есть хлЪбъ, въ то время какъ он умирають отъ голода... 
Въ н$которыхъ группахъ требують енова режима Робеспьера, 
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такъ какъ тогда было что Феть; друше требуютъ стараго ре- 
жима; всф, наконецъ, такого режима, при которомъ 'Вдятъ» 
(боцз, еп, мп терлие оп Гоп шапее). 

'абочще н Этимъ отчаянемъ, между прочимъ, думалъ воспользоваться 

Бабефъ. и Бабефъ, заговоръ котораго былъ открыть въ маф 1796 года. 
Можно признать безусловнымъ фактомъ, что онъ не рЪшился 
сдфлать основою своей пропаганды между рабочими—мыель объ 
уничтожен и частной собственности, очевидно опасаясь, что ра- 
бое и не поймуть и не почуветвують этой мыели. зато онь 
опредБленио сулилъ (въ евоихъ прокламащяхъ) непосредственное 
удовлетворене голодающей массы даровымъ хлфбомъ: «вс бу- 
лочники будуть объявлены подъ реквизищей, для непрерывнаго 
изготовленя хлЬба, который даромь будеть раздаваться на- 
роду; булочникамъ будеть уплачено по ихъ заявлению». Аги- 
ташя Бабефа не привела къ какимъ-либо рейтьтымь послЪфд- 
стыямъ въ рабочей сред (и въ процессЪ о заговор оказалось 
всего 15 челов$къ рабочихъ изъ 65 подсудимыхъ, при чемъ вс 
рабочие были оправданы за полнымъ отсутстыемъ уликъ). Аресть 
и залфмъ процесеь и казнь Бабефа не произвели въ рабочей 
средЪ никакого впечаллф ня. 

Рабоше сознавали полное свое безсищме, но не переставали 
въ 1796—1799 гг., жалуясь на свою горькую участь, воз- 
лагать всЪ свои надежды на нев$домыхъ спасителей. Бабефа 
они не знали и не понимали, но они зато все чаще говорили 
то 0 возстановлеши короля, то о воскрешени режима Робе- 
спьера, то о «военномъ правительств»: мысль о дикталоръ. 
который уничтожить директорю все больше (по показанцо по- 
лицейскихъ рапортовь этой эпохи) проникаеть въ рабочую 
среду. «1-го мессидора (19 юня 1799 года) рабоче Сентъ-Аи- 
туанскаго предмфстья собирались въ публичныхъь мЪотахъ... 
много говорили о директор и о министрахъ... говорили: пусть 
дфлають, что хотять, предмфстья больше въ это не стануть 
вмЪшивалься», гласитъь одинъ бюллетень тайной полищи въ это 
время. 

ереворотъ Немудрено, что переворотъ 18 брюмера, отдававпий Франщю 
3 брюмера въ руки генерала Бонапарта, не возбудилъ ни малфИшаго со- 
рабоще, противлешя въ рабочихъ кругахъ, а, напротивъ, быль ветрфчент, 
съ надеждами и сочувстыемъ. Это сочувстые особенно ярко 
выразилось спустя н$еколько мЪсяцевъ посл переворота, — 
именно, во время торжествъ по случаю побЪфды при Мафенго 
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надъ австрийцами. «Рабощй классъ опьянфлъ отъ радости... они 
собирались на улицахъ, жадно слушая новости, крича: «Да здрав- 
‹твуетъ республика! да здравствуеть Бонапарть»!.. «Этоть хо- 
роций духъ есть вфрное ручательство безсилёя смутьяновь», —ни- 
шеть полицейсый комиссаръ въ рапорт оть 4 юля 1800 года. 

Что касается до новаго правительства, то оно всецфло пошло 
по остопамъ предшествующато режима во всемъ относившемся 
къ рабочему классу. Законъ 22 жерминаля (12 апрфля 1803 года) 
подтвердилъ полное воспрещене какихъ бы то ни было стачекъ 
(даже вполнф мирныхъ} подъ страхомъ уголовнаго преслЪдовал 
шя противъ виновныхъ, а кромф того, на вс7%жъ рабочихъ от- 
нын% распространено было правило, установленное, какъ мы выше 
видфли, первоначально’ только для рабочихъ бумажныхъ ману- 
фактуръ: ни одинъ хозяинъ не могъ принять рабочаго или 
ученика безъ удостовфреня оть предшествующаго хозяина, что 
вс обязательства даннымъ рабочимъ или ученикомъ выполнены; 
этимъ весьма значительно ст$енялаеь свобода передвижешя ра- 
бочаго люда. Наконецъ, безапелляцонная юрисдикшя по вефмъ 
дЬламъ, вытекающимъ изъ професе1ональныхъ отношеншй между 
хозяевами и рабочими, поручалаеь административнымъ властямъ. 
Въ течеше всего царствованя Наполеона рэбоче не выходили изъ 
подъ неослабнаго и суроваго присмотра. 

Евг. Тарле. 


бощальныя движеня во время французской револющи. 
№ 


одготовка  Движен!я, которыя разрушили старую Франщю и создали 

щальнагоновую, постепенно развивались въ течеше всего ХУНЕ вЪка. 

вименя. (С, каждымъ десятилЪмемъ въ нихъ принимали участе все бо- 
лЪе и боле широше круги населемя. Постепенное вхождеше 
народныхъ массъ въ эту борьбу не только усиливало ее, по и 
придавало ей особый оттфнокъ, — чисто политическое движеше 
стало осложняться сощальными мотивами. 

Борьба, которая происходила во Франщши во время поел$д- 
нихъ генеральныхъ штатовъ въ 1614 году, отличалась ясностью, — 
это было столкновеше сословй, отлитыхъ въ юридическя нормы, 
отлично сознававшихъ свои экономичесме и политичесще 
интересы. 

Но наканунф револющи вс отношеня сплелись и перепута- 
лись, ибо старыя сословвыя рамки, хотя и были разбиты, но не 
пали окончательно и тяготили всфхъ. Онф уже не были юриди- 
ческими нормами, которыя опредфляли отиошеня, создавийяся 
между различными группами населеня, а привилемями, опирав- 
шимися на традищи и богалотво. Классовыя отношеня, разорвав- 
пя сословную организащю, еще не отлились въ созпани людей. 

Запутанность отнонешй между различными группами населе- 
шя была особенно замфтна въ городахъ, гдф, благодаря сложности 
жизни, пизше слои населешя плохо разбирались въ евоихъ инте- 
ресахъ и идеалахъ. Рабоше, озлобленные, всегда готовые на 
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стачку противъ фабриканта, въ то же время сознавали себя 
членами третьяго сословя и шли въ бой за буржуазные идеалы. 
Они создали и отстояли буржуазно-парламентскую машилу, ко- 
торая, въ самый разгаръ револющши, лишила ихъ общеграждан- 
скихт правъ: права выборовъ, союзовъ, стачекъ и т. д. 

Въ деревнф жизнь и вс отношеня были проще: надъ вофмъ 
крестьянствомъ царилъ вЪковой голодъ, вфковое угнетеше, и это 
опредЪляло отношеше общественныхъ группъ. Каковы бы ни 
были политичесые интересы крестьянина, власть земли была 
сильнфе всего, и освободить родной ему клочокъ оть тяготив- 
шаго надъ нимъ рабства, округлить и укрфпить за собой этотъ 
клочокъ,—воть то стремлеше, которое опред$ляеть сощальное 
движенше, вт, деревнЪ красной полосой прошедшее черезъ вею 
револющю. Ни дни баррикадъ, ни казнь короля не нанесли ста- 
рой монархи такого удара, какъ незамфтная работа деревен- 
скихь муравьевъ, подточившихъ и разрушившихъ самую оспову 
стараго порядка — феодальную собственность. 

Въ предреволющонные годы вся деревенская Франшя скрыто 
кипитъ: голодовки, бунты а усмирешя — это живые ключи, кото- 
рые л$томъ 1789 года превралцаются въ огненный потокъ, раз- 
рушивиий старую жизнь. 

Остатки феодальныхъ отношенй, оскорбительные, раздража- 
юще, вызывали постоянное недовольство сельскаго населешя. 
Въ наказахъь особенно много говорятъ о феодальныхъ повин- 
ностяхъ и о несправедливомъ распредфлени налоговъ 1). 

Веф наказы — сплошной воиль противъ привилегй, которые 
къ концу ХУШ в$Ъка потеряли свой сословный характеръ п 
пруобр$ли сощшальный оттфнокъ, ибо при старомъ порядкЪ вся- 
к богатый былъ въ то же время привилегированнымъ. Изъ 
всфхъ сощальныхъ привилейй особенно приходится остано- 
виться на одной, вызывавшей большия нареканя и сыгравшей 
крупную роль въ ход револющи, — привилеги по воинской но- 
винНноСти. 

Въ теор дворянство служило королю шшагой, на, практикЪ 
оно покупало себ лишь чины и полки, а вся тяжесть воинской 
пювинности падала на бФднЪйшее населене, которое не могло 
откупиться оть солдатчины. «Въ вашей арм, — писалъ Воль- 
теръ королю, — имфется болфе 30.000 кр$постныхъ. Еели иЪ- 


1) См. сталью И. В. Лучицкаго. 
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которые изъ нихъ дослужатся до офицерскаго чина, получать 
отставку и пеною, но не возвратятся въ свою жалкую лачугу 
къ своимъ родителямъ и 'родственникамъ, а поселятся въ городЪ, 
займутъ лучшую квартиру, то передъ смертью они все-таки не бу- 
дутъ въ правЪ располагать евоимъ имуществомъ и сбережеяйями: 
посл ихъ смерти все должно принадлежать ихъ господину!» 

На самой службЪ положеше солдатъ было не изъ легкихъ: 
процвфтали варварсыя тВлесныя наказаня, — «солдать били 
палками, ремпями, саблями плашмя, батогами, ивовыми розгами, 
а негласно пускались въ ходъ и каблуки; этими способами уби- 
вали людей такъ же вЪфрно, какъ и висфлицей, только съ боль- 
шей жестокостью»; полковники и капитаны грабили войска, на- 
живаясь на обмундировкВ, вооружеши, пищф и жалованьи; на- 
деждъ на выслугу почти не было, такъ что на военную службу 
итти никто не хотфлъ: «Каждая жеребьевка, — разсказываеть 
Тюрго, — подавала сигналь къ самымъ сильнымъ безпорядкамъ 
и кь своего рода гражданской войн между крестьянами, изъ 
которыхт, одни убЪгали въ л$еа, а друше съ оружемъ въ ру- 
кахъ преслдовали бфглецовъ, чтобы вернуть ихъ. Число убйствъ 
и уголовныхъ дфлъ увеличивалось, и въ результат всего этого 
являлось обезлюдене. Когда приходилось собирать батальоны, то 
приходсюе синдики должны были вести своихъ милищюнеровъ 
под конвоемъ жандармер!и, часто даже въ оковахъ». 

Жеребьевка, при помощи которой набирали милищонеровъ, 
была еще лучшимъ способомъ пополнешя арми; вербовка давала 
еще боле плачевные результаты : набирали бродягъ, ньяницъ, лю- 
дей, не знавшихъ, куда, имъ пристроиться, часто набирали обма- 
номъ или силой. Въ результат ежегодно насчитывалось до 4.000 
дезертировъ, а наканунф револющи ихъ число, по опредфлешю 
Чэна, достигаетъ 30.000. 

Положене низшихъ чиновь въ сравнеши съ положешемъ 
офицеровъ-дворянъ было очень неважно: содержане 12.000 офи- 
церовъ обходилось государству въ 46 миллоновъ ливровъ, & 
содержаше 135.000 солдать лишь 44 милмона ливровъ. 

Этимъ-то войскамъ постоянно приходилось отстаивать фео- 
дальный режимъ противъ покушен! на него населеня; понятно, 
почему въ послфдше годы стараго порядка, когда мятежи стано- 
вятся все чаще и чаще, войска становятся все ненадежнЪй и 
въ 1788 году маршалъ де-Во передъ возсташемъ въ Дофинэ 
доноситт. министру, что «на войска разсчитывать невозможно», 
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и 14 пюля 1789 года французская гвардля, побратавитись съ воз- 
ставшимъ народомъ, взяла приступомъ Бастил!ю. 

Разелоеше на богатыхъ и бфдныхъ проникаеть всф слои на- 
селешя деревни, даже духовенство. Приходеюе кюрэ и викар!и на- 
ходились въ такой же феодальной зависимости отъ епископовъ 
и архепископовъ, какъ крестьяне отъ своихъ сеньоровъ. Обыкно- 
венно сельсый священникъ имфлъ клочокъ земли, пригодной лишь 
для огорода, большинство требъ безплатны, десятина, почти цфли- 
комъ шла въ пользу высшаго духовенства, такъ что приходилось 
довольствоваться скуднымъ жалованьемъ, которое выплачивалось 
неаккуратно и неполно. Эту жалкую жизнь сельскаго пастыря 
прекрасно охарактеризовалъь М. М. Ковалевсый: 

«БЪдотвенное положене, въ какомъ наканунф французской 
револющи находилось большинство приходскаго священства, 
оближало его участь съ тою, на какую было обречено большин- 
ство паствы. Кюрэ и его викарШ жили одной жизнью съ мужи- 
комъ, заодно съ нимъ голодали и пьянствовали, заодно съ нимъ 
унижались передъ старшими, уступая почтительно дорогу про- 
$зжему помфщику и довольствуясь обфдомъ изъ людской епи- 
скопа. Ихъ соединяли общее горе и общая ненависть. Въ гла- 
захъ церковной аристократи сельсмй кюрэ былъ такимъ же 
«отдающимъ навозомъ смердомъ», какимъ для помфщика являлся 
его сервъ. Священникъ зналъ это не хуже крестьянина; онъ 
зналъ также, куда идутъ накопленныя церковныя сокровища, 
и съ упоеньемъ взиралъ на подготовлявиияся событя въ на- 
деждЪ, что они въ такой же м$рЪ положатъ конецъ его ь$ковой 
зависимости оть крупныхъ бенефищаревъ, въ какой освободять 
крестьянина оть тяготБвшихъ на немъ путь сеньоральнаго 
права ». 

Такъ что наканун® револющи распадеше на бфдныхъ и бога- 
тыхъ не только разложило старый строй французской деревни, 
но и ть силы, которыя должны были поддерживать его,— армию 
и Духовенство; потому-то солдаты во время мятежей часто шли 
съ народомъ, а сельсые священники, оказавшись депутатами, 
присоединялись къ представителямъ третьяго сословя и пошли 
противъ дворянства и короля. 

Сощальное разложен1е города на богатыхъ и ОФдныхъ опре- 
дЪлилось давно и только во время отдфльныхЪ эпизодовъ рево- 
лющи, въ родЪ бЪготва въ Варениъ, можно наблюдать едино- 
душный порывъ всфхъ слоевъ населен1я, порывъ чисто полити- 
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чески, не осложненный сощальной борьбой, которая пастолько’ 
ярко проникла вс движеня французской револющи, что вене- 
щансюый посланникъ опредфлилъ ее, какъ ‹аегга Че! тоует1 
сошбга 1 тет». 

Эта «война бфдныхъ противъ богатыхъ» была подготовлена, 
голодомь 1788 года. Сухое лфто и градъ оставили безъ хлЪба 
три четверти Франщи, и бЪдное населеше, существовавшее впро- 
голодь при дешевомъ хлЪбЪ, оказалось въ ужасномъ положений: 
въ Лотаринги «народъ доведенъ почти до голодной смерти», въ 
Норманди «почти веЪ юбывалели, не исключая арендаторовъ и 
земледЪльцевь, питаются ячменнымъ хлфбомъ и не имфють ни- 
чего, кром% воды... много несчастныхъ Фдятъ овсяный хлЪбъ, пи- 
таются разведенными водой отрубями, оть чего уже умерло много 
дфтей», вь ШеврезЪ такой голодъ, что «хлЪфбъ приходится раз- 
даваль черезъ узыя окошки, и получивиие поршю часто подверга- 
ются нападенщямъ, — ихъ грабять друШе, боле сильные». Во 
всей Франщи не хватало хлЪба, и лфтомъ 1789 года министерство. 
издаетт. юдно за другимъ два, предписан1я — начать возможно 
раньше уборку полей; по поводу чего маркизъ Д’Отишанъ ии- 
шеть: «Очень непрятно, что приходится снимать урожай раньше, 
чфмъ онъ созрфлъ, но опаено заставлять войско умирать голодной 
смертью». 

Жалобы на дороговизну хлЪба и на народную бЪдность раз- 
даются по всей Франщи, какъ то замЪчаеть Артуръ Юнгъ, во 
время своего путешествия, и на, этой почвЪ возникаетъь идея объ 
установлении таксы на предметы первой необходимости и про- 
водится населенмемъ, по отношеншю къ хлЪфбу, во многихъ мф- 
стахъ чисто револющоннымъ путемъ. Въ Брей на, Сенф 1 мая 
1789 года крестьяне толпой до четырехъ тысячъ приходятъ на 
рынокъ и заставляють продаваль зерно по 3 ливра за буассо, 
& не по 4 ливра 10 су. Въ БоньерЪ, въ Лангедок® крестьяне 
ворвались въ городъ и требовали оть консуловъ установить цфну 
на хлЪбъ по 2 су за фунтъ. Въ Нант толпа, врывается въ 
ратушу и заставляеть понизить цфну на хлЪбъ на | су съ 
фунта. Въ Невер испуганные торговцы отдаютъ зерно по лю- 
бой ЦЪнЪ, часть его просто растаскиваютъ безплатно въ при- 
сутегви сторожей. Подобные же голодные безпорядки проносятся 
по всей Франщи, толпы народа громять булочныя, амбары, по- 
рой дома торговцевъ. и спекулянтовъ хлфбомъ, — такъ въ БриньелЪ 
разграблено голодной толпой около 50 домовъ. Разрушаютъ. 
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мельницы, часовни, монастыри, чтобы лЪтомъ 1789 года, нако- 
нецъ, приняться и за ненавистные замки, когда по вЪфрной харак- 
териетикф Тон» «мятежъ принялъ сощальный характеръ, такъ 
какт его жертвой становятся богатые и начальствующе при 
существовавшемьъ общественномъ строф. Возставшие дфйствуютьъ, 
такъ что можно подумать, будто имъ знакомо учене «Обществен- 
наго договора». Съ судьями они обращаются какъ ©0 своими 
слугами, сами издаютъ законы, распоряжаются въ качеств ис- 
полнителей и грубо, деспотично, безъ разсужденшя устанавливають 
то, что считаютъ согласнымъ съ естественнымъ правомъ». 


П. 


Движенше, непосредственно подготовившее Великую револю- 
щю, началось лфтомъ 1788 года, не затихало всю зиму и весной 
достигло такой силы, что за коротый срокъ, марть- юнь 
1789 года, вспыхнуло болфе 300 мятежей, которые подавлять 
было нелегко. Наприм$ръ, командующ войсками баронь де-Ба- 
зонваль доносиль въ кони апрЗля: 

«Я повторяю г. Неккеру, что положеше Турени и Орлеана 
ужасно; въ каждомъ донесеши изъ обфихъ этихъ провинщй 
сообщаются подробности трехъ-четырехъ бунтовъ, ©ь большимъ 
трудомъ подавляемыхь войсками и полищей». 

Г. Неккеръ, ставъ у власти, отовсюду получаль свфдфня 
о мятежахъ, которые приходилось усмирять войсками и уже ко 
времени донесеня де-Безонваля отлично оцфнилъ безвыходное 
положене правительства, въ февралЪ 1789 года онъ признавался: 
«послушанья нигдф нфтъ, и даже на войска нельзя положиться», 

Движеше до лфта 1789 года въ большинствЪ$ случаевъ но- 
сить характеръь голодныхъ мятежей: оборванныя, голодныя толпы, 
въ которыхъ смфшались въ одно разоренные крестьяне, безра- 
ботные, нише, бродяги валять въ города, къ мельницамъ, вообще 
туда, гдф можно достать пронитанье, захватывають хлбъ, зерно, 
муку, грабятъь по дорог обозы, устраивая засады, и конвою, ко- 
торый охраняеть ихъ, приходится оружемъ прокладывать дорогу. 
Въ этихъ случаяхъ «голодный народъ готовъ рисковать жизнью 
изъ-за пропитанья». Довольно обычное явлене, что во главЪ 
толнъ, порой въ н$околько тысячъ человЪкъ, становятся жен- 
щины, ножницами онф вспарывають м6Ьшки и уничтожають за- 
пасы, которые не могутьъ унести съ собой. Все это происходить 
не только въ глухой, далекой провиищи, но и подъ самымъ 
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Царижемъ, напримфръ, въ Монлери толпа. въ восемь тысячъ чело- 
вЪкъ, при помощи камней и палокъ, разсфиваетъ полицейскихъ, 
разбираеть съ рынка за полцфны, а частью даромъ, все при- 
везенное на продажу зерно, и власти оказываются совершенно 
безсильны. Командуюний доносить: «Молищя упала духомъ, рт- 
шимость народа поразительна; я напуганъ тфмъ, что видфлЪ и 
слышаль». 

Движеше, охватившее всю Франщю, къ веснЪ 1789 года на- 
чинаеть пр!обрЪтать боле сознательный характеръ, это уже 
не простые голодные бунты, а борьба противъ сощальнаго не- 
равенства, возставние не только хотятъ захватить пропитанье 
на сегодняшний день, но и гарантировать его себф па бу- 
дущее время. 

Эти первыя движешя часто основаны на легендЪ о ‹«до- 
бромъ корол$», такъ что крики: «\У1уе ]а ПЪег4е!» смЪшива- 
ются съ крикомъ: « Улуе ]е го!!» Но борьба уже рЪфшительно 
и опредБленно направлена противъ существующаго общсе- 
ствепнаго строя, противъ сощальныхъ чнеравенствъ, это уже 
т движеня, результаломъ которыхъ была знаменитая ночь 
4 августа, когда привилегированные великодушно «отказались» 
оть отнятыхъ у нихъ привилегий. 

Созывъ Генеральныхъ штатовъ и избирательная агитащя 
разожгли страсти еще больше. Въ Провансе, въ области всегда. 
неспокойной, передъ созывомъ избирательнаго собранйя вспыхи- 
ваетъ возстане въ 40 —50 м$стахъ, затфмъ сливается въ одно 
цфлое движене, о которомъ командующий войсками доноситъ: 

«Это не отдфльные мятежи, здфсь всф дЪиствуютъ сообща 
но одному и тому же принципу. Вс умы охвачены однимъ и 
ТёмъЪ же заблуждешемъ. Народу внушено, будто бы король хо- 
четъ, чтобы всф были равные, чтобы не было больше ни господъ, 
пи епископовъ, никакихъ ранговъ, никакихъ помфщичьихъ сбо- 
ровъ и десятинныхъ податей. Эти заблуждающеся люди увЪ- 
рены, что они въ правф такъ дфйствовать и исполняютъ волю 
короля». 

Лвижене на югф Франщи было направлено прежде всего 
против, очень тяжелаго для населеня налога на муку. Его от- 
мфпили въ ЭксЪ, МарселЪ, ТулонЪ, ЛюонЪф, но толпа продолжала 
мстить: разрушала городсюые вЪсы, захватывала и уничтожала 
платежные списки; въ Тулонф были разгромлены дома мэра и 
архивар!уса. Отъ народной ярости не спасалъ и духовный санъ: 
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въ МаконЪ епископъ забросанъ камнями и грязью, въ Р!е толиа 
врывается въ еписконсый дворепъ, береть выкупъ въ 50.000 
ливровъ и пытается сжечь архивъ, ненавистный складъ, гдё 
хранятся сеньоральныя грамоты. Особенно плохо пришлось 
епископу, сеньору и владЪльцу города Арля: городское населеше, 
соединившись съ прибывшими изъ окрестностей крестьянами, на 
основаши ‘того, что «король выразиль желаше уравнять веЪ 
сословшя», потребовало удалешя старыхъ властей, избрашя 
сбора за помолъ, который взимался въ пользу епископа-сеньора, - 
«консуловъ изъ своей среды» и отм$ны пошлинъ на вино, мясо 
и рыбу. Черезъ три дня потребовали уменьшеня наполовину 
его вызвали на улицу и заставили подписать отреченье отъ этого 
налога. 

ОпредЪленность и ясность народныхъ требоваюшй, которая 
наблюдается въ движени 1789 года, стоить въ тфеной связи 
съ избирательной агиталцей; чтобы оцфнить все ее значеше, надо 
обратиться не къ общимъ наказамъ, а къ наказамъ первичныхъ 
собран й, гдЪ каждая община выражала свои желаня и нужды. 

Общинные крестьянеке наказы почти вс написаны интел- 
лигенщей: докторами, мелкими адвокатами, просто ходатаями по 
дфламъ, которые были связаны съ м$етнымъ населешемъ, знали 
его положеше и нужды, & въ то же время читали Вольтера и 
Руссо, а» можетъ-быть, Рейналя и Мабли. По этимъ наказамъ 
мы можемъ прослЪдить, какъ сверху внизъ идеть потокъ новыхъ 
мыслей и находить тамъ живой откликъ. НапримЪръ, одинъ на- 
казъ, отстаивая права крестьянъ на общинныя земли, которыя 
постоянно захватываются богатыми сосфдями, въ отвлеченныхъ 
доводахт, естественнаго права блестяще формулируеть юридиче- 
смя права крестьянъ: «Ошибочно думали, что право пользованя 
общинными пастбищами было однимъ изъ сервитутныхъ правъ; 
это право обитателей общинъ является общественной собетвен- 
ностью, болфе древняго характера, чВмъ вс права частной соб- 
ственности... Оно существовало еще до появлемя землед$льче- 
скихъ народовъ». Эта ссылка на то, что коммунистическая соб- 
ственность предшествуеть частной собственности, показываеть, 
что авторъ знакомъ съ идеями коммунизма и уже, конечно, онъ 
заронилъ ихъ въ головы крестьянъ, которые довфрили сому фор- 
мулировать ихъ нужды. 

Противоположене бЪдныхъ и богатыхъ, какъ двухъ вражду- 
ющихъ классовъ, постоянно ветр$чается въ общинныхъ наказахъ. 
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Такъ, напримфръ, въ наказ$ прихода Фоссъ, послф яркаго опи- 
саня того разорешя, которое наносить крестьянамъ дичь изъ 
господскихъ лфосовъ, которую нельзя трогать, говорится: 


«При всемъ этомъ въ пользу землевладЪльцевъ, которые ра- 
зоряютъ насъ, приходится платить еще безконечные налоги. 


«Если же мы жалуемся, то, повфрите ли, находятся сеньоры, 
которые, не краенфя, отвфчаютъ: когда ты разориться, я подамъ 
тебф милостыню, Боже справедливый! Да развЪ французы обре- 
чены быть народомь нищихъ, живущихь подаяньемъ н%сколь- 
кихъ богачей? 

«Мы полагаемъ, что было бы весьма своевременно обуздать 
честолюб1е богатыхъ землевладфльцевъ, большая часть кото- 
рыхъ думаетъ только о томъ, какъ бы увеличить свои помЪфстья 
на счетъ земель бфдныхь; и подобно тому, какъ вт, 1749 году 
было справедливо запрещено монастырямъ увеличивать площадь 
своихъ ваадфн!, точно такт же ничто не мфшаетъ, повидимому, 
ограничить теперь площадь частновладфльческой земли, въ 
каждой области, опредфленной долей, наприм$ръ, четвертой или 
пятой долей для сеньоровъ и шестой или седьмой — для осталь- 
ныхЪ частныхъ собственниковъ. 

Вт, жалобахъ на грабежъ со стороны богатыхъ, крествянске 
наказы не различаютъ собственниковъ-буржуа оть соботвенни- 
ковъ-дворянъ, и т и друпе одинаково живутъ за счетъ бЪднаго 
населеня. 

Приходъ Одевиль справедливо указываеть: «Привилеми го- 
родовъ влекутть за собой значительное увеличенше налоговъ на 
жителей деревень, которые съ трудомъ существуютъ, занимаясь 
различными отраслями труда». 

Приходъ Сенъ-Дени-де-Сернель жалуется почти въ тЪхъ же 
выраженяхъ: «Привилеши, предоставляемыя жителямъ горо- 
довъ, являются причиной того, что значительная часть налогов 
падаеть на жителей деревни, которые съ трудомъ существуютъ, 
зарабатывая себф жалый хлЪбъ обработкой земли». 

{лассовыя Таковы были чувства, крестьянина, стоявшаго въ самомъ низу 
ротивор$-третьяго сословя, но и вожди Иетз ефаф понимали, что эта, групиа, 
чя Нана- паселеня не едина, что сощальныя противорфшя уже раскалы- 
ое ваютъ ее. Блестяшай писатель и экономистъ Дюнонъ-де-Немуру, 
съ обратной точки зрфня, чфмъ крестьянсме наказы, прекрасно 
формулировалъ противоположность интересовъ «буржуа» н «на- 
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рода», которые офищально принадлежали къ одному и тому же 
третьему сословю: 

«Въ городахъ смутно сознаютъ, —писалъ онъ,—что третье со- 
слове не было привилегированнымъ сослонемъ; тамъ знаютъ 
только весьма незначительную часть того, что третьему сослою 
приходилось переносить въ деревнф; для того, чтобы имфть объ 
этомъ правильное представлене, надо было долгое время прожить 
среди земледЪльцевъ. Въ городахъ проживалъ тотъ же народъ, ко- 
торый жилъ во всей Франщи, но семьи горожамъ получали лучшее 
образоване, имфли доступъ къ литератур$ и искусствамъ, на- 
‘лаждались красотою и привыкали, подобно духовенству и 
дворянству, пользоваться плодами чужихжь трудовь; вм$етЪ 
съ тёмъ онф невольно раздфляли нфкоторыя предразсудки выс- 
шихЪ сословй и нерфдко думали, что имфють, а можетз- 
быть, и дзйствительно имъли интересы, противоположные 
интереса.мъ деревни». 

Это распадене Франщи на богатыхъ и бФдныхъ и создало 
то неудержимое сощальное движеше, которое въ корн расша- 
тало старый порядокъ. 

Буржуаз!я лишь постольку руководила, этимъ движешемъ, по- 
скольку она шла во глав толпы и выражала ея желаня. На- 
прим$ръ, парламенты находятъ поддержку въ народ$ лишь до 
тЪхъ поръ, пока защищаютъ его интересы, поддержку настолько 
сильную, что для усмиреня возстаня въ Реннф въ 1788 году, 
начавшагося въ защиту парламента, пришлось послать цлую 
армию; тоже самое въ Греноблф. Но лить стоило парламенту въ 
Реннф стать на сторону привилегированныхъ, возстане нача- 
лось противъ него, а въ ЭксЪ и Безансон народъ даже ворвался 
въ здаше судебныхъь учрежден. 

ИН какъ ни странно на первый взглядъ, въ началф классо- 
вая борьба гораздо ярче проявляется не въ такихъ развитыхъ 
центрахъ, какъ Парижъ, а въ провинщи, и въ это время главная 
сила револющи въ непрерывныхъ волнешяхъ, которыя охваты- 
ваютъ всю Франш!ю. 

НаканунЪ револющи нровинщя полна «многочисленными и 
шумными» избирательными собравями, на которыя являлись всЪ 
местные жители, даже бЪдняки, не имфвиие права голоса, и на, 
этихъ собраняхъ сначала обсуждали мЪФстныя нужды, затёмъ, 
какъ мы видимъ изъ наказовъ, переходили къ вопросу объ об- 
щемть положени страны. 
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Порой власти отдфляли овецъ оть козлищь, но бфдные — 
безправные, не всегда, покоряются молча. Въ Пенье они требу- 
ють второго избирательнаго собрашя и права голоса для себя, 
въ Сенъ-Максиминз, АрлЪ, Солье и др. городахъ  изгоняютъь 
прежн1я. судебныя и городомя власти, избираютъ новыя. 

Такъ что, несмотря на, очень широкое избирательное право, 
прим$ненное при созыв Генеральныхъ штатовъ 1789 года, 
низие классы были недовольны своимъ отстраненемъ отъ изби- 
рательныхъ урнъ и протестовали противъ этого въ цфломъ рядЪ 
мфстъ. Эта первая борьба за избирательное право положила на- 
чало распаду третьяго сословя. 


Ш. 


Соцальное Сощальное движене, такое сильное въ провинщи, въ Па- 
движен!е риж почти не прорывалось наружу; этому мфшала, во-первыхъ, 
зъ Парижф. большая кр$пость правительства въ столиц, во-вторыхъ, то, что 
революцонный пылъ населешя находилъ исходъ въ политиче- 
скихъ движеняхъ, —манифестащи въ пользу парламента, мани- 
феста" по поводу см$нъ министровъ и т. д. Манифестащи кон- 
чались порой кровавыми схватками съ полищей, въ дфло пуска- 
лись войска, но все это не всколыхивало глубоко массъ па- 
рижскаго населеня, — тЪхъ массъ, которыя разъ выступивъ на 
арену общественной борьбы, долго играли рёшающую роль въ 

судьбз и Парижа и самой Франщи. 
Элементовъ для сощальнахо пожара въ Париж было много: 
120.000 нищихъ, полубездомныхъ бродягъ, затЁмъ огромное ра- 
бочее населене, ремесленники, полуинтеллигенщя, занятая въ кон- 
торахт, и всевозможныхъ предпрятяхъ. Сощальное движене изъ 
голодающихъ, возбужденныхъ провинщй постепенно надвигалось 
на, столицу, зимой 1788 —89 года оно уже охватило Парижъ 
тфенымъ кольцомъ, и въ его окрестностяхъ то и дЪло вепыхива- 
ютъ голодные безпорядки: грабятъ обозы съ хлЪбомъ, открыто. 
рубятт, лфеъ, среди низшихъ классовъ замфтно возрастаетъ 
озлоблене противъ богатыхъ. Госпожа Виже-Лебренъ такъ пи- 
петь о настроени крестьянъ наканунЪ револющи: «Они не только 
не снимаютъ болЪфе передъ вами шапокъ, но еще смотрять на 
васъ съ нахальствомъ; н%$которые даже грозили намъ своими 
толстыми палками». А городское простонародье, по словамъ той 
же Виже-Лебренъ, держало себя еще боле вызывающе: «Утромъ. 
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во время прогулки на Лоншанъ, чернь, собравшаяся около за- 
ставы де Л’Этуаль, самымъ ужаснфИйшимъ образомъ оскорбляла, 
всзхЪ лицъ, проЗзжавшихъ въ коляскахъ; негодяи вскакивали 
на подножки и кричали: въ будущемъ году вы будете стоять 
на, запяткахъ вашихъ экипажей, а мы въ нихъ будемъ сидЪть». 

Господа, сидфвше въ коляскахъ, и не подозрЪвали, сколько 
правды въ этихъ грубыхъ пророчествахъ: всего черезъ годъ 
парижская толпа съ кликами радости и проклятями несла, на 
пикахт головы Делонэ, Флесселя, Фуллона, и Бертье. 

Эти кровавые праздники парижской толпы, подготовленные 
движешщемъ всей Франщи, развернулись неожиданно быстро. 

Всего за нфсколько дней до открытя Генеральныхъ штатовъ, 
27—28 апрфля 1789 г., какъ мы знаемъ, вспыхнулъ мятежъ, 
закончивпИйся разгромомъ домовъ и промышленныхъ заведен! 
Ревельона и Анр!о*). Черезъ нЪфеколько дней толпа, собравшаяся 
въ предмфетьи Парижа Вильжуивъ, пытается взять приступомъ 
тюрьму Бисертъ, и снова приходится пускать въ дфло войска. 

Остановить начавшееся народное движеше было уже невоз- 
можно, — Ревельонъ, Анрю, тюрьма Бисерть были лишь предло- 
гами. Это видфли даже таке наблюдатели, какъ начальникъ по- 
лищи де-Кронь, который писалъ въ день мятежа: «Хотя возета- 
ще, повидимому, все еще направлено противъ Ревельона, однако 
настоятельно требуютъ пониженшя цфны на хлЪбъ». 

Если, по выраженю Мирабо, «дефицить — это кладъ для 
французскаго народа», щитъ наши въ борьбЪ съ королевской 
властью, то сошальное движен!е было мечомъ, который рЪши- 
тельно и безпощадно поражалъ всЪхъ враговъ револющи. Сила 
и велиЧе массоваго, сошальнато движеня въ томъ, что у него 
ить опредфленныхъ цЪфлей: съ каждой побфдой его порывы 
растутъ, размахъ увеличивается и, порой кажется, нфть предфла 
его разрушающей силЪ. 

Рость револющюонной силы и сознательности французскаго на- 
рода во время Великой револющи наблюдается буквально по 
днямъ. Апрфльское и майское движене было просто бунтомъ 
голодныхъ, обездоленныхъ людей, для которыхъ крикъ: «хлЪбъ 
или смерть!» — былъ истиной, но вотъ въ какме-нибудь два мЪ- 
сяца все м$няетея, — уже девизъ толпы иной: «хлЪбъ и ору- 
же», и если н$фтъ перваго, то второе оказывается въ изобили. 


1) См. статью Е. В. Тарле. 
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За это короткое время народъ сумфлъ многое понять и оцфнить. 
Воспиташе толпы шло у дверей Учредительнаго собраня, гдЪ 
гремфлъь Мирабо, на уличныхъ собрашяхъ, центромъ которыхъ 
былъ Налэ-Рояль, гдф часто выступали таже ораторы, какъ 
Камиллъ Демуленъ, изъ брошюръ и газетъ, которыя наводнили 
Францщю. 

Сознательность народа росла, поразительно быстро: наканун% 
созыва Генеральныхъ штатовъ, это была просто голодная, раз- 
драженная толпа, которая громила, лишь толкаемая инстинктомъ. 
въ концт Шюня и началЪ 1юля парижеюй народъ уже выступилъ 
въ роли спасителя отечества, залцитника, своихъ представителей. 
Интеллигенщя, примыкавшая къ : третьему сосломю, сыграла, 
огромную роль въ развиши сознательности народа. Съ толпой 
говорили, ей указывали, объясняли, ей поклонялись, ибо уже 
чувствовали ея неопреодолимую «илу. 

Мирабо, СШэсъ и друге вожди Генеральныхъ штатовъ, пред- 
видя ихъ возможный роспускъ, боялись, что все окончится де- 
монстращями и неорганизованными, разрозненными мятежами. 
Правительство надфялось, что стоитъ лишь стянуть армю къ 
Парижу, и депутаты окажутся въ мьнпеловкЪ, ибо мятежъ Па- 
рижа, окруженнаго войсками, не былъ страшенъ Версалю. На 
этомь соображени и былъ основанъ 1юльсый реакщонный за- 
говоръ, который развертывался очень быстро: около 50.000 сол- 
датъ были стянуты къ Нарижу, во глаз этой арми стоялъ чело- 
вЪкъ, не боявшИйся пролить кровь, — маршалъ де-Брольи. Учре- 
дительному собраню намекнули, что его могутъ перевести въ 
Суассонъ или Анжу, а 11-го юля 1789 года Неккеръ получилъь 
отставку и было создано министерство аристократовъ во главЪ 
съ барономъ де-Бретейль. 

Но сила, на которую разсчитывалъ Людовикъ ХУТ, ускольз- 
нула изъ его рукъ,—войска были уже на сторонф народа, волна, 
сощальнаго движеня покатилась и по казармамъ. 

Настроее французской арми прекрасно выразилось въ за- 
явлен1я драгунъ офицеру, ведшему ихъ 14-го юля утромъ въ 
Версаль: «Теперь мы повинуемся вамъ, но, когда мы придемъ 
въ Версаль, скажите тамъ министрамъ, что если насъ поведуть 
противъ нашихъ согражданъ, то первый ‘выстрфлъ будетъ въ васъ». 

Такое настроене войскъ въ сущности предрфшало исходъ 
борьбы, и ‘для оцнки дЪФиствовавшихъ тогда силь важно вы- 
яспить, какъ оно создалось. Нащональное собраше ничего не 
<дфлало, чтобы привлечь на свою сторону войска, за, власть 
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надъ армей боролись лишь двЪ крайня силы: дворъ и народъ. 
ОЭфицерамт устраивали ужины, вино лилось рЪФкой, сама коро- 
лева обходила пирующихъ... народъ, съ крикомъ: «да здрав- 
ствуетъ третье сослове!»› угощаетъ солдатъ, братается съ ними; 
угощешя были бы равноцфнны, если бы солдатамъ не пришлось 
скоро почувствовать, что они то же дфти народа, который го- 
товъ за нихъ постоять. 

30-го юня одиннадцать солдатъ французской гварди были 
арестованы за то, что отказались стр%лять по толи, ихъ по- 
садили въ тюрьму Аббатства, и оттуда солдаты обратились къ 
пароду съ просьбой о помощи. Луетало, редакторъ «Веуо 1018 
Че Раз1з», вставъ на стулъ въ Палэ-РоялЪ, прочелъ толи про- 
шен!е солдатъ, обращенное къ народу. Моментально толпа въ 
ифсколько тысячъ челов$къ двинулась къ тюрьмЪ, выбила во- 
рота и освободила арестованныхъ. Лишь посл этого налональ- 
ное сображше рЪфшилось ходатайствовать передъ королемъ о по- 
миловани гвардейцевъ, да и то посл долгихъ колебавй, отка- 
завшись принять депутащю отъ парижекихъ гражданъ. 

Какъ въ отношешяхъь къ аршин, такъ и въ другихъ 
вопросахъ, въ лагер$ револющи наблюдаются два различныя те- 
чешя; чисто политическое, буржуазное, которое все время ищетъь 
примирен1я съ королемъ, готовое успокоиться на очень малень- 
кихъ уступкахъ, и народное, сощальное, его цфли растутъь вм$- 
ст съ ростомъ револющи: оть ‘уничтожешя абсолютной мо- 
нархи и феодальной собственности — къ республикЪ и къ по- 
кушен!ю на частную собственность вообще. 

Въ большинствЪ случаевъ оба потока шли раздфльно, ибо 
буржуазя не довЪряла, народу и всячески ограничивала его права, 
но въ трудные моменты борьбы обЪ эти силы сливались въ одно, 
и тогда ударъ для старато режима былъ неотразимъ, такъ слу- 
чилось и въ ТюлЪ 1789 года. Буржуаз!я, напуганная отставкой 
Неккера и слухами объ объявлен!и государственнаго банкротства, 
пошла за народомъ: выборщики 60 секщй города Парижа 10-го 
1юля уже намЪфчаютъ организащю парижской коммуны, 11-го 
постанавливаютъ потребовать немедленно учреждемя народной 
милищи, а нацлональное собразме одобряетъ это рёшеше и апло- 
дируетъь смфлой р$зчи Шалелье: 

«Прежде воего вы должны ‘обсудить вопросъ о враждебныхъ 
и иноземныхъ войскахъ, держалщихъ въ осадф добрый и вЪфрный 
народъ; льется кровь, собственность не обезнечена, наконецъ 
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скандалъ достигъ своего апогея : свора ‘наемныхъ пЪмцевъ охотится 
за парижскими гражданами. Одна только гражданская тгвард!я 
можетъ помочь въ этой бЪдЪ. Опытъ научилъ насъ: охранять се- 
бя долженъ самъ народъ.» 

Въ это время Парижъ кипфлъ. Артуръ Юнгь, объективный на- 
блюдатель, прекрасно подм$тилъ это. Теперь, разсказываеть онъ, 
пользуются всякимъ случаемъ, чтобы устроить собранше: обычно 
начинають пускать фейерверкъ и, когда собирается толпа, кто- 
нибудь взбираетея на стуль и говорить о послфднихъ полити- 
ческихъ новостяхъ. «Раньше, — добавляеть Юнгъ, — чтобы раз- 
гонять тая собран!я, было достаточно роты швейцарцевъ ; сегодня 
надо полкъ, а черезъ патнадцать дней потребуется уже ц$лая 
арм1я». 

Пророчество оказалось в$рнымъ, когда 12-го юля по Парижу 
пронесся слухъ объ отетавкЪ Неккера, это послужило сигна- 
ломъ къ началу возстаня. Призывомъ послужила знаменитая 
рЪфчь Камилла Демулена, который съ пистолетомъ въ рукВ обра- 
тилея къ тысячной толиЪ: 

«Граждане, нельзя терять ни минуты. Отставка Неккера—это 
сигналь къ Вареоломеевской ночи для всфхъ патротовъ. Еще 
сегодня вечеромъ черезъ Марсово поле вступять въ городъ гер- 
мансые и швейцарсюе батальоны, чтобы задушить насъ. Для 
насъ только юдно спасенье: къ оружю, граждане!» 

Съ крикомъ «къ оружшю!» двинулась толпа, грабить оружей- 
ныя лавки, начались демонстраяйи, & нфмецые драгуны подъ ко- 
мандой принца Ламбеска, какъ бы подтверждая слова, Демулена, 
сдфлали сабельную атаку на толпу въ Тильери. Возсташе пере- 
кинулось и въ казармы : французская гвардя, сидфвшая подъ кара- 
уломъ н$мецкихъ солдатъ, вырвалась и н$сколькими залпами 
разсфяла нфмецкихъ драгунъ. Эта атака гварди сразу измЪнила 
положеше—главнокомандуюцщий Де-Безанваль не р$шился дви- 
нуть войска противъ французской гзарли, а народъ двинулся 
на окраины и сталъ разрушать ненавистныя таможни, изъ-за ко- 
торыхъ были такъ дороги вс припасы. 

13-го тюля съ утра по всему городу звучалъь жутый зовъ 
набата, кузницы пылали и гудфли,—тамъ ковали пики и 50.000 
штукъ были изготовлены въ 24 часа, секщи, создавъ револю- 
цонное управлен!е города, спфшно организовывали нащюональную 
гвардю, народъ метался, мстя евоимъ врагамъ: преслЗдують 
полицейскихъ, берутъ приступомъ тюрьму и выпускаютъ заклю- 


— 461 — 


ченныхт, тамъ должниковъ, грабятъ н$фсколько домовъ арието- 
кратовъ и Лазарицкй монастырь, захваченные тамъ запасы хлЪба 
отправляють на центральный рынокъ Парижа. 

14-го пародъ захватилъ въ домЪ инвалидовъ 30.000 ружей и 
ифсколько пушекъ и сразу перешелъ къ серьезной атакф. «Къ 
Бастил/и !› — пронесся призывъ по улицамъ. 

Посл короткой, но жестокой битвы, Бастиля сдалась. Мы не 
будемъ касалься этого много разъ описаннаго момента, для наст 
гораздо интересиЪе, кто были побфдители Бастили. 

Газета Гез Веуооптз 4е Раг1з напечатала на другой день 
фамили наиболфе отличившихся: Арне, гренадеръ французской 
гварли. Гюлленъ, управляюпий королевской прачечной, убЪдилъ 
рессювельскихъ гренадеръ и люберсакскихъ стрЪлковъ итти; 
Гюлленъ, впослфдотви генералъ импер!и, руководилъ сражещемъ 
н одинъ изъ первыхъ бросился на, подъемные мосты. Эли, иЪхот- 
ный офицеръ изъ полка королевы, Мальяръ, Кюнивье, сынъ са- 
довника, Тюренъ, стрфлокъ бляшекой роты. Почти все тфхъ же 
лицъ указываеть и протоколъ парижской коммуны. Изъ ста, че- 
ловфктъ убитыхъ тридцать оставили семьи въ полной нищетЪ, а 
многихЪ не могли даже установить фамилёи. 

ПобЪдители Бастилии были простонородье и солдаты. Въ этомъ 
первомъ рфшительномъ движеши Парижа интеллигенцая почти не 
играла никакой роли, и третье сослове (буржуаз!я) было далеко 
отъ активной борьбы. 

Ни 14-го юля, ни въ сл6дующе дни Де-Брольи не рфшилея 
атаковать Парижъ, а народъ торжествоваль свою побфду и 
мстилъ за былое порабощеше, — Делонэ, коменданту Бастили, 
Флесоелю, купеческому головЪ, союзнику двора, отрубили го- 
ловы, затЪмъ погибли видные представители стараго порядка— 
государственный совфтникъ Фуллонъ и его зять интендантъ Бер- 
тье—вс%ф участники разбитаго 'народомъ резкцоннаго заговора. Въ 
эти дни Парижъ впервые увидфлъ на улицахъ народную расправу, 
и одинъ изъ лучшихъ и умнфйшихъ людей револющи, Бабефъ, 
оставилъ намъ, въ письмЪ$ къ женЪф, описаше шествия 25-го 1юля 
1789 г., когда толпа, черезъ весь Парижъ несла, голову Фуллона: 

«Я видфлъ, какъ несли на, пикЪ голову тестя, а сзади шелъ 
зять подъ конроемъ боле тысячи вооруженныхъ людей, онъ про- 
шелъ, такимъ образомъ, ‘на глазахъ у всфхъ длинный путь оть 
предмфетья до улищы Сенъ-Мартенъ, и двухсотысячная толиа 
издфвалась налъ нимтът и выражала свою радость вмфстЪ съ 
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конвоемъ, возбужденнымьъ звуками барабазна. О, хакую боль 
причинила мнь эта радость! Я былъ въ одно и то же 
время и удовлетворенъ и недоволенъ; я говорилъь себф: тфмъ 
лучше и тфмъь хуже. Я понимаю, что народъ творитъ судъ п 
признаю этоть судъ, когда онъ истребляетъ виновныхъ; но мо- 
жеть ли онъ въ наше время не быть жестокимъ? У пасъ таще 
ужасные нравы! Насъ такъ плохо воспитали всякаго рода казни, 
четвертовашя, пытки, колесованя, костры, висфлицы, многочис- 
ленные палачи повсюду. Наши руководители, вм$сто того, чтобы 
цивилизовать насъ, превратили насъ въ варваровъ, потому что 
и сами они варвары. Они пожинають и будуть пожинать то, 
что посфяли; ибо все это, моя бЪдная маленькая жена, будетъ. 
имфть ужасающая послдетя: мы видимъ еще только начало». 

Слова эти прямо пророчесюя: видя лишь пробуждеше со- 
шальнаго движешя, Бабефъ уже набрасывалъ всю его картину, 
со всфми ужасами и жестокостями и вокрылъ въ то же время 
ихъ причины; казнь Делонэ и дальнфИше расправы были под- 
готовлены разстр$ломь толпы у дома Ревельона и у стёнъ 
Бастили. 

Значене 1юльскаго столкповеня народа съ властью было 
одинаково оцфнено и вверху и внизу. 

При доклад о собышяхъ 14-го юля Людовикл, воскликнулъ: 
«Но вфдь это форменный бунть!»--«Н%тъ, выше величество, — 
отвфчалъ герцогъ Де-Ланкуръ, — это револющя». 

Бассенъ, представитель С.-Антуанскаго предмЪотья, лвив- 
шись просить у нащюональнаго собрашя помощи рабочимъ, остав- 
шимся безъ заработка во время возстаня, заявилъ: «Господа, 
вы — спасители отечества, но и у васъ есть спасители». 

Вся страна, учла значеше народной побЪды въ самомъ сердиЪ 
Франщи, и сощальное движенще съ новой силой вспыхнуло въ 
провинщи: комендантовъ Дижона, Кана, Бордо и Ренна аресто- 
вывають; въ БезансонЪ, Руан и другихъ городахъ власти 
совершенно безсильны, и, по образцу Парижа, по всей странЪ вы- 
растаютъ коммуны, которыя захватываютъ власть въ свои руки. 

Эта муниципальная револющя, вызванная 1юльскимъ револю- 
щоннымъ движешемъ, сыграла огромную роль въ разрушени 
зтараго строя. Въ городахъ, правда, не въ такой тяжелой форм%, 
царила еще феодальная система. НЪкоторые города, напримфрт, 
Арраесъ, Арль, принадлежали духовнымъ или свЪтокимъ сеньорамъ, 
отъ которыхъ зависЪлъ составъ муниципалитета; во многихъ горо- 


— 463 — 


дахъ, напримфръ, въ Анжер, ДижонЪ, Труа за старой феодаль- 
ной властью сохранились судебныя права, тамъ часто даже 
параллельно съ королевскими и городскими судами существовали 
суды духовные; въ такомъ же положении была и полищя, за- 
висфвшая отъ того, кто держалъ судъ. 

Сохранились въ городахъ и чисто феодальные палоги, какъ 
палогт, за покупку и продажу (1098 её уепфез) въ пользу сеньора, 
который взималъ за, каждый проданный домъ или кусокъ земли 
въ черт его сеньор. Распредфлене общихъ налоговъ носило 
ярко сословный характеръ: духовные, дворяне и всф чиновники 
были изъяты изъ обложешя, и юно всей (тяжестью падало на 
ОЪлнЪйше классы. 

Городевыя власти, выроспия въ такихъ условяхъ, стремив- 
пияся переложить всЪ повинности на, ОЪдноту, не пользовались 
народной любовью, но было еще одно, что вызывало глубокую 
ненависть населешя къ отцамъ города, — это снекулящя на хлЪбЪ, 
развитая при старомъ порядкЪ во Франщи, —ей занимался и 
король, и дворъ, и богатое купечество, стоявшее во главЪ го- 
родекого управленя. 

Связь города съ центральной властью поддерживали комен- 
данты, губернаторы, интенданты съ безчисленной массой болфе 
мелкихъ чиновниковъ, которые всф жили и богатвли за счеть 
населеня. 

Вся эта старая, тяжелая машина лишь ждала удара, чтобы 
распасться, и вотъ лфтомъ 1789 года всея Франщя возетала, 
такъ же цфльно и едино, какъ и Парижъ въ день взятя Ба- 
стилш,—каждый городокъ стремится повторить у себя парижеюй 
переворотъ: сзываются избиратели, создаются секщи, избираются 
новыя муниципальныя власти и мэръ, организовываются нацщо- 
нальная гвардля, во главф которой становится мфстный Лафайеть, 
закупаются ружьи и пушки; порой эта воинственность носила, 
нфсколько опереточный характеръ, но въ массовомъ движенш 
результать оказался колоссальный: 400.000 ружей переходятъ 
въ руки народа, вырастаетъ тридцать тысячъ ячеекъ народнаго 
самоуправленя, создавшихся револющоннымъ путемъ и гото- 
выхъь поддерживать свои права, съ оружемъ въ фукахъ. Еели 
возстане деревень, © которомъ мы будемъ говорить дальше, 
играло огромную разрушительную роль, то за городами, за, бур- 
жуазей остаетея творческая работа, — муниципальная револющя 
подготовила провозглашенше республики, «она, — по словамъ 
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Олара, — фактически передала верховную власть изъ рукъ ко- 
роля въ руки народа и установила во Франщи республикан- 
сюй порядокъ въ формЪ тридцати тыеячъ коммунъ, слившихся 
въ одну нацию подъ реальной верховной властью французскаго 
народа; это была какъ бы зарождавшаяся унитарная республика, 
въ которой власть короля уже стала только номинальной». 

Въ результалЪ этого движевя власть попадаеть въ руки 
буржуазш, активныхъ гражданъ, но побфда въ провиищи, такъ 
же, какъ и у ствнъ Бастии, принадлежить народу, пассивнымт, 
гражданамъ, и возстаня въ городахъ, не говоря о деревяЪ, 
носять характерные признаки сощальнаго движеня, поднялись 
наиболВе |обездоленные слои населеня съ крикомъ «хлЪба и 
оружя!» такъ что буржуазя не разъ подавляла спасительное 
для нея движене. 

Вспышки въ провинщи начались какъ только туда пришли 
извЪотя о собымяхъ въ Парижф. 

18-го юля въ Труа, прЕВхавие на базаръ, крестьяне отка- 
зываются платить пошлины. Скопляется толпа, грабятъ хлЪбъ, 
начинается еще неясно народное волнене, но буржуазная нацю- 
нальная гвард1я быстро подавляетъ его. Затихшее движевше снова 
вспыхиваеть въ августЪ, требують пониженя цфнъ на соль и 
хлфбъ, наконецъ 5-го сентября разражается народная буря: съ 
криками: «Долой мучныхъ торговцевъ!» «Смерть мэру!» толпа, 
захватываеть ратушу, мэра, обвиненнаго въ спекулящи хл$бомъ, 
волокутъ по улицамъ и убивають, громятъ лавки и дома, —вол- 
нене тянется почти весь сентябрь, пока буржуазя снова не 
подавляеть народъ. 

19-го юля въ СтрасбургЪ толпа бФдноты врывается въ 
ратушу, изгоняеть старый муниципалитетъ, добивается понижен!я 
цЪнъ на хлфбъ и мясо, черезь день, когда муниципалитетъь хо- 
четь взять назадъ ювои постановлемя, громить ратушу и ©жи- 
гаеть городской архивъ. Солдаты, призванные охранять, оста- 
ются безучастными зрителями, зато буржуазця вооружается и 
заявляетъ коменданту провинщи, графу Рошамбо, что «добрые 
буржуа вооружены и готовы вм$етБ съ войсками поддерживать 
порядокъ». Но эти реакцонные порывы не осуществились — дви- 
жеше охватываеть весь Эльзасъ, полицейсще, судьи бЪгуть, 
муниципальныя власти замъняются новыми выборными, населеше 
пресл$дуетъь лЪеничихь и сторожей, оъ которыми оно всегда, 
было во враждЪ. 
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Въ Шербургф, МобёжЪ, РуанЪ, БезансонЪ возстаня длятся 
по нЪекольку дней, въ нихъ принимають учаеме по преимуществу 
рабоче, нише, матросы. Въ результат изгоняютея старыя 
городсыя власти, уничтожаются таможни, понижается цЪна 
на предметы первой необходимости. Посл$дый пунктъ, харак- 
терный признакъ сощальнаго движенля, выдвигается сплошь во 
всфхъ городскихъ возстан!яхъ, которыя создали муниципальную 
революцио 1789 года. 


ВУ. 


Въ начал мы описали движенше, охватившее французскую Сощалы 


деревню съ осени 1788 года; лЪФтомъ 1789 г. оно росло пепре- 
рывно и выражалось по преимуществу въ отказЪ платить фео- 
дальныя повинности. Въ 1юл$, одновременно съ возсташемъ въ 
городахъ, это разрозненное движеше сливается въ одинъ цЗль- 
ный потокъ и превращается въ жакершо, — крестьяне высту- 
паютъ уже не страдающимь лицомъ, а метителями и разруши- 
телями. По всей странф пылаютъ замки и монастыри, земле- 
владЪльцы, священиики, купцы, — всЪ бфгуть изъ возставшихъ 
деревень, по странЪ идутъ слухи о разбойникахъ-разрушителяхъ, 
которые грабятъ на, дорогахъ, уничтожаютъ посфвы, захватываютъь 
города, вся картина закутывается даже для современниковъ 
неясной дымкой легенды. 

Изъ городовъ крестьяне приносять странные слухи: «При- 
дуть люди, закованные въ желфзо, все предадуть огню и мечу, 
разграбятъ и сожгуть замки». 

Какой-то прохожй заявляеть въ Дофинэ, что онъ депутать 
третьяго сословя. «Насъ выбрали, — говорить онъ, — не за 
богатство, а за умъ и знамя; король и собраше позволяютъ 
грабить замки». 

На Францию идутъ савояры и войска короля сардинскао— 
говорятъ на востокЪ. 

Время это, полное ужасныхъ потрясенй, осталось въ на- 
родной памяти, какъ время «страха». ДЪйствительно, въ цфломъ 
рядЪф городовъ и мЪетечекъ совершенно безпричинно, то и д$ло 
раздавался набатъ, ждали разгрома, иногда онъ случался совер- 
шенно неожиданно и самопроизвольно. Наприм$ръ, въ городкЪ 
Бургуань, въ Дофинэ, пронесся слухъ о готовящемся нападеши, 
кто нападетъ, почему нападетъ — никто не зналъ, по сейчасъ 
же была создана городская милищя, ей на помошь явились со- 
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сЪдне крестьяне во главф со старшинами, священниками и дво- 
рянами. Простоявъ день латеремъ на городской площади, грестьяне 
стали волноваться: «Такъ какъ мы не нашли врага, — говорили 
они, — то пойдемъ на дворянъ и на священниковъ, которые под- 
держиваютъ дворянъ». Попытки богалыхъ граждаль уснокоить 
своихЪ «спасителей» были неудачны: крестьяне построились въ 
колонны, принудили лейтенанта Риваль принять начальство надъ 
ними и съ барабаннымъ боемъ и стрфльбой вышли изъ города, 
чтобы напасть на замокъ Домарэнъ. Первое нападеше оказалось 
Уудачнымъ: сеньоръ роздалъ деньги, замокъ былъ разгромленъ, 
вино изъ погребовъ роспито и крестьянская колонны, все возра- 
стая на пути, двинулись дальше. Слфдующ замокъ УмИх не 
только разтромленъ, ноги сожжепъ, та же участь постигаетъ замокть 
Жанэир!асъ. Тамъ ищутъ повсюду графа, Лора-дю-Се, и узпавъ, 
что онъ бЪжалъ, объявляють: «Хорошо едфлалъ сеньоръ, что 
удралъ! » 

Черезъ три дня, разгромивъ вс окрестныя дворянсвя гн%зда, 
крестьяне снова явились въ городъ Бургуань и потребовали отъ 
мЪетпаго сеньора «сжечь всЪ бумаги, ибо они хотятъ освободиться 
оть всЪхъ феодальныхъ повинностей». ИНростой народъ явно 
сочувствовалъ возставшимъ и привоединялся къ пимъ, буржуаз- 
ная милищя была слишкомъ слаба, чтобы бороться, и пришлось 
уступить, чтобы спасти замокъ сеньора отъ огня. Крестьяне пой- 
мали мфетнаго нотарлуса и заставили его читать велухъ выдан- 
ные па сожженше документы, чтобы удостовфриться, что все вы- 
дано; отобрали и уничтожили документы пригородныхъ владфль- 
цевъ, — монастыря ев. Аптошя и мальтскихъ ‘рыцарей. 

Въ концф юля и началЪ августа зарево горящихъ замковъ, 
монастырей и даже фермъ почти каждую ночь озаряеть гори- 
зонть Дофинэ, того самаго либеральнаго Дофипэ, соеловя ко- 
тораго первые возстали противъ королевскаго деспотизма, против 
произвола министровъ во имя народнаго блага. Но дфло въ томъ, 
что это было не политическое, а чисто сощалъьное движеше, 
«война ОЪфдныхъ противъ богатыхъ», кажь говорить одинъ де- 
путатъ, при которой, по словамъ докладпой комисаи налиональ- 
нато собраня, никакая собственность, какого бы вида она ни 
была, не пощажена: пострадали одинаково и «аристократы» и 
«патриоты». 

Эльзасъ и Франшъ-Конте моментально охвачены револющон- 
нымъ пожаромъ; руководять разгромомъ им всевозможные 
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самозванцы, но рукамъ ходять манифесты за подписью «Людо- 
викъ», въ нихъ разрфшается не платить налоговъ и творить 
расправу. 

Въ Шикарди, Оверни, Нормандш, короче, по всей Франши 
проносится эта буря, подготовленная вЪковымъ рабетвомъ на- 
рода: крестьяне громять и жгуть помфстья, истязаютъ и уби- 
вають сеньоровъ, «сельсмя общества отказываются платить 
подати не только сеньорамъ, но и королю, дфлять между собой 
луга и лЪса землевладЪльцевъ». ЦЪль этого возстаня въ томъ, 
чтобы освободить землю отъ тяготфвшаго подъ ней феодализма, — 
и вотъ крестьяне жгуть грамоты и налоговые реестры, но рядомъ 
съ этимъ, хотя и не повеюду и не ючень ярко, проглядываеть 
новая мысль: богатые должны исчезнуть, земля можеть при- 
надлежать лишь крестьянину, который ее обрабатываетъ. Совре- 
менники замфчаютъ ее, и даже самые револющонные изъ нихъ 
глядять на это съ безпокойствомъ. Газета «Сез Веуолюотз Че 
Раг1з» въ сентябрЪ 1789 года писала: 

«Невфжество, вфрнфе, косность населеншя, въ нЪкоторыхъ 
провннщяхъ породило мысль о томъ, что свобода, и равенство 
допускаютъ въ извфстной степени раздЪлъ земельныхъ имуществъ; 
это и явилось причиной многихъ опустошевй, которыя довели 
до отчаян!я наши провинщи». 

Это уже быль страшный призракъ ‹«аграрнаго закона», ко- 
торый постоянно преслЪдоваль револющю и заставлялъ буржу- 
азтю емотрфть подозрительно на всякое движеше бфдноты. Въ 
этомъ первомъ движени, поддержавшемъ политичесме успзхи 
третьяго сословя, буржуа, хотя и не были всецфло на сторон% 
земледфльцевъ, однако во многихъ городахъ организовали ко- 
митеты защиты противъ возеташя, и нашональная гвардя не 
разъ выступала въ деревню для борьбы съ мятежниками. Въ 
„ЛонЪ на этой почв разыгрался характерный эпизодъ классовой 
борьбы: въ концф 1юля гражданская гвардля двинулась на, защиту 
замковъ противъ возставшихъ крестьянъ, и когда она возвра- 
щалает въ городъ, рабоше предм$ет1Й встрЪфтили ее градомъ кам- 
ней, ибо они чувствовали свою солидарность съ крестьянами, а 
не съ горожанами. 

` Нашюнальное собраше, спасенное польскимъ возсташемъ, 

было испугано его послфдетвыями. Оно высказывается за репресси, 

& комитеть докладовъ 3-го августа изображаетъь положене въ 

самомъ ужасномъ видф: «На основаши полученныхъ изъ провинщи 
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писемт, мы можемъ заключить, что веякаго рода собственность 
стала добычей самаго преступнаго разбоя; повсюду замки со- 
жжены, монастыри разрушены, фермы отданы на разгромлене. 
Налоги, сеньоральныя повинности, —все упразднено. Законы без- 
сильны, власти утратили авторитеть, правосуде является не болЪе, 
какъ призракомъ, который тщательно разыскиваютъ въ судахъ». 

Комитетъ, рисуя эту вЪрную картину, желалъ, чтобы собраше 
высказалось за подавлене возстамя. Лишь небольшая кучка 
лЪвыхъ депутатовь отстаивала право народа на возстане, и эту 
идею прекрасно выразилъ Робеспьеръ: «Нужно любить миръ, но 
нужно также любить свободу. Что же можетъ быть законнЪй 
возстан!я противъ ужасающаго заговора, составленнаго для того, 
чтобы погубить надию ?» 

Возсташе, охватившее провинщи, поставило Парижъ въ очень 
затруднительное положеше, — подвозъ хлЪба сократился еще 
больше; многя сельсмя общины и города, опасаясь голодовки, 
не позволяли вывозить хлфба изъ своихъ владфнй, часто обозы 
съ хлЪбомт грабились даже недалеко отъ столицы; уже 21 юля 
въ засфдаше муниципалитета явилась депутащя отъ рабочихъ 
кварталовъ Сенъ-Антуань и Сенъ-Марео и требовала уменьшить 
цфны на съфстные припасы. Муниципалитеть обфщалъ принять 
мфры, но онъ былъ въ сущности безсиленъ, — безработица росла 
именно велфдстые побЪды народа: элементы, которые кормили ра- 
вочй Парижъ, аристокралля, купечество, иностранцы разорялись 
и бжали изъ Парижа, даже изъ Франщи. Неккеръ жаловался, 
что за первые 15 дней сентября м$сяца онъ выдалъ около шести 
тысяч» паспортовъ наиболЪе состоятельнымъ людямъ. Ихъ при- 
слуга, поставщики, парикмахеры, портные оставались безъ ра- 
боты. «Я видфлъ, — разсказываеть Байльи, — торговцевъ и 3з0- 
лотыхъ дфль мастеровъ, просящихъ, какъ милости, чтобы ихъ 
приняли въ нащональныя мастерсмя за 20 су поденнаго возна- 
граждентя». 

Но эти нащональныя мастерсыя, въ которыхъ работало 10— 
12 тысячъ человфкъ, далеко не удовлетворяли потребности мо- 
мента, безработица росла слишкомъ быстро. Въ кенцЪ лёта и 
осенью 1789 г. постоянно собираются толпы рабочихъ-ремеслен- 
никовъ, парикмахеровъ, портныхъ, лакеевъ, сапожниковъ и тре- 
буютъ повышеня заработной платы и уничтожен1я конкуренщи. 
Все это движене не оформлено, требованя порой нелЗпы, но 
оно играло въ то время серьезную роль, такъ какъ объединяло 
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пролетарея массы. Буржуаз!я, какъ умЪренная, такъ и рево- 
лющюнная, отлично сознавала значене нарождавшагося рабочаго 
движеня. Собрашя рабочихъ, иногда въ 2—3 тысячи человЪкъ, 
происходяция на открытомъ воздухЪ, вызываютъ безпокойство, 
и нацщональная гвардя разгоняеть ихъ, » Собраше и париж- 
сюй муниципалитеть покровительствуеть этимъ мФфрамъ. Зато 
таме люди, какъ «другъ народа» Маратъ, начинаютъ видЪть 
сквозь все затуманившую политику классовыя противорЪщя, ко- 
торыя иорождаютъ это еще слабое сощальное движеше. «Никогда 
нельзя будетъ,—писалъ Маратъ,—улучшить мирными средствами 
долю бфдняковъ, вЪчно покорныхъ, вЁчно порабощеиныхъ, вЪчно 
угнетаемыхъ. Здфеь мы видимъ поразительное доказательство 
вмян1я богатства на, законодательство. Но законы имфють силу 
лишь постольку, поскольку народы имъ повинуются; они ©ло- 
мали иго знати, оны сломять также и ярмо богатетва. 
Главное въ томъ, чтобы ихъ просвфтить, помочь имъ сознать 
ихь права, — и револющя произойдетъ неизбЪжно, и никакая 
человфческая сила не сможетъ остановить ее». 

Марать уже провидфлъь дальнфйшее отпадене сощальнаго 
движешя оть политическаго и конфликть между этими двумя 
течешями, шедшими параллельно въ началЪ револющи. Но въ 
1789 году еще разъ, во время октябрьскаго похода на Версаль, 
вс$ револющонные элементы дружно ударили на правительство. 

Октябрьскй походъ на Версаль, отдавнИй короля въ распо- 
ряжеше парижекато народа, былъ вызванъ’ той острой пуждой, 
въ которой очутился рабо\й‘ классъ. 

1789 годь былъ сравнительно урожайный, но, несмотря на, 
это, уже осенью въ НарижЪ чувствовался постоянно недостатокь 
въ хлБбф: цфна стояла высокая — фунть печенаго благо хлзба 
+ су, при этомъ приходилось часами дежурить въ очереди у 
дверей булочныхъ, чтобы получить хлфбъ. При такой дороговизн% 
особенно тяжело приходилось безработнымъ, которые наполняли 
столицу. Нащональныя мастерсюя для безработныхъ, вмфщавиие 
10—12 тысячъ человфкъ и привлекавиие безработныхъ изъ 
провинщи, въ концф августа были закрыты !). 

Буржуаз1я отлично понимала значеше этого акта, и опасалась 
серьезныхъ безпорядковъ; буржуа-револющюнеръ, публициетъ 
Лусталло, писаль объ этомъ очень намвно: 


1) См. сталью Е. В. Тарле. 


Походъ 
Верса) 
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«Тревогу въ умахъ порождало то обетоятельетво, что мон- 
мартреве рабоше должны быть расчитаны вечеромъ 29 ав- 
густа, и вотъ принимаются, по случаю закрытя благотворительной 
мастерской, грозныя предосторожности: туда направляютъ нЪ- 
сколько пушекъ; туда же отправляютъ отборный отрядъ... Не 
произошло ни малфИшаго безпорядка; не сльшино было никакихъ 
угрозъ; безъ сомнфшя, въ этой толп несчастныхъ были и дур- 
ные, и преступные, и несчастные люди; но слфдовало бы, чтобы 
тЪ, кто такъ часто и съ такой звфриной жестокостью утвер- 
ждали, что нужно стрфлять по нимъ картечью, взглянули на 
нихъ въ ту минуту, быть -можетъ, трогательное зрфлище этой 
безысходной нужды и мудро распред$ляемыхъ городомъ бла- 
годфяв ‘тронули бы ихъ свир$пыя души, если въ отихъ ду- 
шахъ осталась еще хоть капля чувства». 

Часть этихъ рабочихъ была отправлена въ провинцию, но 
большинство оставалось на парижскихъ мостовыхъ и пополняло 
ряды голодныхъ и недовольныхъ. Отношеше этихъ массъ къ 
королю было очень неопредВленное: съ одной стороны, онъ ри- 
совался другомъ «аристократовъ», готовымъ на заговоры и зло- 
дЪйства, противъ 'над1ональнаго собраля и всЪхЪ «патротовъ», 
ждавшимъ лишь момента, чтобы повторить Вареоломеевскую ночь, 
съ другой стороны, это былъ добрый король, которому стоило 
сказать ласковое слово, любезно улыбнуться и толпа снова бо- 
готворила, его, ибо монархическая легенда, хотя и была расша- 
тана въ умахъ, но 6ще теплилась въ сердцахъ простонародья, 
а чувство въ моменты порыва почти всегда береть верхъ надъ 
умомъ. Именно сочетане этихъ двухъ настроешй: еще неясной 
ненависти и вЪковой преданности толкнули народъ на походъ 
въ Версаль. 

Планъ просить хл$ба у короля не новъ, къ нему прибЪгали 
въ 70-хь годахъ; о немъ говорили сейчасъ же посл возстан1я 
Ревелона; 30 августа толпа въ 1.500 человфкъ пыталась 
совершить походъ въ Версаль, чтобы добиться высылки, «ис- 
порченныхт, и подозрительныхъ депутатовъ». Итакъ, путь былъ 
нам ченъ. 

Политики-револющонеры въ это время сосредоточили свои 
взгляды также на ВерсалЪ; тамъ подготавливался военный за- 
говоръ, неясный, неизвЪфетный, но страшный: то ли король со- 
бирается бфжать въ Мецъ и оттуда, по примфру короля Англ, 
Карла [, начать правильную войну, то ли при помощи военнаго 
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переворота онъ собирается разогнать нашональное собраше? 
Силф противопоставить. силу, двинуть противъ военнаго заговора 
уже испытанную армю побЪдителей Бастили, —таково было на- 
мфрене вождей револющи, и Даптонъ, Маратъ, Лустало работали 
въ этомъ направленйи. 

—«ХлЪба! ХлЪба!>» — вдругъ раздался 5 октября вопль по 
улицамъ Парижа, и толпы женщинъ, которыя не могутъ достать 
хлЪба въ булочныхъ, возбужденныя, голодныя врываются въ ра- 
тушу; онф разгоняютъ караулъ и вооружаются найдеянымъ 
тамъ оружемъ; какая-то молодая дЪвушка схватываеть барабанъ 
и по улицамъ гремитъ призывная дробь... «Въ Версаль! Въ 
Версаль !» — раздается обшИЙ крикъ, и толпа тысячь въ восемь, 
состоящая почти сллошь изь женщинъ, идеть изъ Парижа 
въ Версаль. По дорог присоединяются мужчины. Предводите- 
лемъ избранъ герой Бастими Мальяръ. Демонстрантовъ подкрФп- 
ляють пушки, которыя везутъ на телфгахъ. 

Прибывшая въ Версаль толпа въ сущности была плохо про- 
никнута, политическими мотивами, во имя которыхъ ее направляли 
туда. Нацщюнальное собране пе имфло для нея серьезнаго авто- 
ритета, ворвавшись въ ‘него толпа наводняеть и хоры и залъ, 
вмфшивается въ преня. 

«Пусть говоритъ наша. мамаша Мирабо,—-кричать женщины, — 
мы ес хотимъ послушалъ». 

«ХлЪба! ХлЪба! не нужно длинныхъ рфчей». 

«Кто тамъ говорить? звелите замолчать этому болтуну. 
ДЪло не въ этомъ, — надо получить хлбъ». 

«Таксировать хлфбъ по 6 су за 4 фунта и мясо по 6 су за 
фунтъь»—вотъ чего добивается народъ, но онъ не понимаетъ, 
что для того, чтобы добиться экономическихъ льготъ, такихъ 
простыхъ на видъ, надо многое разрушить, сломить много авто- 
ритетовъ. Такимъ образомъ сощальное движеше, идя къ своимъ 
вполнф опредЪленнымъ, но не осуществимымъ цифлямъ, разру- 
шало старый порядокъ, расчищало путь къ политическимъ завоева- 
шямъ буржуазш. Этого не хознавали лишь таке люди, какъ 
Лафайетъ, пытавшийся бороться съ сошальнымъ движешемъ, 
боле тоне политики лишь направляли его по жела- 
тельному пути и, благодаря малой сознательности массъ, это 
Удавалось довольно легко. Въ политической области буржуазя, 
опираясь на народное движеше, дфлала реальные успфхи, въ 6©0- 
щальной ограничивалась лишь обфщанями. Въ ВерсалЪ произо- 
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шло то же самое. Тамъ народъ одержалъ великую побфду, 
по она была использована не для исполнен1я его сощальныхъ 
требованй, & для политическихъ успЪховъ буржуазии. 

Побфда носила самый необычайный характеръ: въ ночь съ 
5 на 6 октября въ Версаль прибыло нЪфеколько тысячъ над1о- 
нальныхъ гвардейцевъ самыхъ револющюонныхъ кварталовъ Па- 
рижа; при первомъ же столкновени королевская гвардля была, 
емята, дворецъ взять приступомъ, и королю ничего не остава- 
лось, какъ подъ конвоемъ вооруженнаго народа отправиться въ 
Нарижъ Веф понимали, въ чьихъ рукахъ сила, и Людовикъ ХУ 
прекрасно оцфнилъ положенше, сказавъ очень ядовито: «Съ удо- 
вольстыемъ и полнымъ довЪремъ я остаюсь среди моего па- 
рижекаго народа». 

Слфдомъ за королемъ перебралось въ Нарижъ и нащюналь- 
ное собране. 


у. 

хуазная  Перемфщене правящихъ силь въ НарижЪ, подъ непосред- 

аиШЯ. ственнымт, давлешемъ народа, оказало сильное вл1ян1е на судьбу 
народныхъ движешй, они потеряли свой непосредственный со- 
щальный характеръ и крЪико связались съ политической борьбой 
парт. Ве ‚боровиаяся между собой во время французской ре- 
волющи группы, за исключешемъ группы Бабефа, стояли на, 
одной той же сощальной основ — частной собственности, если 
иногда и проскальзываютъ отдфльныя мысли и слово сощали- 
стическаго оттЗнка, то основа ихъ программъ все-таки остается 
глубоко буржуазной. Вс эти группы стремились руководить 
народомъ и имъ, организованнымъ и ловкимъ, въ большинетв 
случаевъ удается стать во глав народныхъ массъ и передаль 
имъ свои лозунги. 

Въ этомъ ум$и управлять народными движешями и напра- 
влять ихъ по желательному политическому руслу играли большую 
роль клубы, широко раскинувш!е свои организащи по всей странз, 
и коммуны, въ которыхъ засфдала револющонная буржуазя. 
Даже таке взрывы народнаго гнфва, какъ возсталшие 10 августа, 
и 2 сентября 1792 года, удавалось политикамъ использовать 
для своихъ цфлей, а не для осуществленя народныхъ етре- 
мленш. 

‚ Вообше два посл$дуюцие года мало дали для развитя ре- 
волющи, это былъ перодъ, когда буржуазя закрЪиляла свои 
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первыя завоевашя и прилагала вс усищя, чтобы остановить 
народное движеше, постоянно угрожавшее собственности. 

Эть реакщя, нанесшая ударъ сощальному движеню, особенно 
сильно почувствовалась въ деревнЪ. Тамъ сощальное движеше 
исходило изъ критики феодальной собственности и офищально 
должно было закончиться послф 4 августа, когда въ прин- 
цип$ былъ уничтоженъ ‹феодализмъ. Но оть принцишальнаго 
р$шен!я до дЪйствительнаго осуществлен1я было далеко: дво- 
рянство и духовенство продолжали еще пользоваться вляшемъ 
и въ пащональномъ собраши и въ стран, мноше члены треть- 
яго сословя также, прямо или косвенно, пользовались выгодами 
феодальныхъ повинностей, и вотъ, слБдомъ за принцищальной 
отм5ной феодальнато режима, на деревню взваливается цЪлый 
рядъ старинныхъ повинностей или рядъ платъ за ихъ выкупъ. Такое 
странное ршеше нацональнаго собраня повело къ тому, что кре- 
стьянское возстане вспыхнуло съ прежней силой, но теперь оно 
встрЪтило новаго противника — нацональную гвардпо, которая 
изъ городовъ, какъ мы уже указывали, предприняла иЗлый рядъ 
экспедищи противъ крестьянъ. 

Кромф того, рядъ городовъ объявляютъ военное положе- 
ню въ своихъ округахъ и производить карательныя экепе- 
диЩи. 

Вь это время даже казалось, что дворянству и буржуазии, 
слившимся въ одно въ борьбЪ за собственность, удастся возета- 
новить феодальныя начала въ деревнф, но какъ вначалЪ кре- 
стьянское движене поддержало городскую‘револющю, тажъ теперь 
револющюонные элементы города, главнымъ образомъ, рабоче, раз- 
бивъ буржуазную реакщю, свергнувъ монарх ю, разбили и соц- 
альное рабство французской деревни. Оно пало въ связи юъ 
народпой побфдой 10 августа и окончательно было уничто- 
жено конвентомъ посл изгнашя жирондистовъ. 

Реакионная волна 1790 и 1791 года, касавшаяся, главнымъ 
образомъ, сощально-экономическихъ отношенй, захватило и го- 
рода, именно въ этоть пер1одъ былъ проведенъ одинъ изъ са- 
мыхь реакщонныхъ закоповъ, законъ Шапелье 14 юня 
1791 года, запрещавийй рабоче союзы и собраня 1). 

Но ухудшене экономическаго положен1я массъ, обострившееся 
подъ вмяшемъ внфшнихъ войнъ, возсталий въ колошяхъ и спе- 


1) Все стачечное движене и рабочее законодательство мы выпускаемъ, 
т. к. оно входить въ статью ‘«Рабоче во время французской револющи.> 
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кулящи на предметы первой необходимости, дало себя уже чув- 
ствовать въ началЪ 1792 года. ВсЪ принасы поднялись въ цЪн$, 
ассигнащи, которыми расплачивалось государство, страшно пали. 
Особенно вздорожали цфны на колошальные продукты, напримЪръ, 
сахаръ вмфсто обычныхь 30 су стоилъ 3 ливра. 

Началось народное движене, были разграблены лавки тор- 
говцевъ, которыхъ обвиняли въ спекулящи. Въ конц января 
1792 года секщя Гобленъ черезъ денутатовъ подало законода- 
тельному собраншо нетищю, въ которой указывалось на необ- 
ходимость ‘установить максимальныя цфны; сентъ-антуансые 
рабоч1е выступили съ еще болфе р5шительными предложевями и 
требовали «суровыхъ мфръ противъ лицемфрныхъ злодЪфевъ, ко- 
торые съ конститущей въ рукахъ пытаются задушить народу 
и стараются замфнить привилегю рожденя аристократачей до- 
гатства». 

Выступлеше впередъ «аристокрал1и богатства» чувствовалось 
всфми; такъ, мэръ Парижа Петьонъ, въ письм$ къ Бюзо оть 
6-го февраля 1792 года, говоритъ: 

«Буржуазя, этоть многочисленный и состоятельный класеъ, 
отколюлась оть народа, ставить себя выше его и относится кл, 
нему съ недовфр1емъ. Ее повсюду пресл$дуеть одна идея: что 
теперь револющя стала войной имущихь съ неимущили»... и 
это вфрно, если въ начал$ револющи можно было говорить о войн% 
бфдныхъ противъ богатыхъ, то теперь получалось наоборотъ, 
богатые повели систематическую борьбу противъ народа, лишая 
его и политическихъ и общегражданскихъ правъ, спекулируя 
на его бЪдность. Петьонъ призываль объединиться и вм$еть 
бороться противъ аристократии. 

Хотя время усмирешй народа прошло и буржуазя не рЪ- 
шилась устроить кровавой бани, какъ 16 юля 1791 года, 
но и народъ потеряль способность кь самостоятельнымъ, рфши- 
тельнымъ' выступленямъ, онъ быль въ цфпкихъ рукахъ рево- 
лющонной буржуаз!и, правившей въ клубахъ и секщяхъ, и ре- 
волющонное настроене массъ было использовано исключительно 
въ политическихь цфляхъ. 

Роль’ сощ- — Первымъ такимь актомь была демонстрашя 20 поня 

ЛЬНаго ДВИ- 17952 года, на которую муниципалитеть запретиль рабочимъ 

[окт являться вооруженными. 

монархии. Офищально это была демонстращя въ защиту декретовъ за- 
конодательнаго собраня, въ защиту его авторитета, фактически, 
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благодаря тому, что въ ней главную роль играли рабоще, она 
оказалась первымъ шагомъ къ сверженю короля, чего не желало 
собраше, репетищей къ битвЪ 10 августа. 

ЛЪто 1792 года вся Франщя всколыхнулась: нашествие ино- 
странцевъ, казалось близкимъ, король и дворъ съ ними въ за- 
говорЪ, законодательное собране перфшительно и медлитъ. 

Вт, провинщи съ безпокойствомъ смотрфли на столицу, на- 
примЪръ, въ конц мая марсельсве якобинцы писали парижскому 
клубу: «ЗдЪеь начинаютъ безпокоиться о парижской летарии. 
Возможно ли, что надо подготовить храбрыхъ побЪдителей Ба- 
стили? ЗдЪеь идетъ агитышя, чтобы послать въ Парижъ армю 
въ сто тысячь человЪкъ, чтобы привести въ ужасъ враговъ 
и добиться достойнаго положеня для добрыхъ гражданъ». Въ 
то же время въ Тулон шла агитамя, чтобы отправить въ Па- 
рижъ батальонъ въ 500 нацюнальныхъ гвардейцевъ «хорошо 
вооруженныхъ и добрыхъ патр1отовъ, для спасешя Франщи и 
конститущи». 

Весь поль въ Парижь прибываютъ батальоны «объединен- 
ныхЪ» (164егёз) изъ Тулона, Бреста, Марселя и другихъ горо- 
довъ. Составъ этихъ батальоновъ очень однообразенъ и харак- 
теренъ,—большинство рабоче, рфдко «сфоуеп», почти все сте- 
кольщики, каменщики, парикмахеры и Т. д., это — безработные, 
имъ некуда приложить руки, и они взялись за оруже, готовые 
итти на борьбу и съ австрйцами и съ врагами народа. 

Одновременно съ «объединенными» прибывають въ Парижъ 
и просьбы городовъ и клубовъ о низложен короля, ветупив- 
шаго въ заговоръ съ врагами отечества, 

Въ полночь 10-го августа раздался набатъ, затрещали бара- 
баны, и батальоны «объединенныхъ» и сентъ-антуанскихъ ра- 
бочихъ двинулись сразу на Тюльери и на ратушу, гнфздо резк- 
щонной буржуазш. Сощальный составъ атакующихъ батальоновъ 
былъ тажовъ, что можно было бы ждать и низвержен!я законо- 
дательнаго собраншя и всего общественнаго строя, но ими ру- 
ководили политики: Дантонъ, Камиллъь Демуленъ, Барбару, и 
возстан!е 10 августа приняло исключительно политически харак- 
теръ — это былъ конецъ монархи. 

Народъ, главнымъ образомъ, рабой классъ, получилъ лишь 
одну уступку: всеобщее избирательное право и то не прямое, 
а двухстепенное. Косвенно побЪда рабочихъ 10 августа при- 
несла огромное улучшене въ сощшальномъ положени деревни,— 


1юпытка 
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въ конц августа Нащональное собраше приняло рядъ декре- 
товъ о безплатномъ уничтожени ряда феодальныхъ правъ. 

Все движеше эпохи конвента носить въ сущности полити- 
чесюй характеръ: это борьба съ врагами республики подъ да- 
влешемъ внфшнихъ собымй и борьба, за власть между различными 
группами, часто близкими между собою и по программ и по 
тактик, какъ, напримфръ, группы Дантона, Гебера и Робезпьера. 

Эта политическая борьба приняла классовый отт$нокъ только 
при столкновензи между Горой и Жирондой и только потому, что 
для окончательной побфды Гора рфшила использовать могущя 
силы парижскихъ рабочихъ. Это использоваме сошальнаго дви- 
женя въ политическихъ цфляхъ дало очень интересный резуль- 
тать: вожди тогдашняго движеня, опиравнцеся на принцинъ 
частной собственности, бывише представителями мелкой, ради- 
кальной буржуазш, восприняли н$которыя сощальныя идеи ра- 
бочаго класса, — можно сказать, что на моменть въ воздухЪ 
запахло сощализмомъ. 

Съ сощалистическими идеями, которыя разрабатывались но 
преимуществу въ кабинетахъ, мы часто встр$чаемся въ ХУШ вЪкЪ 
и до и во время револющи, но съ попыткой практическаго 
осуществлен1я коммунизма мы сталкиваемся лишь въ эпоху кон- 
вента. 

Его шаги по пути коллективизма были вынуждены тЪмъ со- 
щально - экономическимъ положешемъ, которое создалось въ 
стран, главнымъ образомъ, въ большихъ городахъ. 

Парижская коммуна, захваченная револющонными элементами 
во время возетаня 10 августа, рано оцфнила положеше: ввела 
общественныя работы, стала продавать муку по пониженной цЪнЪ, 
наложила прогрессивный налогъь на все населеше, который в\ь 
зависимости отъь дохода колебался оть 30/, до 209/;; доходы 
меньше 900 франковъ въ годъ совсфмъ были освобождены отъ 
налога. 

Жирондисты, игравийе почти руководящую роль въ конвенть, 
отнеслись отрицательно къ этимъ мфрамъ. Такимъ образомъ 
острая борьба между Жирондой и Горой изъ конвента была, 
вынесена на улицу. 

Какт, разъ въ это время, въ концф 1792 года, Робеспьерть 
въ письмахъ къ своимъ довфрителямъ писалъ, характеризуя пар- 
тно Горы: «Это’-депутаты, которые защищали дфло народа до 
конца, съ наибольшимь постоянствомъ и вЪриостью». 
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Но вотъ. Жиронда пала подъ ударами револющюнныхъ ра- 
бочихъ Парижа, якобинцы у власти, а народныя бЪдетыя только 
растуть: хл5бъ въ Париж вместо 3 су за фунть стоитъ 6 су, 
въ департаментахъ 7-—8 и скоро поднимается на 10 — 12 су. 
Мясо вмЪфето 6 су за фунтъ — 20 су, телятина вмфсто 5 су— 
22 су; фунть сахара вмЪето 1 франка, стоить 4 фрапка. 

У дверей булочныхъ, мясныхъ, мелочныхъ лавокъ стоятъ 
длинные хвосты ожидающихъ очереди, часто припасовъ не хва- 
таетъ, начинается драка, порой народъ громитъ отдЪфльныя лавки 
и склады. 

Въ провинщи дфла обетоять не лучше: 

«Въ Бордо, —пишетъ комиссаръ конвента, населене про- 
водитъ ночи у дверей булочныхъ, чтобы заплатить очень дорого 
за плохой хлЪбъ, который часто ему не достается... Сегодня 
хлфбъ не пекли и завтра будуть выдавать по полфунта на че- 
ловЪфка. Хлфбъ этотъ выпеченъ изъ овса и бобовъ. Въ дни, 
когда его совефмъ не имфется, раздаютъ бобы, каштаны, рисъ, 
но при этомъ въ очень незначительномъ количествЪ. 

Въ Руанф жителямъ ежедневно выдають только четверть 
фунта хлЪба. Въ ГреноблЪ булочники больше не пекуть хлфбъ, 
жители деревни не доставляютъ больше рожь, торговля почти 
прекратилась. 

Колло дЭрбуа доносилъ конвепту изъ Люна: 

«Въ настоящее время населене Л1она равняется, по крайней 
мЪрЪ, 130.000 человЪкъ, а припасовъ не хватитъ и па три дня... 
наше положенйе отчаянное». Черезъ нЪсколько дней: «голодъ 
разразился». 

Подъ вмяшемъ голода и общаго недовольства, въ провинщи 
уже вспыхнулъ рядъ мятежей, направленныхъ противъ конвента, 
и особенно противъ якобинцевъ, стоило возсталь Парижу и эта 
парт!я, наконецъ достигшая власти, была бы раздавлена. 

Но исходъ изъ этого положеня былъ указанъ въ самой де- 
кларащи правъ челов$ка, принятой якобинцами: 

«Общество обязано заботиться о пропитаи всфхъ своихъ 
членовъ. Необходимая помощь бФдности является долгомъ бо- 
гатаго пс отношеню къ бфдняку. Право собственности ограниче- 
но и примЪняется только къ части имуществъ, гарантированной 
закономъ. Всякое обладане, всякая сдфлка, наносящая вредъ 
существованию подобныхъ намъ, по необходимости не дозволена, 
и безнраветвенна». 
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Слова Робеспьера прекрасно дополняютъ это положене: 
«Вее, что необходимо для сохранен1я жизни, —-общая собственность 
всего общества. Только излишекъ является индивидуальной соб- 
ственностьюх». 

Съ другой стороны, рабоше практически приходили къ тЪмъ 
же выводамъ, и конвентъ массами получалъ петищи, въ кото- 
рыхъ требовали запрещеня спекулящи и установленя макеи- 
мума цфнъ на предметы первой необходимости. 

Конвентъ, буржуазный по своему составу даже посл из- 
гнаня жирондистовъ, долженъ былъ пойти по этому пути подъ 
давлешемъ народныхъ массъ: въ юн 17938 года была закрыта 
парижская биржа, въ сентябрЪ закрыты всЪ банкиремя конторы 
й м5няльныя лавки, а банкиры, м$нялы и маклеры арестованы, 
кто въ тюрьмЪ, кто на дому. Въ апрЪлБ 1792 года уничтожены 
вс финанеовыя компани и запрещено вс$мъ банкирамъ, него- 
щантамъ и другимъ лицамъ образовывать каюмя бы то ни было 
учрежден1я подобнаго рода, подъ какимъ бы то ни было назва- 
шемъ. 

Но эти м$Зры противь спекулящи не приносили благосоето- 
яшя рабочимъ массамъ, а надежды парижекихъ рабочихъ и н%- 
которыхъ вождей были широки. Напримфръ, Рабо Сентъ-дтьенъ 
еще въ январЪ 1793 года писалъ: 

«Когда возстановится политическое разенство, бФдные ско- 
ро начнутъ чуветвовать, что оно ослабляется неравенствомъ иму- 
ществъ; а такъ какъ равенство означаетъ независимость, то они 
приходять въ негодованше и ожесточаются противъ людей, отъ 
которыхъ они зависять въ силу своихъ потребностей; они тре- 
бують имущественнаго равенства; но очень рЪдко случается, 
чтобы богатые добровольно удовлетворили этому желаншю. Тогда 
приходится добиваться его или силой или путемъ закона»... «За- 
конодатель можеть установить точные законы относительно ма- 
ксимума богалства, которымъ въ правЪ обладать одинъ челов къ». 

Маратъ, Геберъ и друйе вожди револющи выступаютъ съ 
такими же заявленнями. Боле крайне изъ нихъ, наприм$ръ, 
Жакъ Ру подготовляли возсташе, чтобы осуществить «дЪй- 
ствительное равенство» («ёра]её 4е Фа\»). Этоть популярный 
агитаторъ избраль своей спещальносетью проповЪздь въ пред- 
м$етьяхъ противъ богатетва: 

«Это богачи, — говорилъ Жакъ Ру, — уже четыре года поль- 
зуются уси хами револющи. Насъ давить торговая аристократя, 
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болБе жестокая, чЪмъ дворянская, и мы не видимъ этому конца, 
ибо цфны на товары возрастаютъ постоянно. Теперь время смерт- 
ной битвы, которую даетъ оэгоизмъ рабочему классу... РазвЪ 
собственность мошенниковъ боле священна, чфмъ жизнь чело- 
вфка? Средства къ существованю должны быть въ распоря- 
жеши правительства, такъ же, какъ и военныя силы». 

Агитащя Ру и его друзей, какъ Ворлэ, находили живой 
откликъ среди рабочихъ. Робеспьеръ жаловался, что это можеть 
вызвать «гибельные для республики безпорядки». ДЪйствительно 
Ру и его друзья подготоваяли возстане, но въ январЪ 
1794 года были арестованы, а въ февралВ судимы револющон- 
ным, трибуналомъ; зная свою судьбу, Ру покончиль само- 
убйствомъ, но его работа не прошла даромъ, — она открывала, 
путь къ заговору Бобефа. 

Въ провинши раздавались т же р$чи. Напримфръ, комие- 
саръ конвента Буше въ ноябрЪ 1793 года говорилъ въ засфдани 
Генеральнаго совфта, куммуны Мо: 

«Валиъ наиболфе важный долгъ заботиться объ исполнеши 
револющонныхъ законовъ, а особенно, о законф максимума. Не 
слБлуеть ни на минуту терять изъ виду богалыхъ, которые, 
давясь золотомъ, еще осмьеливаются объявлять право соб- 
ственности, какъ будто это право въ свободномъ состояви и 
никогда не вырождалось въ исключительную и варварскую при- 
вилегю, заставляющую голодать бральевъ, какъ будто въ 
республик продукты земли не есть общая собственность гра- 
жданъ, за исключешемъ справедливаго вознагражденя». 

Логическимъ выводомъ изъ этого стремленя ограничить пра- 
во собственности былъ законъ о максимум$ цфнъ. Въ апрфлЪ 
1793 года мэръ г. Парижа, муниципальныя и департаментеюя 
власти выработали па, засфдаши въ якобинскомъ клубЪ петицю Законъ о 
объ установлеши максимальныхъ цфнъ на хлфбъ и 18 апрфлямансимум®. 
подали ее конвенту, при этомъ заявили: «Пусть намъ не возра- 
жають ссылкой на право собственности. Право собственности 
не можеть быть правомъ доводить до голода своихъ согражданъ. 
Плоды земли, такь же какъ и воздухъ, принадлежать всфмъ 
людямъ». 

Конвенть посл долгихъ и горячихъ прешй— главными про- 
тивниками были жирондисты — принялъь 4 мая декреть, кото- 
рымъ устанавливались максимальныя цфны на хлЪбъ, но конвентъ 
пошелъ на это лишь поел того, когда парижекая коммуна 
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объявила себя на револющонномъ положеши и стала открыто 
угрожалъ возсташемъ. 

Смыелъ декрета былъ въ томъ, что потребитель долженъ 
быль покупать прямо у производителя, безъ посредства торгов- 
цевъ. ВеЪ, кто желалъ продавать хлЪбъ или муку, должны были 
заявить, сколько у нихъ хлЪба и какого сорта, и продавать его 
только на общественныхь рыянкахъ по установленной циЪ, 
потребители должны были запасаться хлфбомъ не больше, чЪмъ 
на м$сяцъ, имфя на то удостовфреше муниципалитета. Первый 
шагъ по пути коллективизма, вызванный желанемъ ослабить соц- 
альное движене, повелъ за собой цфлый рядъ новыхъ шахговъ. 
Уже въ сентябрВ пришлось издать декреть объ установлени 
максимальныхъ цфнъ на цфлый рядъ продуктовъ: мясо, сало, 
масло, рыбу, уксусъ, пиво и т. д. 

Вт, ноябрз 1793 года Бареръ сдфлалъ конвенту докладъ, 
что таксы убивать мелкую торговлю и мелкаго производителя 
въ пользу крупныхъ, и конвенть сталъ готовиться къ так- 
сащи всей жизни— предполагалось ‘установить стоимость про- 
дуктовъ на мЪФетЪ производства и продавать ихъ съ надбавкой 
50/ въ пользу крупныхъ продавцовъ и производителей и 5/5 вт 
пользу мелкихъ, но этого широко задуманнаго предприятая кон- 
венту осуществить не удалось. } 

Для осуществленя закона максимума пришлось принять еще 
цфлый рядъ м$ръ: переписи запаюовъ, реквизищя излишка и, 
наконецъ, общественная организалия торговли устройство обще- 
ственныхь складовъ и магазиновъ. 

Часто къ коммунистическимъ м$рамъ относятъ и выплату въ 
парижекихъ секшяхъ 2 франковъ лицамъ, приходившимъ на, соб- 
ране секщй, но эта мфра, имфвшая цЪфлью привязать рабо- 
чихъ, скорфе парижскую чернь, къ правившей парти монтанья- 
ровъ, вела лишь къ разложеню сощальнаго движеня. 

Ве сощальныя улучшеня этой эпохи проводились иеклю- 
чительно подъ давлешемъ народнаго недовольства: крестьянство, 
въ НВ 1793 тода получило полное и безъ всякаго выкупа 
уничтожене вс$хъ феодальныхъь повинностей, городеюе рабо- 
ше — удешевлене припасовъ, благодаря установленю макси- 
мума цфнъ на нихъ. Но это были лишь уступки сощальному 
движешю въ деревнё и въ городЪ, которое непрерывно напра- 
вляли цо политическому руслу. Самъ же конвенть строго на- 
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блюдалъь за цфлостью основныхъ принциповъ буржуазнаго 
порядка: 

«Пащональный  конвентъ, — декретировалъ  онъ, — назнача- 
еэтъ смертную казнь всякому, кто предложить аграрный или Ка- 
кой-либо другой законъ, подрывающ/И земельную, торговую или 
промышленную собственность». Параллельно съ максимумомъ 
цЪнъ на припасы устанавливался и максимумъ заработной пла- 
ты; стачки жестоко подавлялись, а противъ рабочихъ собраюй и 
союзовъ быль издачъ спешальный законъ 1). 

Какъ разъ къ этому времени относится и исчезновенше изъ 
французской револющи сощальнаго потока, такого сильнаго въ 
ея началЪ: въ деревнЪ онъ изсякъ самъ собою нослЪ окончатель- 
наго падешя феодализма, лЪтомъ 1793 года; городская массы, видя, 
что политичесме перевороты, которые онф совершали подъь руко- 
водствомъ то тёхъ, то другихъ группъ, не приносять улучшеня 
ихъ положещшя, впали въ апал1ю. Это и послужило почвой для бур- 
жуазной реакщи, которая сначала имфла лишь одну цЪфль, тоже 
соцальнаго характера—возстановить власть имущихъ классовъ. 

Сощальный характеръ реакщи прекрасно сказалея въ пре- 
шяхъ по поводу ‘новой конетитущи, выработанной конвентомъ 
вт, 1795 году. Ея самая характерная черт& — замфна всеобщаго 
избирательнаго права системой имущественнаго ценза. 

«Нами допущены управлять наилучие, —говорилъ въ докла- 
дЪ Буяссенъ д’Англя, —наилучийе же—это наиболфе образованные 
и наиболВе заинтересованные въ поддержани законовъ. Но, за 
немногими исключенями, это тф, которые, обладая собетвенно- 
стью, привязаны къ стран... Страна, управляемая собственни- 
ками, живетъ въ услошяхъ сощшальнаго строя, страна, гдЪ упра- 
вляютъ не собственники, живеть въ первобытныхъ условяхъ». 

А СазеМе {тапсалзе, оцфнивая положеше, писала: «Во веЪхъ 
цивилизованныхъ обществахъ одни собственники составляютъ об- 
щество. ВеЪ остальные только пролетар!и, состоящие въ категор!и 
сверхштатныхъ гражданъ и ждуще момента, который позволилъ 
бы имъ пр1обр$сти собственность. Эти принципы, составляющие 
основу всЪхъ существующихъ въ настоящее время на, земл$ поли- 
тическихъ обществъ, находились въ совершенномъ забвеши у 
насъ въ посл дня пять лфть. Во все это время не переставали 


1) См. статью Е. В. Тарле. 
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преслФдовать собственниковь, и были употреблены вс усил я, 
чтобы поставить на ихъ мфето санкюлотовъ». 

Какъ реакщя, такъ и первыя возстаня противъ нея -— послЪд- 
ше порывы Великой револющи, носили сощальный характеръ: и 
12 жерминаля Ш года (1 апрЗля 1795 г.) и 1 прераля (20 мая} 
того же года боевымъ кличемъ возставшихъ рабочихъ было: 
«ХлЪба и конститущи 1793 года». Посл днимъ отблескомъ сощаль- 
наго движеня эпохи револющи было дфло Бабефа, но оно какъ 
разъ показало, что больше нЪть малерала ни для практическаго 
осуществлешя ни для пропаганды сощальныхъ идей, —не было 
массъ, которыя пошли бы биться за осуществлен великой на- 
щональной общины (ггал4е сототиаталфе паопа1), намфченной 
Бабефомъ. 

Идеи Бабефа были <м$лымъ, но логическимъ развимемъ прак- 
тики револющоннаго правительства 1793 —4 годовъ: общность 
имуществт, должна была осуществиться переходомъ къ обществу 
имуществъ вофхъ осужденныхъ и эмигрантовъ и отмфной права 
наслБдовашя, торговля переходила въ в дне правительства, всЪ 
продукты и товары помфщались въ правительственныхъ складахъ, 
всЪ граждане должны были работать, деньги уничтожались. Къ 
этой простой практической систем, которая хотЗла расширить. 
и усовершенствовать неудачный опыть конвента, были приба- 
влены идеи объ общенащюональномъ воспитани, культв Высшаго 
Сушества, и т. д. Исходнымъ пунктомъ Бабефа была конститущя 
1793 года, т.-е. всеобщее избиралельное право и поддержка бЪд- 
ныхъ за, счеть богатыхъ. 

«Мы стремимся къ самому высокому къ самому справедли- 
вому, — гласиль «Манифестъ Равныхъ», принадлежавний перу 
Сильвенъ Марешаля, — къ общему благу или къ общности благъ. 
Не будетъ боле личной собственности на землю! Земля не бу- 
детъ принадлежать никому. Мы требуемъ всеобщаго права поль- 
зовашя плодами земли: они принадлежать всфмъ». 

Въ изложени своего учешя (АпаЛузе 4е 1а досытше) Бабефъ 
такъ опредфлялъ свои задачи: «Природа предоставила каждому 
пользоваться всфми благами... Никто не могъ, не совершивъ 
преступлешя, обратить въ свою исключительную собственность 
блага земли и промышленности... Въ основанномъ на справедли- 
выхЪъ началахъ обществЪ не должно быть ни богатыхъ ни бфд- 
ныхъ... Револющя еще не кончилась, потому что богачи все 
еще поглощають всф блага и сосредоточиваютъ въ своихъ ру- 
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кахъ всю власть, между ГВмъ какъ бЪдные работають какъ 
настоящие рабы, томятея въ нищит» и не принимають пикакого 
участя въ управлени государетвомъ». 

Эти строки не были теоретическимъ измышлещемъ, мы най- 
демъ ть же жалобы и въ р$чахъ атгитаторовъ и въ народныхъ 
иЪеенкахъ : 

«Народъ, лишенный всфхъ правъ, умираюпий отъ голода и 
холода — въ отчаяни, въ то время какъ наглый богачъ, когда-то 
нощаженный твоей добротой, — развлекается». 

Но даже это ужасное положеше не могло поднять при- 
давленныя массы: клубъ, организованный Бабефомъ, былъ за- 
крытъь Киректорлей, атитышя въ войскахъ оказалась безрезуль- 
татной, и когда-то испытанный девизъ: «Конститущя 1793 года 
Равенство! Общее благо!», принятый бобувистами въ возстани 
9 сентября 1796 года, не увлекъ рабочихъ массъ, оцфпен$в- 
шихъ послЪ ряда неудачъ. Посл неудачи заговора «Равнымъ» 
стало ясно, что сощально-революцщонный потокъ исчезъ и ре- 
экщи ‘уже ничто не помфшаетъ. 


В. Филатово. 
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Съ самаго начала ХУШ вфка оппозищонное настроеше во 
Франши инстинктивно стремится къ организаци общественнаго 
протеста. Если при этомъ высшйе слои общества замыкаются въ 
границы мелочного фрондерства, и тайнаго изд$вательства, изливая 
горечь и злобу въ язвительныхъ памфлетахъ и письмахъ, то внизу 
не могутъ скрыть своихъ чувствъ и сужденш. Сдавленные, стЪс- 
ненные въ повседневной жизни всемогущимъ абсолютизмомъ люди 
идуть въ театръ и съ жадностью ловятъ отдаленные намеки въ 
репликахъ актеровъ на жгуч!е вопросы дня. Поклонники старины 
и новизны, — консерваторы и либералы того времени размеже- 
вываютъ между собой ложи и партеръ. Въ то время какъ ложи, 
переполненныя богатой публикой, которая приходить въ театръ 
ради себя и знакомыхъ, ради своихъ туалетовъ, молчатъ или не- 
годуютъ, партеръ см$ется или аплодируетъ. Партеръ, въ кото: 
ромъ легко достать мЪето за 15 су, всегда, собираетъ болЪе поло- 
вины всей публики. Здфсь сидитъь и скромный ремесленникъ, н 
мелюн торговецъ, и рабоч, — люди, которые идутъ сюда радн 
самой пьесы. «Въ ХУШ в.,—говоритъ Вольтеръ,—театръ един- 
ственное мЪсто, гдЪ собирается нац1я». 

Отзывчивая на злобу дня публика перерождаеть самихъ авто- 
ровъ, которые скоро догадываются, что въ театр съ особеннымъ 


Источники: Оларё. Политическая истор!я французской револющи. Р. Ето- 
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жаромъ аплодирують сатирЪ на злоупотребленя стараго по- 
рядка. И воть все, что волнуетъь общество, попадаетъ на 
сцену. Отставляется ли популярный министръ, — партеръ под- 
черкиваеть аплодисментами м5тыя реплики актера, ображщенныя 
какъ бы къ настоящему королю со стороны несправедливо оби- 
женнаго царедворца. Еще задолго до побфды третьяго сословя 
надъ привилегированными «Женитьба Фигаро» изображаеть удач- 
ную борьбу народа съ аристократей, побфду слуги надъ господи- 
номъ. Знатный баринъ безпощадно отхлестанъ ядовитыми сарка- 
зами своего лакея, который увфряетъ, что на долю его аятель- 
ства выпалъ одииъ трудъ — родиться. Слабый торжествуетъ над 
сильнымъ, бфдный — надъ богатымъ, придворный выставляется 
въ самомъ унизительномъ видЪ рядомъ съ буржуа. 

За комедей и драмой начинается очередь оперы. Бомарше 
пишетл, «Тарара», музыку къ которому сочиняеть знаменитый 
Сальери. Опера вся переполнена политическими намеками, са- 
тирическими блестками; въ ней есть и философская тенденщя 
и научныя теорки. Опа имфеть блестящий успЪхъ и вызываетъ 
рядъ манифестащй въ театр. Такъ театръ незамфтно превра- 
щаетея въ клубъ, сцена дфлается школой гражданскихъ чувствъ 
и трибуной политическал краенорЪя. 

Къ срединё ХУШ вЪка, подъ вмяшемъ Ангми, оппози- 
щонные элементы французскахго общества дфйствительно образу- 
ютъ тайныя организащи для борьбы съ сощальными и полити- 
ческими предразсудками: во Францию проникаютъ франкъ-масон- 
сеюя ложи. Уже въ 1732 г. 3 апрфля въ Париж основывается 
ложа. Въ 1737 г. мы видимъ уже 5 ложъ; въ 1741 г.—22. Про- 
паганда растеть и въ провинщи. «Къ этому времени, — говоритъ 
Мирабо о серединз ХУШ в., —всЪ желали сдлаться франкъ-масо- 
нами!..» Мало-по-малу отдфльныя, разбросанныя ложи объединя- 
ютея, во тлавЪ ихъ становятся «Велимй Востокъ Франщи» и 
«Главный Велимй Канитулъ Франщи». Въ 1787 г. имъ подчи- 
нялось 636 ложъ, изъ нихъ 67 въ ПарижЪ и 71 — въ арми. Воль- 
теръ и Монтескье, мнойе изъ револющонныхъ дФятелей, какъ, 
наприм$ръ, маркизъ Лафайеть, Кондорсе, Бриссо, Камилль 
Демуленъ, С1ейсъ, были масонами. Незамфтно, мирно подкапывало 
масонство основы сословнаго строя: члены ложъ— богатые и бЪд- 
ные, знатные и худородные— должны были признавать себя рав- 
ными и назывались братьями. Такимъ образомъ масонство было 
восвеннымъ обличешемъ недосталковъ сошальнаго строя, пропа- 
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гандой братскаго единемя, Луи Бланъ увфренъ, что большин- 
ство револющонеровъ было братьями — франкъ-масонами. 

Премъ Людовика ХУТ въ Парижской ратушЪ 17 1юля 1789 г., 
когда рядъ присутствовавшихъ гражданъ скрестили надъ голо- 
вой короля свои ишаги, въ то время какъ онъ поднимался по 
лфстниц$, напоминаеть извфстный франкъ-масонсый  обрядъ 
(таюъ наз. «Стальной сводъ»). 

Масонсыя ложи проложили дорогу другимъ организащямт, 
которыя образовались уже въ револющонное время. 

Если отдфльныя частицы общественной оппозищи лишь по- 
степенно соединялись въ течене ХУШ вЪка, то послЪ падешя 
Калонна разложенше ‹тараго порядка пошло быстро. Общества 
и клубы растуть съ поразительной быстротой, тфмъ боле, что 
само правительство, обфщая созвать Генеральные Штаты, при- 
гласило 5 юля 1788 г. ученыхъ и интеллигентныхъ людей вы- 
сказать свои соображения. 

Ангимя была духовной матерью францпузскаго масонства, она 
же вмфстЪ съ Соединенными Штатами способствовала зарожде- 
ню клубовъ. 

Сперва это были только литературные или, какъ обыкновенно 
товорилось, «философеые клубы». Таковъ, наприм$ръ, шахматный 
клубъ графа Прованскаго. Ню политичесме интересы скоро 
придали этимъ клубамъ иное направлеше. Въ 1785 году, напр., 
герцогь Орлеансый образовалъ въ Пале-РоялЪ Бостонекй или 
Американсюй клубъ (№е СТаБ де Возфой оз дез Атегеаллз), ко- 
торый, впрочемъ, не сыгралъ крупной роли. Полицейсяя за- 
прещеня и полицейская цензура сильно задерживали развите 
клубной жизни. Министръ Бретейль даже закрылъ клубы, ссыла- 
ясь на то, что «въ нихъ французы дфлаются англичанами и 
сообщаютъь другь другу  необузданность республиканскихъ 
принциповъ». Но 20 ноября 1788 г. клубы открылись вновь. 
Они занялись дфятельной пропагандой новыхъ политическихь и 
сощальныхь идеаловъ. Такъ, «Общество друзей чернокожихъ» 
(Гла вослефе Чез апыаз Чез по!гз) предполагало уничтожить въ 
колошяхъ рабство. Членами его состояли, крупные дфятели въ 
области научной и философской мысли — Кондорсе, Лавуазье, 
мноме представители дворянства и крупной буржуази. 

Въ противовЪеъ этому обществу работалъ клубъ колонистовъ 
въ Пале-РоялЪ, составленный крупными плантаторами Вестъ- 
Индскихъ острововъ. 
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Подъ предлогомъ заняйй физикой и магнетизмомъ освовался 
видными масонами — Бриссо, Кдайеръ, Лафайетъ, Мирабо, Пе- 
т1онъ — кружокъ у банкира Корнманна, насчитавиий въ свойхъ 
рядахъ ученыхъ, публицистовъ, членовъ парламента:  здЪсь 
Брисео предрекалъ въ туманныхъ выражешяхъ новую респу- 
блику, рьяный нарламентари д’Эпремениль острилъ по поводу 
необходимости «разбурбонить» (4ефочгЬопалПег) Франщю, Бер- 
гассъ защищаль двухпалатиую систему. Подъ аркадами Пале- 
Рояля у Масе собирались менфе видные, но болфе горяще люди. 

Въ Пале-Роялф же (Новая стройка) собирались въ клубЪ, 
или салон искусствъ, артисты, литераторы, ученые. Здфеь 
можно было узнать «журнальныя новости», и часто шелъ раз- 
говоръ о выборахъ и генеральныхт, штатахъ. Но словамъ Бальи, 
здфеь ходили по рукамъ списки будущихъ депутатовъ съ 
весны 1789 г. Собирались также у аббата Морелле, гдЪ тоже 
велись политическе разговоры. 

Во всфхъ этихъ клубахъ и обществахъ, ложахъ и кружкахъ 
можно было найти газеты и журналы, послушать доклады и 
лекщи. Кром нихъ, существовало множество кафэ, изъ кото- 
рыхъ нфкоторыя, какъ, напр., кафэ 4е Еоу въ Пале-РоялЪ, сдЪ- 
лались настоящими политическими центрами, гдф передавались 
интересныя новости, слагались политичесве слухи. 

Провинши не отставали оть Парижа. Иные города, какъ 
Тулуза, сами стали крупными центрами масонскаго движеня; 
въ другихъ были кабинеты для чтешя, литературные клубы, гдф 
читались журналы, памфлеты. Теперь они быстро лринимаютъ 
политическую окраску. 

Немало способствовали политическому оживленио и провин- 
щальныя академши, особенно въ Метц, Дижон и Аррае$. 
Посл$дняя въ 1788 — 89 тг. считала, въ числ своихъ чле- 
новъ Максимильяна Робеспьера, военныхъ инженеровъ Мареско 
и Карно. Вопросы экономичесые и юридическе служили по пре- 
имуществу предметомъ дебатовъ и конкурсовъ на премю вт 
этихъ академ!яхъ. 


Академ 


ПослЪ 1786 г. основываются филаптропичесяя общества, Филантро 


охвативиия обширный кругъ администраторовъ, докторовъ, по- 
мфщиковъ, офицеровъ членовъ парламента. 

ЦЪлый потокъ брошюръ и памфлетовъ политическаго ха- 
рактера направляется въ публику изъ этихъ центровъ общеетвен- 
ной мысли. «Теперь все печатаютъ, и лучиия работы едва-едва, 


пичесн!я 


общества 


Политиче: 
ская аги 


тащя. 
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выдфляются среди другихъ», пишетъ Бабефу Дюбуа - де - Фоссе 
25 1юня 11787 г. 

«Ве типограф\и завалены заказами, потому что всЪ хотятъ. 
воспользоваться свободой печати», пишетъ Бабефъ своей женЪ 
въ 1789 г. Каждую недзлю сыпались дождемъ брошюры, толко- 
вавийя о будущихъ Генеральныхъ Штатахъ, ихъ полномощяхъ, 
о роли третьяго сосломя и проч. Тутъ были и «Памятка фран- 
цузскаго народа» Черутти и «Что такое третье сослове» Слейса; 
многое множество образцовъ, наказовъ, журнальчики, часто на- 
считывавийе не болЪе двухъ недЪль своего существованя, раз- 
бирались съ жадностью читателями. Эта живая и небывалая 
агитация вызывала къ жизни спешальные кружки и союзы, по- 
мимо существовавшихъ уже клубовъ. 

Патрроты объединялись въ каждомъ город, въ кажлой про- 
винщи; высылались эмиссары, чтобы произвести нравственное да- 
влеше на избирателей. Третье сосломе Парижа, солидно органи- 
зованное въ своихъ клубахъ, высылало своихъ агитаторовъ въ 
Бретань, гдЪ уже съ зимы 1788 года, Вольней велъ избиралтель- 
ную кампаню противъ привилегированныхъь сословЙ. Денежныя 
средства даны были парижскими финансовыми тузами. 

Особенной энермей въ этой избирательной борьбЪ отличались 
два кружка въ ПарижЪ: такъ называемый комитеть Тарже и 
комитеттъ Дюпора. Въ первомъ работали Лафайетъ и братья Ла- 
меты, вторымъ руководилъ умный и рфшительный члень Париж- 
скало парламента Дюпоръ. Онъ искусно ум$лъ объединить около. 
себя всЪзхъ выдающихся людей столицы и даже провинщи, из- 
вЪетныхъ своимъ патротическимъ образомъ мыслей. ВскорЪ кру- 
жокт, его соединилея съ кружкомъ Тарже и получилъ назване 
«Общества Тридцати» (Га зослефе Че Ттеп%е). Здесь собиралисы 
и духовныя лица и члены парламента и дворяне: Фрето, Лепелете 
де - Сенъ - Фаржо, Сейсъ, Талейранъ, герцоги де-Ларошфуко, 
де-Люинь, д’Эгильонъ, маркизы Коидорсе и Лафайеть, графъ. 
Мирабо и др. Внутри общества шли горяче дебаты, особенно 
между Лафайетомъ и Мирабо, но, несмотря на во разногласля, 
комитеть развивалъ энергичную агиталлюнную дфятельность, на- 
правляя въ провинши массу брошюръ и памфлетовъ. 

Но столь изв$етенъ былъ, но не менфе дЪятеленъ либеральный 
кружокъ маркиза де-Крильонъ, къ которому, кром$ бральевъ. 
Крильоновъ, принадлежали герцогь Ланкуръ, князь Сальмъ- 
Сальмъ, Керсенъ и Дюмурье. 
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НоелВ открымя Генеральныхъ Штатовъ сходство политиче- 
скихъ и сощальныхъ интересовъ заставляетъ депутатовъ ©бли- 
жаться между собою. Клубы попрежнему являются популярной 
формой политическихь организащй. Либеральное меньшинство 
дворянъ образуетъ клубъ въ Вирофле съ примирительной цзлью 
удержать равновфе между правой и лфвой Шталовъ. Герцогь 
Филиппь Орлеанскй, ‘преслЗдующ свою цфль — достижеше 
престола, собираеть своихъ политическихьъ друзей въ клубЪ 
Монружъ и въ клубЪ Валуа. Придворная зналь и консерватив- 
ное дворянство, прежде чфмъ эмигрировать за, границу, собира- 
ются въ клубЪ, руководимомъ бралъями короля, графами Про- 
ванскимъ и Артуа. 

Но самое видное положен!е занимаетъ тоть клубъ, который 
образовали въ Версали бретонсые депутаты отъ третьяго сословя 
и духовенства. Они обыкновенно собирались вмфетБ въ кафэ 
Амори на Нле 4е Рошре, № 44. Повидимому, инищаторомъ этихъ 
встр$чъ былъ Лешалелье. ВекорЪ бретонцы привлекли къ своимъ 
бесЪдамъ и другихъ своихъ товарищей «патр1отовъ»: тутъ были 
герцогъ Эгильонъ, Мирабо, СЛейсъ, Барнавъ, Петюнъ, Вольшей, 
Грегуаръ, Ламеты, Робеспьеръ и друме. Собране получило на- 
зван!е «Бретонскаго» клуба. Протоколовъ засфданй не сохрани- 
лось, но, по свидфтельству современниковъ, клубъ оказывалъ 
сильное вмяне на, дебаты въ Налональномъ Собрани. По сло- 
вамъ Мунье, вопросъ о наименованйи третьяго сословя Нащональ- 
нымъ Собрашемъ былъ предрфшенъ въ Бретонскомъ клубЪ. 
Грегуаръ разсказываетъ, какъ члены клуба уговорились зара- 
нфо создать извЪетнымъ образомъ настроеше среди депутатовъ 
предъ королевскимъ засфдамемъ 22 ня и, несмотря на евою 
малочисленность, усп$ли провести свой планъ. Въ томъ же Бре- 
тонскомъ клуб были подготовлены и собымя знаменитой ночи 
4 августа. 

Когда Нацональное Собраше переселилось въ Парижъ, то и 
Бретонемй клубъ прекратилъ свое существоване. Тотчасъ поелЪ 
этого «патроты » утеряли свое вляне на выборы бюро въ Учре- 
дительномъ Собрани. Тогда прежн!е члены Бретонскаго клуба 
нанялн залу въ мопастырф якобикцевъ, недалеко оть манежа, 
въ которомъ засфдало Учредительное Собраше. Этотъ клубъ 
и получиль назваше «Общества друзей конститущи, заеЪда- 
ющато у якобинцевъ въ Париж». Роялисты въ наемфшку про- 
звали «друзей конститущи» якобинцами, быть -можетъ, язви- 


Клубъ я 


бинцев 
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тельно намекая на частое присутстые н$которыхъ монаховъ при 
дебатахъ новаго клуба. Основаше клуба можно, такимъ обра- 
зомъ, относить къ декабрю 1789 г.-—январю 1790 г. Клубъ «па- 
тротовъ» скоро сталъ мишенью для злостныхъ насмфшекъ и 
ядовитыхъ инсинумий роялистической печати. Якобинцевъ назы- 
вали бандой цареуб!йцъ, увфряли, что они поклялись па, канжалВ 
Жана Клемана, убийцы Генриха ПТ, уничтожить монархическую 
власть. Чтобы разсфять злыя сплетни, клубъ рфшилъ донустить 
въ свою среду, кромЪ депутатовъ, и постороннихъ лицъ. Правда, 
засЪдан!я стали открыты для публики лишь съ 12 октября 1791 г., 
но дЪятельность клуба была, у всЪхъ на виду, и его авторитеть 
въ НарижЪ сталъ быстро возрастать. Лучшая часть парижской 
буржуази: негощанты, адвокаты, доктора, профессора, ученые 
(Ласепедъ), художники (Давидтъ, Верне), литераторы (Мари-Жо- 
зефъ - Шенье, Шодерло - де -Лакло, Клооцъ, Фабръ д’Эплантинъ, 
Латарнъ, Сильвенъ Марешаль, Мерсье и др.), примкнули къ обще- 
ству друзей конститущи. Нижн1е слои парижскаго населен1я, пока 
существовала монаржя, не входили въ якобинсый клубъ. Мо- 
нархическАя тенденщи клуба какъ нельзя больше подтверждаютея 
именами предсЪдателей — герцогъ Эгильонъ (февраль 1790 г.), 
виконтъ де - Ноайль (юль 1790 г.), князь Брольи (январь 1791 г.). 
Политическая программа якобинцевъ въ то время отличается боль- 
шой умЪфренностью. Главныя ея положен!я таковы. Вея власть 
принадлежить нащи и можетъ исходить только отъ нея; Фран- 
щя — монаржмя; въ ней нЪтъ авторитета выше закона; король 
правитт, лишь по закону и въ силу закона требуеть себф пови- 
новен1я. Законъ издается собранемъ нащюональныхь представи- 
телей и санкдонируется монархомъ. 

Особа короля священна и неприкосновенна.. 

Налоги взимаются лишь въ силу закона, издаваемаго Нац!о- 
нальнымъ Собрашемъ. 

Исполнительная власть сосредоточивается всецфло въ рукахъ 
короля. 

Министры и друге чиновники отвЪтственны. 

Ни король ни Законодательное Собран!е не можеть обладать 
судебной властью. 

Такова, программа, которой якобинцы остаются вфрными внлоть 
до самаго ОЪгетва короля. 

Естественно, что клубъ становится великимъ ратнымъ ста- 
номъ буржуазии, добывающей себф политическое господство. Онъ 


— 38 — 


и политичесый учитель, и освЪздомительное бюро, и защитникъ 
угнетенныхъь и разоблачитель козней контръ-революцюнеровъ. 

ЗдЪеь разбираются вопросы внфшней политики, читаются до- Его дёя 

клады о реформ$ судопроизводства, объ отвЪфтетвенности мини- ТеЛьност 
стровъ, дуэли, нашональныхъь имуществахъ. Въ то же время 
клубъ покровитель и руководитель цЪлаго ряда примкнувшихъ 
къ нему обществъ въ коммунахъ послЪ великой муниципальной 
револющи. Неоднократно якобинцы обращаются съ циркулярами 
къ этимъ обществамъ, разъясняютъь ихъ патротичесяя недо- 
умфн1я и поддерживають жалобы, увЪщаваютъ и успокаиваютъ. 
Число объединенныхъ клубомъ обществъ, доходившее до 152 
въ 1790 году, достигаетъ къ 1 мая 1791 года 406. Въ мессидорЪ 
П года, когда клубъ едфлался главной опорой «Горы» и Робес- 
пьера, ихъ, вфроятно, много больше 1.000. 

‚ Если бы мы теперь захот$ли отыскать политическую партю Политич: 
въ составЪ Учредительнаго Собрашя въ современномь смысле я груп 
этого слова, то испытали бы горькое разочаровае. Можно ска- 8 Учред 
заль, что среди депутатовъ преобладаетъ конститущонно - монар- "совр 
хическое направлеше, примиряющее народный суверенитеть съ 
исторической традищей монархической власти. Среди нихъ есть 
умфренные, которые быстро пугаются при одной мысли пошал- 
нуть тронъ, есть конститущоналисты - радикалы, которые, желая 
надфлить буржуазо полнотой политическаго господства, урзы- 
вають возможно боле королевскую прерогативу, хотя и не отри- 
цаютту ея вполн$. ЛЪв$е всфхъ стоить маленькая кучка, демо- 
кратовъ. То, что называется‘ политической партей, было лишь 
въ зачаткЪ. Предварительныя соглашен1я были крайне рЪдки, 

и группировки при каждомъ голосоваши образовывались само- 
стоятельно. Сперва депутаты чувствовали себя связанными пажа- 
зом своихъ избиралелей, потомъ боялись лишиться свободы дЪИ- 
отв. «Никогда, — говорить Барнавъ, — въ нашей револющи 
не боролись въ меньшей мфрЪ за того или другого челов ка. Ка- 
ждый боролся за свои мнфшя, за свои чувства, за, свои личныя 
убЪжден1я, слЪдуя за знаменемъ тЪхъ, кто, казалось, защищалъ 
ихъ съ наибольшей энерчмей. Поэтому, когда, главари м$няли на- 
правлене, —м$нялась и арм!я». Съ большимъ трудомъ, въ зависи- 
мости отъ указави современниковъ, можно различить въ Нацюо- 
нальномъ Собраши шесть группъ: крайнюю правую, правую, пра- 
вый и лЪвый центръ, лфвую и крайнюю л$фвую. Крайняя пра-| Крайня 
вая насчитывала въ своей средф немногихъ членовъ Нацюональ-| Правая 
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наго Собран!я, но ихъ нетрудно было замфтить во время пренйй. 
Вся ихъ роль сводилась къ шумной обструкщи тому, что прово- 
дило револющонное большинство. НасмЪшки, язвительные сар- 
казмы сыплются отсюда градомъ, прерываясь по временамъ шум- 
ными манифестацями всей правой въ честь короля. Неповоротли- 
вый, тучный Мирабо - бочка, братъ извЪстнаго трибуна, является 
главнымъ застрЪльщикомъ въ этой безплодной партизанской войнЪ. 
Неспособный убфдить противниковъ длинной, скучной и безцв}т- 
ной р$чью, онъ думаетъ убить ихъ буффонадой, не прочь и по- 
бряцать шпагой; рядомъ съ нимъ бывШШ защитникъ правъ нар- 
ламента, д’Эпремениль. Н%когда, глава, оппозищи, онъ въ 1789 г. 
ДЪлается южесточеннымъ врагомъ революши. «Я тоже вфрилъ 
въ народъ, — говорить онъ друзьямъ, — но глубоко ошибся: го- 
роль, котораго я проклиналъ, —ангелъ, народъ, къ которому взы- 
валъ,—фуря. Но, успокойтесь, все это кончится возстановлещемъ 
парламентовъ». Онъ выработалъ подробный планъ контръ-рево- 
лющи и огласилъ его въ собраши. 

БолЪе многочисленной является группа, которая сосредоточи- 
вается около аббата Мори и Казалеса — правая. Первый, зна- 
менитый проповфдникъ своего времени, членъ французской ака- 
дем1и, начитанный, считаюций себя компетентнымъ по вефмъ 
вопросамъ, выступаетъ на трибунз во всфхъ сколько-нибудь зна- 
чительныхъ дебатахъ. На, одной недфлЪ онъ произноситъ до три- 
надцати р$чей. Но его политика исключительно отрицательная. 
Въ его р$чахъ трудно отыскаль идею, которая бы указывала на 
опредзленную, строго обдуманную ‘программу. Онъ витйствуетъ 
изо дня въ день, нападая на всЪ револющюнные проекты, вызы- 
вая всегда шумливые аплодисменты правой. Его товарищъ Каза- 
лесъ выдвинулся краснор$чивой и энергичной защитой посослов- 
ныхь засфданй. ЦЪль его стремлешй — прежше Генеральные 
Штаты. 

Но и Казалесъ не могъ сплотить за, собой своихъ товарищей, 
внушить имъ опредфленную политическую программу. «Стремясь 
лишь кт, тому, чтобы распустить Нащональное Собраше, чтобы 
дискредитировать его, они не противились плохимъ декретамъ и 
даже проявляли въ этомъ отношеши прямо непонятное равно- 
душе. Они выходили изъ залы, когда, предсфдалель ставилъ во- 
просы на, голосоване и приглашали депутатовъ своей парти (31!) 
елфдовать за ними, или же, если оставались, совфтовали не при- 
нииать учасия въ голосоваши. Къ этому безсмыеленному пове- 
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деню присоединялась у нихъ оскорбительная безпечность кажъ 
но отношению къ Надлональному Собранйю, такъ и по отношенйю 
къ народу, присутствовавшему на засдаюяхъ. Они не слушали, 
смфялись, громко разговаривали, подтверждая, такимъ образомъ, 
то нелестное мнёшШе, которое народъ составилъ о нихъ». Такъ 
р$зко опредфляетъ тактику правыхъ аристократъ, маркизъ де- 
Феррьеръ въ своихъ залискахъ. 

Если правые были безсильны въ Налиональномъ Собраши, УмБренн! 
то умфреннымъ депуталамъ, которымъ было бы умФетно соста-Нли праве 
вить группу праваго центра, ‘удавалось иногда, объединяясь, Ч®НТРЪ- 
достигаль извфстнаго влян!я. Они уже въ началф 1790 года со- 
ставили такъ называемый «Клубъ безпристрастныхъ». Еще до 
14 поля составилея кружокъ, который собирался то у лангрекаго 
епископа, то у Малуэ, то’ у Вирье. ВпослВ дети Малуэ былъ 
увЪ$ренъ, что его поддерживають 50—60 человЪкъ, но въ 
сущности едва 20 депутатовъ составляли эту группу. Они 
были близки къ правымъ, и потому народъ называлъ ихъ 
«аристократами». Главными осиовами ихъ политики была ан- 
глйская конститушя въ томъ видЪ, какъ она, представлена у 
Монтескье. Они стояли за двухпалатную систему и безусловное 
королевское уеф. ПослЪ взятя Бастили они проникаются стра- 
хомъ предт, револющей и пытаются объединить всфхъ арието- 
кратовъ по возможности. Такимъ образомъ сложился клубъ «Без- 
пристрастныхъ». Одновременно съ открымемъ клуба былъ обна- 
родованъ ими манифестъ, обфщавш защищать нащональную сво- 
боду и истинные иптересы народа, конститущю и законную власть, 
признававший короля главой исполнительной власти «согласно 
торжественному желанйо наши и монархическимъ основамъ кон- 
ститущи». Отчуждеше и раздфлъ церковныхъ имуществъ ставился 
манифестомъ въ зависимости отъ наказовъ и подъ надзоръ за- 
интересованныхъ въ этомъ провинщй. Клубъ мечталъ даже обра- 
зовать противовЪсъ якобинцамъ и издавалъ свой журналъ, пе- 
реполненный полемическими нападками. Безпристрасте клубу та- 
кимъ образомъ сохранить не пришлось. Клубъ вострфтилъ явную 
враждебность у м$етныхъ жителей, объединенныхъ въ собрашя 
по дистриктамъ. Принужденные переселиться на другой берегъ 
Сены, прозванные насмфшливой кличкой «Малуэтистовъ»—по имени 
своего председателя, «Безпристраетные» распались уже во второй 
половинЪ апр$ля. Къ концу 1790 года старанями Клермонъ Тон- 
нерра и Малуэ опять сложилось общество «Друзей монархиче- 
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екой конститущи», или «монархичесый клубъ»; клубъ старался 
пробрЪети сочувстве низшихъ классовъ продажей хлфба б$д- 
някамт по умфренной ци, и стремясь стать наравнф съ яко- 
бинскимъ клубомъ, онъ тоже развилъ систему филаци: въ 
Мец, МЛиможЪ, Перпиньян$, 9Э и др. основываются подъ 
его покровительствомъ общества друзей порядка и мира. Из- 


‚ дается журналъ, излагающйй очень туманную программу, на- 


поминающую прежнихъ «Безпристрастныхъ». ВпачалЪ клубъ на- 
ечитывалъь около 600 членовъ, но якобинсый клубъ векор® 
открылъ энергичную кампаншо противъ соперника, а уличная 
толпа приняла такое угрожающее положеше по отношеню къ 
клубу, что засфдан1я пришлось перенести, какъ и прежде, въ 
другое м$сто. Скоро число членовъ клуба возраело до 800, и 
вонтръ-револющонная политика его дфлалась все лветвеннЪе. 
Параллельно съ этимъ возрастала ненависть и якобинскаго клуба 
и дистриктовъ Парижа. Уже 28 февраля 1791 года, во время 
разрушен!я народомъ Венсенской крФпости, выяснилось, ато боль- 
шинетво захваченныхъ въ ней вооруженныхъ дворянъ, принадле- 
жить къ монархическому клубу, и тогда рядъ депутатовъ пись- 
мами вт» «МопЦеиг» заявили о своемъ неучаети въ клубЪ. Дру- 
пе клубы тоже отреклись отъ монархистовъ, и тогда клубъ былъ 
закрыть муниципалитетомъ. Такъ напуганные 1юльскими и сен- 
тябрьскими днями умфренные монархисты въ конц®-концовъ при- 
соединились къ правымъ аристократамъ. 

Главную силу Нащональнаго Собраня представляла, та группа, 
которую вмЪетБ съ л$выми называли «патр!отами» и «консти- 
тущоналистами»; он» могла быть названа по терминологи ны- 
нфшнихъ политическихъ пармй лЬвымъ центромъ. На нцихъ, 
главнымъ образомъ, лежало все бремя работы въ комитетахъ и 
на публичныхъ засфдащяхъ; они дали изъ своей среды рядъ 
добросов$етныхъ и трудолюбивыхъ докладчиковъ. Среди них 
особенно выдфлялись Турэ, творецъ муниципальной конститущи, 
защитникъ суда присяжныхъ и продажи церковныхъ имуществъ, 
и аббать Слейсъ. ПослБ приняйя конститущи, недовольные дфя- 
тельностью якобинцевъ, они оеновываютъ «клубъ 1789 года». 
Инищатива принадлежала извфстнымъ уже братьямъ Криль- 
онамъ. Въ апрЪлБ 1790 года герцоги Ларошфуко и Лан- 
куръ, Талейранъ и друйе рфшили отдЪлиться оть якобинцевъ 
и стали сходиться для бесЗды въ отелз Крильоновъ. Близ- 
кое учасме въ клубз приняли Лафайетъ, Бальи, (Чейсъ и 
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Кондорсе. Мноме изъ депутатовъ, впрочемъ, состояли одно- 
временно и членами якобинскаго клуба: таковы, наприм$ръ, 
Ларошфуко, Талейранъ, Лешапелье, Дюпонъ - де - Немуръ, Реде- 
реръ и Мирабо. Новый клубъ нашелъ поддержку и въ журнали- 
стахъ и литераторахъ: къ нему примкнули Мармонтель, Шам- 
реръ, Клавьеръ, Дюровере и друг. Нашлись сочувствующе и 
ереди финансистовъ и пегощантовъ. Самъ дворъ сперва возла- 
галъ надежды на новый клубъ, видя въ немъ умЪрителя рево- 
лющи. Поэтому члены его получили отъ оппозищи прозвище «Ми- 
нистерской парти». Они собственно и выражали средый духъ 
Нацональнаго Собраня, выдвигая свой роялизмъ противъ лфвыхь 
и либерализмъ противъ правыхъ. Политическая ихъ программа 
обфщала вЪрность конститущи, сулила «исправлять обществен- 
ное мнёне тфмъ оппозицюоннымъ духомъ, который не разрушаетъ, 
а разсуждаетъ, не сожигаетъ, а просвфщаеть» (слова Барера). 
13 мая клубъ открылся торжественнымъ банкетомъ въ помфщени 
богато обставленномъ и спятомъ за дорогую цфну. Офищальный 
тость былъ провозглашень С1ейсомъ: «За револющю, нацио, за- 
конъ и короля!» Народныя массы Парижа въ общемъ отнеслись 
къ новому клубу благосклонно, и только революцюонная пресса, 
вступила съ нимъ въ ожесточенную полемику. Но и эти кон- 
ститущопалисты не выработали онредленной платформы и сами 
шли на поводу у револющи. Не встрФчая энергичной поддержки 
со стороны двора и аристократи, съ одной стороны, ослабляемые 
все возрастаюний популярностью якобинскаго клуба-—-съ другой, 
они мало-по-малу распадаются и теряютъ своихъ выдающихся чле- 
новъ. Лафайеть одно время носился съ мыслью примирить оба, 
клуба. Мирабо тоже лелЪялъ планъ нейтрализировать революцию, 
выбравши министровъ изъ обоихъ клубовъ. Но клубъ, очевидно, 
являлся неудачной перепечалкой якобинскаго и шелъ къ раз- 
ложенйю. Выдающеся депутаты перестали показываться въ клубЪ. 
Сейсъ, принимавший особенное участе въ основанши клуба, вмф- 
стБ съ Кондорсе ушелъ изъ него въ началЪ 1791 года. Печально 
влачили остатки клуба свое существоване, покамЪстъ не сли- 
лись съ клубомъ фельяновъ. Окончательно теряеть авторитеть 
свой клубъ 1789 года посл бЪгства короля; членовъ его тогда 
стали смЪшивать съ аристокрамей, да они и сами стали пере- 
ходить на сторону консервативной оппозищи. 

ЛЪвая группа — это группа якобинскаго клуба. Въ ней ел%- 
дуеть отмЪтить тр!умвирать: Дюпора, Александра Ламета и 
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Барнава, которые всегда, держатся вмЪстЪ и подготовляются пред- 
варительно къ преншямъ. За ними слЪфдовало обыкновенно отъ 
30 до 40 депутатовъ. Вожаки якобинскаго клуба, они вовсе не 
непримиримые радикалы. Борясь съ Мирабо, они сами стремятся 
къ тому, чтобы дворъ предложилъ Нацональному Собраню 
намЪтить министровъ. Одно время они даже ведутъ переговоры съ 
герцогомт, Орлеанскимъ. Но бЪфгство короля для нихъ является 
сигналомь къ отступлешю. Лучшимъ идеологомъ среднихъ 
является Барнавъ. Онъ — убфжденный конституцюналистъ, сто- 
ронникъ положительной политики здраваго смысла. Поэтому въ 
концф работь Налиональнаго Собранйя онъ, быть-можеть, лучше 
другихъ депутатовъ, вфрившихъ въ окончательную ликвидацю 
револющи, выразилъ настроене торжествующей буржуазшм, до- 
бившись отм$фиы декрета объ избирательныхъ правахт, темно- 
кожихъ и ратуя за повышен!е избирательнаго ценза. 

Крайняя лЪвая Учредительнаго Собраня, небольшая кучка 
изъ людей принциповъ, стоявшихь за полное осуществлене де- 
кларглии правъ, тоже примыкала къ якобинскому клубу. Изъ 
нихъ особенно выдвигается депутатъ отъ Арраса —- Максимиманъ 
Робеспьеръ. Рано осиротВвшШй, воспитанный на стипенди въ кол- 
леи, онъ слишкомъ хорошо былъ знакомъ съ неприглядными 
сторонами жизни. Въ коллеми онъ восхищается идеальнымъ 
строемъ античныхъ республикъ и получаеть прозвище—«Римля- 
нина». Ветрфча съ Ж.-Ж. Руссо оказываеть неизгладимое вл!я- 
не на, складъ его убфжденй. Онъ дфлается рьянымъ поклонни- 
комъ «Общественнаго Договора» и вЪры савойскаго викаря. 
Талантливый адвокатъ, онъ отказывается отъ мЪ%ста уголовнаго 
судьи, чтобы не быть вынужденнымъ осуждать на смертную казнь. 
Популярный общественный дфятель, членъ академи въ Аррас, 
онъ скоро выдвинулся и былъ выбранъ въ Нащональное Собраше. 
Доктринеръ-академикъ, увфренный въ своемъ умственномъ пре- 
восходствЪ, съ бою завоевываеть славу крупнаго политическаго 
оратора. Сперва осмфянный за свой провинщализмъ онъ доби- 
вается въ концф того, что его р$чи слушають со внимашемъ. 
Одинъ изъ немногихъ, Робеспьеръ нашелъ, что револющя лишь 
только началась, и выступилъ на борьбу во имя абсолютнаго 
естественнаго права. Поклонникъ Руссо, и Мабли, постоянный 
защитникъ и адвокать народа, онъ въ то же время неподкупно 
честенъ и необычайно трудолюбивъ. Онъ отзывается на всяюй 
крупный вопросъ въ Намональномъ Собрани. Будеть ли это 
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отм$на смертной казни, свобода печати, право войны и мира, 
право петишй, политическое равноправе, избирательное право, — 
онъ всегда умЪеть подойти къ сущности вопроса, раскрыть его 
принцишальную сторону. ВскорЪ онъ пр1обрЪтаетъ безспорный 
эвторитеть въ якобинскомъ клубЪф. По мЪрЪ того, какъ при- 
ближаются послзде дни Надюнальнаго Собраншя, растеть его 
энергя, захватывающая своей убЪдительностью, сила, его дово- 
довъ. Такъ созр$ваеть будупИй руководитель конвента. 

Рядомъ съ этимъ монархически настроеннымъ въ своемъ 
большинствЪ собрашемъ стояла, другая политическая сила—король 
Людовикъ ХУ] со своимъ дворомъ. Добродушный флегмаликъ, 
увЪренный въ своемъ правЪ короля «Божею милостью», онъ со- 
вершенно лишенъ политической инищаливы. Отсюда постоянное 
Давление на него придворной камарильи: королевы, братьевъ и 
придворныхъ. Заняше государственными дфлами было для него 
великой тягостью. Быть - можетъ, единственная страсть его — лю- 
ность короля въ отрывкахъ изъ его дневника: 

Суббота 11 1юля 1789. «Ничего. Отъфздъ Неккера». 

Вторникъ 14. «Ничего». (День взямя Бастилии !) 

Понедфльникъ 5 октября. «Стрфлялъ у Шатильонской за- 
ставы. Убилъ 81 штуку. Прерванъ событями. И туда и назадъ 
на лошади». 

Вторникъ 6. «Отъздъ въ Парижъ; въ половинф перваго по- 
сЪщеше думы. Ужиналъ и спалъ въ Тюльери». 

Вторникъ 21 {юля 1791. «Отъфздъ въ полночь изъ Парижа. 
ПруБхалъ въ Вареннъ въ Аргонз и остановился въ 11 часовъ 
вечера». 

Воскресенье 26. «РЪшительно ничего. Обфдня въ галлерефз. 
Конференщя съ комиссарами собрания». 

По свойству всЪхъ нерЗшительныхъ и слабодушныхъ людей 
онъ быстро уставалъ оть своего гифва и переходилъ къ уступ- 
камъ. Съ самаго начала своего правленя онъ находился иодъ 
опекой умнаго царедворца де-Морепа; послЪ смерти этого опе- 
куна его мЪето заняла королева Мар1я - Антуанетта. 

Австрская принцесса, живая, жаждущая удовольствй и раз- 
влеченй, не сразу могла примириться съ равнодушнымъ флегма- 
тикомъ-мужемъ. И мать и брать ея неоднократно упрекають за 
холодное отношене къ Людовику ХУТ, указывають па то, что 
она должна себя вести, какъ королева французская, укоряютъ 
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ее за суетность и легкомысле, но т же суровые критики ея 
веселой разсянной жизни не перестаютъ напоминать, что она 
остается австрийской принцессой и призвана поддерживать инте- 
ресы своего дома. Тогда среди шумныхъ удовольствий придвор- 
ныхъЪ праздниковъ королева приступаеть къ мужу съ упреками, 
просьбами, устраиваетъь сцены, не стЗеняясь присутствыемъ мини- 
стровъ, и въ конц$-концовъ добивается субсидй своему брату 
1осифу П; иногда она по поводу той же австрИЙской политики 
входит въ р$зыя пререканя съ министрами, вызывая съ ихъ 
стороны часто р$зкую отпов$дь. Около себя она, собираетъ пестрый 
кружокъ искателей приключенй, остряковъ, лицемфрно предан- 
ныхъ фрейлинъ. ВсЪ жаждуть милостей, щедро расточаемыхъ 
хорошенькой ручкой молодой королевы. Семья Полиньяковъ осы- 
пана блатодаря ей пенс1онами и щедрыми единовременными посо- 
б1ями. Но горе министру, который рЪфшится ‘указаль расточи- 
тельной королев на недостатокъ денегъь въ государственной 
казнЪ, — егс ждеть скорая отставка. Такъ вырабатывается та 
личная политика королевы, которая постепенно становится поли- 
тикой короля, та, дипломал1я, которая пышнымъ цвфткомъ раз- 
вернется при Законодательномъ Собраюи. Посл событй 5 окт. 
1789 г., когда сила окончательно ушла изъ рукъ короля, при- 
дворная парйя уже не пытается ветупить въ открытую 
борьбу съ револющшей и вступаетъ на путь заговора и под- 
купа ‘революшонныхь дфятелей. Эмиграцюниое движеше за 
границу: скоро создаеть новые центры контръ-револющи, во 
главЪ которыхъ становятся братья короля — графъ Провансый 
и Артуг. И король и эмигранты самостоятельно добиваются во- 
оруженнаго вм шательства иностранныхъ державъ въ дфла Фран- 
ци. Маленьюй городокъ Кобленцъ дфлается центромь роялисти- 
ческихъ заговоровъ, сборнымъ пунктомъ эмиссаровъ, отправляю- 
щихся во Франшю. Уже 18 августа, 1790 г. до 20.000 представите- 
лей 185 общинъ Виваре собрались на равнинф Жалеса, съ бфлымъ. 
крестомъ на шляинф. Неприсягнувше священпики явились са- 
мыми рьяными агитаторами контръ-револющи. Складывалаеь гроз- 
пая федеращя роялистовъ на юг, и между патрютами и роя- 
листами шла ‘упорная борьба, окончившаяся въ пользу рево- 
лющши велЪдетые дружной взаимной поддержки народныхъ об- 
шествъ, объединившихъ, какъ увидимъ ниже, революцщонеровъ. 

Потерп$въ неудачу въ организаши воотуженнаго возстан1я 
дворъ возлагаеть всЪ надежды на иностранное вм шательство- 


== == 


Когда начинается война, королева, сообщаетъ мобилизащонные 
планы своимъ заграничнымъ корреспондентамъ. Эта секретная 
переписка была впослЪдетви открыта въ Тюльери въ «желЪзномъ 
шкапу», возбудила, страстное негодоваше противъ короля и ко- 
ролевы и способствовала ихъ тибели. 

Народныя массы послВ созвашя штатовъ нашли для себя 
клубъ подъ аркадами Пале-Рояля. ЗдЪеь иногда до 10.000 чело- 
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вфкъ дфлились другъ съ другомъ извфомями, обсуждали по-Пале-Роял 


пулярныя брошюры, слушали импровизированныхъ ораторовъ, 
журналистовъ. 

Журналисть дЪфлается теперь крупнымъ политическимъ дзя- 
телемъ; онъ объединяетъ политическая группы, создаеть поли- 
тическое настроеше. 

Депутаты скоро поняли это: Мирабо, а посл него Робес- 
пьеръ издаютъ журналы, обращенные къ своимъ избирателямъ 
(А вез сопте{ал4з). Роялисты и «патроты» стремятся острымъ, 
рЪзкимъ еловомъ привлечь на свою сторону общественное мнЪше. 

Роялисты подъ руководетвомъ остроумнаго Ривароля, скептика, 
въ душЪ, но яраго защитника стараго порядка, издаютъ «Асеев 
Чез Арб4тез» — «ДЪяня апостоловъ» (т.-е. провозвЪстниковъ но- 
ваго режима), въ которыхъ и политика и личность револющон- 
ныхъ дфятелей вышучивается и высмЪФивается. Серьезной кри- 
тики незамЪтно, зато трубый шаржъ, площадная брань — въ 
изобили. 

Несравненно многочисленнЪе и влятельнфе является, конечно, 
группа револющюонныхъ журналистовъ. 

Незамфтный адвокать Камиллъ Демуленъ, восторженный по- 
клонникъ античпыхъ республикъ, издаеть рядъ журналовъ «Рево- 
лющи Франщи и Брабанта», «Рчи съ фонаря», гдЪ проявляется 
во всей полнотВ утонченное академическое остроуме той эпохи, 
густо начиненное неподдфльной аттической солью. 

За ними идеть рано сгорфвш въ огнЪ журнальной работы 
Лустало, редакторъ Веуо10пз 4е Рат1з, онъ въ своихъ стальяхъ 
отзывался на всЪ жгуще вопросы дня, находилъ время агитиро- 
вать въ Пале-РоялЬ и, въ концф-концовъ, умеръ отъ нервной 
горячки, потрясенный кровавой расправой маркиза Булье съ 
револющюнно -настроенными солдатами въ Нанси. Искреный 
энтузасть онъ считалъ необходимымъ, чтобы револющя шла 
впередъ и высоко ставилъ дфятельность публициста. Самый эпи- 
графъ журнала Лустало ярко свидЪтельствуеть объ его револю- 
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цонномъ энтуз1азиЪ: «Велише представляются для насъ боль- 
шими потому, что мы стоимъ на колфнахъ... Ветанемъ»! 

Но самымъ виднымъ суждено было сдфлаться крайнему л%- 
вому журналисту Маралу. 

Слабый физически съ невфроятно чувствительнымъ, горячимъ 
темпераментомъ, честолюбивый и славолюбивый — онъ прямое во- 
площене раздраженнаго индивидуализма ХУШ в. Непризнанный 
ученый, осыпаемый градомъ насм$шекъ академиковь и Вольтера, 
онъ рано замкнулся въ чувств желчной обиды и подозръшя. 
Едва ли кто такъ горячо принималъ къ сердцу лишен1я париж- 
скаго народа, и едва ли кто хотЪлъ такъ кроваво метить вра- 
гамъ револющи. Его журналъ «Другъ народа» подстрекаеть на- 
родъ, но часто бранитъ его, упрекаетъ, не позволяя, впрочемъ, 
себЪ подлаживаться къ грубому площадному языку другого по- 
пулярнаго журнала «Отецьъ Дюменъ». Неоднократно подвергну- 
тый суду, онъ скрывался въ подвал, въ каменоломняхъ и посль 
своей смерти оставилъ имущество пфнпостью всего въ 25 ливровъ. 

Выдвинутые на, поверхность кипящаго народнаго моря, рево- 
люц1онные литераторы являются основателями демократическаго 
теченя и республиканскихъ тенденшй и руководителями парод- 
ныхъ массъ еще задолго до сверженя монархи. Такъ, 30 пюня Лу- 
стало сильной рЪчью побудилъ четырехтысячную толпу, собрав- 
шуюея въ Пале-Роялф, освободить арестованныхъ гвардейцевъ. 
Камиллъ Демуленъ отсюда же далъ сигналъ къ походу па Ба- 
стилю. 

ародные Рядомъ съ Пале-Роялемъ. растуть и друме народные клубы. 

Убы: «С0- Одинъ изъ нихъ — «Сощальный кружокъ» или «Всеобщая кон- 

Шальный (олеращя друзей истины» задается цфлью философско-нрав- 

УЖО, ственной. Главный его основатель аббать Фоше считалъ, что 
хриспанская релийя должна служить оеновалиемъ сощальнаго 
переворота. Съ самаго начала клубъ издаеть свой журналъь 
«Воиейе 4е {ет», ведетъ усиленную агитащю и находитъ от- 
кликъ не только во Франщи, но и въ Англш, Шотланди, Ир- 
ланди, ПольшЪ, Голланди, Белыми и Гермалии. Филальныхъ 
отдфлешй у него немного, но число посфтителей доходить до 
10.000. «Сощальный кружокъ» сближаетъ сторонниковъ демо- 
кратической оппозищи и примыкаетъ къ другому демократиче- 
скому клубу кордельеровъ. 

убъ кор- — ПослфдыШЙ образовался благодаря энерМи Дантона изъ собра- 

вльеровъ. н1я избирателей въ парижскомъ дистриктВ кордельеровь. Скоро 
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онъ принялъ видъ маленькаго нащональнаго собран1я, составлялъ 
рЪшен!я, принималъ депуталуи, сносился съ прочими дистриктами. 
ПослЪ замфны дистриктовъ секц!ями, собран!е превратилось въ 
клубъ и приняло названве «Общества правъ человфка, и гражда- 
нина». Уже въ 1790 г. оно засЪдало обыкновенно въ монастырЪ 
кордельеровъ, отсюда и обычное его назваше. Несмотря на гоне- 
Ня со стороны муниципалитета, клубъ выработалъ свой регла- 
менть, издавалъ свой журналъ и способетвовалъ организажи 
такъ называемыхъ «братскихъ обществъ» или «обществъ обоихъ 
половъ». Первый клубъ такого рода основанъ былъ Оапзаг’омъ 
въ концЪ 1790 г. Дансаръ, бЪдный учитель, въ жалкомъ по- 
мЬшени при свфтЪ огарковъ комментировалъ предъ собрашемъ 
гражданъ пассивнаго права декларащю правъ. Женщины были 
главными двигателями этихъ обществъ. Главной цЪлью ихъ 
было добиться всеобщаго избирательнаго права. Уже въ маЪ 
1791 г. клубъ кордельеровъ дфлаетъ попытку объединить до 
70 такихъ обществъ подъ руководствомъ центральнаго комитета. 

Таковы были демократическая организащи, объединивийя на- 
родныя массы. 

Въ то же время сложилась парижская коммуна. Уже въ конц Парижска 
юня 1789 г. собраня парижскихъ избирателей по 60 дистриктамъ коммуна. 
безпрерывно сносились другъ съ другомъ. 25-го Бонневилль на 
собран!и избирателей предложилъ образовать коммуну согласно 
историческимъ прецедентамъ; 26-го представители дистриктовъ 
перешли въ городскую думу и 1 юля уже имфли второе засЪдаше, 
& 12-го образовали «постоянный комитетъ», засфдавшй 14 1юля. 
Такимъ образомъ парижская буржуаз!я самовольно организовала, 
свой муниципалитетъь и свою милицо. Во глав «постояннаго 
комитета» сталъ прево парижсекихъ купцовъ Флессель, а во 
главЪ гварди — маркизъ де-ла-Салль. ПослЪ убйства Флесселя 
во главф парижекаго муниципалитета становится выбранный мэръ 
Бальи, начальникомъ нащональной гварди избирается популяр- 
ный депутатъ, маркизъ де-Лафайетъ. 

Дистрикты энергично принимаются за внутреннее устройство : 
выбираютъ граждансый комитеть для руководства дфлами; ©о- 
здаютъ центральное освфдомительное бюро, въ которомъ встр%- 
чаютсл ихъ 060бые делегаты; совмфстно съ муниципалитетомъ. 
вырабатываютъ планъ муниципальной организащи; горячо об- 


суждають (на своихъ засфдашяхъ вс крупные политичесве 
вопросы. 
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Замфна дистриктовъ 48 секщями (законъ 27 Шоня 1790 г.) 
не ослабила энерйи посл$днихъ. Граждансме комитеты секшй, 
состоявше изъ 16 членовъ каждый, расширяютъ свои полно- 
моч1я, организуютъ взаимопомощь, устраиваютъ шумныя демон- 
страши порознь и вмЪфст въ собрашяхъ. Такъ секши явля- 
ются скоро могучимъ двигателемъ револющи. 

Примфру Парижа сл$дують мноме м$стечки и города, —такъ 
происходить муниципальная револющя въ Страсбург, Труа и 
АмьенЪ и др. 

Маленьюй городокъ 1ззу ГЕуедие 6 октября 1789 года тоже 
учреждаеть «постоянный комитетъ». Кюре, аббать Кар1онъ, дЪ- 
лается душой движен1я и входитъ въ составъ комитета. Одновре- 
менно жители образуютъ нап1ональную гвардю, въ которой вид- 
ное мЪсто занимаетъ тоть же неутомимый кюре. «Постоянный 
комитетъ» тотчасъ же приступаетъ къ устройству продовольствен- 
наго магазина. Кюре, со шпагой на бедрф, съ каской па головЪ 
самъ смиряетъ непокорныхъ. Когда «постоянный комитетъ» былъ 
замфненъ законнымъ муниципалитетомъ, кюре сталь его главой. 

Въ силу этой великой муниципальной револющи образова- 
лись до 40.000 самоуправляющихся общинъ во Франщи. Празд- 
никъ федеращи 14 1юля 1790 г. закрфпилъ это движеще брат- 
скимъ смяшемъ представителей новыхъ коммунъ. 

Буржуаз!я организовалась, но крестьянство тоже стало от- 
дфлять отъ нея свое дфло. Оно, въ своемъ нетерп$ и избавиться 
оть феодальныхъ повинностей, не дождалось, пока Учредитель- 
ное Собране осуществить пожелашя наказовъ легальнымъ путемъ. 

Узнавъ о капитулящи короля и двора, крестьяне поднялись по- 
всюду, вооружились и стали уничтожать записи феодальныхъ 
повинностей. Во время этой эпохи «великаго страха» буржуаз!я 
въ иныхъ мфстахъ соединялась съ дворянствомъ, чтобы подавить 
Жакерю, тогда какъ рабоче обнаруживали сочувстве крестья- 
намъ (ОаарЬ ше). 

Между тБмъ Нашональное Собранше, поставленное между 
королемъ и народнымъ возсташемъ, окончательно укр$пляеть 
свой суверенитетъ. Видя себя въ зависимости отъ парижанъ, 
оно теперь придерживается колеблющейся политики то противъ 
короля, то противъ народа. НадЪляя короля простанавливающимъ 
уефо, оно, съ одной стороны, подчиняло его власть своей опекЪ, 
съ другой — мфшало ему опереться на демократическя обще- 
ственныя теченя. 
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Чтобы ограничить право возстаюй и ввести порядокъ, по 
предложен1ю городского муниципалитета, собраше издаетъ законъ 
о бунтЁ (10: шатаае). 

Наконець установлеше ценза для выборовъ окончательно 
отдавало политическую власть въ руки буржуазш, превралцало 
ее въ политически привилегированный классъ. 

Въ этоть моменть, когда собраше и король взаимно не до- 
вФряли другъ другу, одинъ изъ депутатовъ, ясно понимавший 
положенше, видфвпий безпомощность министерства, неспоеобнаго 
дфйствоваль по какой-нибудь программЪ, сдфлалъ попытку при- 
мирить об политичесяя силы. Это былъ графъ Мирабо. Трудно 
представить себЪ человЪка, который былъ бы боле подготовленъ 
всей предшествующей бурной жизнью къ политической д$ятель- 
ности. Въ годы своего тюремнаго заключевя онъ поглощаеть 
массу книгъ. Но онъ не удовлетворяется простымъ чтешемъ, 
составляетъ выписки, извлеченя, пишетъ дневникъ, интересуется 
медициной. Журналисть, филологъ, экономистъ, статистикъ, пам- 
флетистъ, онъ быстро овладфваетъ любой спешальностью. Тяже- 
лые годы заключен!я создали изъ него искуснаго адвоката своей 
свободы, обратили вс его способности къ зацит$ оть угрожа- 
ющаго врага, судебные процессы послЪ тюрьмы развили въ немъ 
оратора. Потерявъ поддержку семьи, разведенный съ женой, безъ 
<редетвъ. принужденный жить литературнымъ трудомъ, онъ уепЪ- 
ваетъ получить дипломатическую миссю въ Берлинъ; здЪеь 
наглядно знакомится съ основами стараго государственнаго строя, 
въ немъ просыпается жажда государственной дЪятельности. Уже въ 
Берлин опъ развиваетъ громадную энермю, являясь «главаремъ 
безъ парти, журналистомъ безъ газеты, ораторомъ безъ трибуны, 
общественнымъ дфятелемъ въ стран безъ общественной жизни». 
Онъ пробр$таетъ громадный критичесюй опытъ, привыкаетъ под- 
чинять себЪф людей, заставлять ихъ работать. Еще задолго до 
1789 г. онъ уже предсказываеть наступлене револющ!и, и первой 
заботой его становится сблизиться съ дворомъ, найти мфето въ ря- 
дахъ правительства. Аристократъ по рождению, выстрадавийй себЪ 
личную свободу, онъ р8ёшительный сторонникъ сильной монархи- 
ческой власти, но власти револющюонизированной, королевской 
демократии. Уже въ 1790 г. онъ стремится къ такой конститущи, 
которая установилась лишь чрезъ 25 лЪтъ: постоянное и иероди- 
чески созываемое Законодательное Собраше съ бюджетнымъ пра- 
вомъ, сильная исполнительная власть короля, отвфтственное ми- 
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нистерство, уничтожене сословныхъ привилейй и феодализма, 
даровой судъ, свобода печати, —такъ резюмируется его политика. 
Отьергнутый министерствомъ и своимъ сослошемъ, онъ ‹умЗлъ 
проложить себЪ дорогу самъ на плечахъ третьяго сословя, какъ 
депутать оть Марсели въ Генеральные Шталы. Здфсь онъ начи- 
наетъ сложную политическую игру: револющонизируя Наональ- 
вое Собраше, онъ въ то же время старается защитить прерогативы 
короля и сблизиться съ верховной властью. Но попытка его осно- 
вать сильную конститущонную партшю потерпЪла неудачу. Тогда 
онъ становится тайнымъ <овфтникомъ короля, вырабатываетъ 
сложный планъ контръ-револющи, но авторитетъ его клонится 
быстро къ упадку. Дворъ считаетъь его купленнымъ политиче- 
скимъ работникомъ и не торопится пользоваться его совфтами; 
въ обществЪ распространяются слухи объ его продажности, На- 
щюнальное Собране, боясь захвата имъ власти, преграждаетъ, 
вофмъ своимъ членамъ доступъ въ министерство. Мирабо, думав- 
ши примирить непримиримое, умеръ не достигнувъ своей цфли— 
создать конститущонную монархю. Вскорф послф его смерти 
неудачное бЪгство короля сплачиваетъ немногихъ республикан- 
цевъ, находившихъ прють въ «Сощальномъ кружк$» и въ клубЪ 
кордельеровъ. Они начинають усиленную агитацию противъ мо- 
нархической власти. Однако и якобинцы и обширные слон ра- 
бочаго населен1я отнеслись спокойно къ событю и высказались. 
за конститущонную монархю. Манифестмыция республиканцевъ на 
Мареовомъ полЪ кончилась трагически: была подавлена во- 
оруженною силою. 

Тотчасъ началась политическая реакшя, продолжавшаяся до 
весны 1792 г. Республиканцы подверглись суровымъ пресл$дова- 
шямъ. Дантонъ бфжаль въ Англю, журналисты Роберъ, Маратъ, 
Фреронъ и Демуленъ должны были скрываться. Изданъ былъ 
суровый репрессивный законъ противъ мятежниковъ; избиратель- 
ный законъ былъ пересмотрЪнъ и цензъ повышенъ. 

Въ то же время произошелъ расколъ въ якобинскомъ клубъ: 
уже давно правительство имфло своихъ агентовъ среди якобин- 
цевъ и старалось еблизиться съ президгумомъ. Между т$мъ 
положен!е трумвирата, сильно поколебалаюь. Бриссо, Робеспьеръ, 
и др. повели упорную кампаншюо въ печати и клубахъ противъ 
ум$ренной политики тр!умвиратовъ. Б?Ъгство короля оконча- 
тельно обострило положеше. РЪ%чь Бриссо противъ неприкосно- 
венности королевской особы и агитащя въ пользу петищи клуба 
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кордельеровъ повлекли за собой окончательный уходъ умФрен- 
ныхъ изъ клуба съ трумвирами во глав. 16 поля состоялось пер- 
вое засфдаше ихъ въ монастырф фельяновъ. Только шесть депу- 
татовъ остались въ состав якобинскаго клуба. Попытки со- 
глашешя не имфли успЪха. Оба клуба обратились съ циркуля- 
рами къ филальнымъ обществамъ съ объяснешемъ случивша- 
гося. Значительное большинство поелЪднихъ стояло за иримире- 
ще, изъ остальныхъ большинство было на сторонф фельяновъ. 
Скоро къ фельянамъ примкнула добрая часть членовъ «клуба 
1789 г.». 

| Новые выборы депутатовъ въ Законодательное Собраше, 
однако, дали перевЪсъ якобинцамъ надъ фельянами, тёмъ боле, 
что къ этому времени почти вс филмальныя общества оконча- 
тельно перешли на сторону якобинцевъ. Т$мъ ближе остановятся 
фельяны къ ИМвору, и новое министерство составляется подъ 
ихъ вмяшемъ. Муниципальные выборы, на, которыхъ кандидатъ 
якобинцевъ Петонъ прошелъ въ мэры Парижа громаднымъ боль- 
шинствомъ, окончательно рфшили побфду якобинцевъ. ВекорЪ 
засфдашя фельяновъ стали систематически срываться якобин- 
пами. Въ ДЪло должно было вмфшалься даже Законодательное 
Собраше, которое и запретило собралия въ монастырф фельяновъ. 
Скоро и клубъ фельяновъ закрылея. 

Законсдательное Собране, заступившее мЪсто Нацлональнаго, 
представляло собой побфдоносную буржуазю, прошедшую по но- 
вому избирательному закону. Подобно своимъ иредшественникамъ, 
члены Законодательнаго Собран1я заявляютъ, что «елЪдують 
лишь велЪю своей совЪети», но тфмъ не менфе политическая 
борьба неумолимо заставляетъь ихъ организовывалься, и поето- 
ронше зрители безъ труда различаютъ правую и лЁвую. Правую 
составляли ум$ренные конститущоналисты-роялисты, которые въ 
числЪ 160 человфкъ вотировали всегда одинаково, л$вую —0объ- 
единенные якобинскимъ клубомъ, такъ называемые бриссотинцы, 
руководимые журналистомъ Бриссо и другими депуталами отъ 
южныхъ департаментовъ, — впоел$ дети эту группу назовутъ 
«Я ирондой». Число ихъ доходило до 280. Остальные 300 депута- 
товъ, называвийе себя независимыми, не имЪфли никакой органи- 
защи и большей частью поддерживали правую. Среди лБвыхъ 
можно было выдфлить еще «хвоетъ», или крайнюю лЪвую — че- 
ловЪкъ съ двадцать, во главЪ которыхъ стояли Шабо, Базиръ, 
Мерленъ. 
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Отношене новыхъ законодателей къ королю было крайне не- 
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чества», депутаты тотчасъ же отмфняють свое постановлеше. 
Неопредфленное и нерфшительное поведеше собрашщя скоро виу- 
шило Бриссо и его друзьямъ желане скрытными путями до- 
стигнуть политической власти. Средетвомъ для этого явился 
вопросъ объ эмигрантахъ. Бриссо въ своихъ р$чахъ рисуеть 
обширный заговоръ европейскихъ монарховъ противъ револющи 
и съ октября 91 по апрЪль 92 продолжаеть вызываль Европу 
на бой, стремится путемъ войны вызвать новый взрывъ энерми, 
подчинить короля или низложить его. Инаръ поддерживаетъ 
Бриссо и развиваетъ планъ военной пропаганды револющонныхъ 
идей вт, ЕвропЪ, проповфдуеть револющонный милитаризмъ. 

Эта политика встрфчаеть въ якобинскомъ клубЪ горячй 
отпоръ со стороны Робеспьера, который приписываеть ее 
интригамъ двора. Бриссо, несмотря на это, настойчиво идеть 
къ своей цфли: «Намъ нужны велиыя измЪны», говорить 
онъ. Такъ вырастаеть вражда, между Робеспьеромъ и бриссотин- 
цами. Самый краснор$чивый изъ жирондистовъ Верньо выступа- 
етъ на защиту войны и взываетъ къ оружю. Бриссо продолжаеть 
въ своихъ р$чахъ нападать на министровъ, оставляя въ сторон% 
короля, но скоро терпБе его друзей истощаетея, и Верньо въ 
горячей рЪчи обличаеть измфну короля. Запуганный король 
призываеть ко власти друзей Бриссо, Ролана съ товарищами. 

Министерство объявляетъ войну Австри и торжественно под- 
черкиваетъ свою связь съ обществомъ друзей конститущи: Дю- 
мурье, министръ иностранныхъ дфлъ, произносить рЪчь въ 
якобинскомъ клубЪ. Такимъ образомъ во главф власти стано- 
вится министерство, поддерживаемое общественнымъ мнёШемъ— 
самой крупной организащей револющонной буржуазли —- якобин- 
скимъ клубомъ. 

Буржуаз!я стала, у кормила правленя, политическй вопросъ, 
повидимому, рёшенъ, но вскорЪ выступаеть на сцепу вопроеъ 
сощальный. 

Секця Гобеленовъ просить собраше принять мфры противъ 
спекулянтовъ и скупщиковъ. Но эта петишя встрфчаеть рфзюЙ 
протесть со стороны торговой буржуазш, которая энергично на- 
стаиваетъ на своемъ правЪ полновластно и безраздфльно распо- 
ряжаться ©воей собственностью. Бриссотинцы въ лицф Дюко 
отраничиваются лишь словеснымъ осуждешемъ спекулящи. Эко- 
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номически кризисъ растетъ, а господствующая партёя доволь- 
ствуется лишь паллативами — воспрещая вывозъ сырыхъ мате- 
рлаловъ, выдавая субсидю Парижскому муниципалитету. Среди 
массъ, до сихъ поръ послушно подчинявшихся руководительству 
револющонной буржуазш, растеть враждебное чувство — про- 
бивается сознае своей классовой особенности. Уже Петюнъ, па- 
рижемй мэръ, предупреждаетъ своихъ друзей, что третье со- 
слове раздвоилось, «буржуаз1я — состоятельный и многочиелен- 
ный классъ — откололась отъ народа». Онъ горячо взываеть къ 
единению, но классовая рознь выетупаеть все ярче: появля- 
ются памфлеты взываюпие къ собственникамъ: «люди неимупце 
не равны вамъ ». 

Въ то время, какъ Маратъ умолкаетъ, съ противоположной 
стороны рфзко кричить противъ скупщиковъ «Отецъ Дюшенъ ». 
Геберъ. издатель этого журнала, умФетъ вь грубой, часто не- 
пристойной формЪ, языкомъ улицъ и рынка излить чуветва мел- 
каго ремесленника, озлобленнато противъ капиталистовъ, грозя- 
щаго имъ висфлицей. 

Крестьяне въ деревняхъ пытаются ввести таксу на хлЪбъ, — 
въ Этамп$ дфло доходить до серьезныхъ безпорядковъ, во время 
которыхъ убиваютъ мэра. 

Между тфмъ война идетъ несчастливо. Маратъ предлагаеть 
солдатамъ убивать неспособныхъ генераловъ и по предложеню 
бриссотинцевъ привлекается къ суду. Осыпаемые ударами слФва, 
друзья Брисео не находятъ искренняго сочувств:я у короля, ко- 
торый попрежнему имЪетъ своихъ тайныхь совЪтниковЪъ, бывшихъ 
фельяновъ. Чувствуя шаткость своего положеня, Роланъ обра- 
щаетея къ королю съ письмомь, въ которомъ косвенно предла- 
гаетъь ему отказаться отъ права уефю. Король, ободряемый во- 
енными неудачами, даеть отставку Ролану и его двумъ това- 
рищамъ — Сирвану и Клавьеру. 

Одновременно умфренные въ лицф Лафайета, командующаго 
армей Мобжтекаго лалеря, дЪлають послфднюю попытку: Ла- 
файеть шлетъ Законодательному Собраню грозное требоваше: 
БзяТЬь назадъ декрегь противь эмигрантовъ и неприсягнувшихъ 
священниковъ, предоставить королю свободное уефо, строго пресл$- 
довать сборища, распустить клубы и отдать подъ судъ Дюмурье. 

Король тотчасъ же отказывается утвердить декретъ о непри- 
сягпувшихт, священникахъ и образовани лагеря въ 20.000 че- 
ловфкъ для прикрытя Парижа. 
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Грозная манифестаця 20 1юня рабочихъ парижекихъ пред- 
мЪстьевъ, соединившихся съ секщями, явилась отвЪтомъ на коро- 
левское уефо. Но, несмотря на угрозы, король осталея непоколе- 
бимымъ въ своемъ ршеши. Нарушеше королевской неприкосно- 
венности вызвало взрывъ сочувстйя къ королю не только въ 
Законодательномъ Собранш, но и департаментекихъ сов$тахь. Но 
король, не сближаясь съ буржуаз!ей, продолжаетъ вести свою по- 
литику, корреспондируя со своими заграничными агентами и под- 
готовляя крушеше револющи. Новыя военныя неудачи — отсту- 
плен1е Люнкера на, Рейн$ предъ прусскими войсками— побуждають 
бриссотинцевъ къ рЪФшительному шагу, — Верньо въ страстной 
р$чи нападаетъ на придворную камарилью, окружающую короля, 
призываеть собраше возложить отвфтственность на голову ми- 
нистровъ и въ концЪф р$чи уже прямо обрушивается на короля, 
обвиняя его въ изм$нЪ конститущи и народу: «Вы ничто для этой 
конститущи, — восклицаеть онъ, — которую вы такъ недостойно 
нарушили. ничто для этого народа, котораго вы такъ низко пре- 
дали ». 

Собран!е объявляетъ отечество въ опасности и созываетъ 
ополчеше на его защиту. Ум$ренные дфлаютъ послфднее усиме 
удержать грозную волну револющюоннаго шквала: епископъ Ла- 
муреттъ 7 1юля предлагаеть единодушной клятвой подтвердить 
прокляме республик и двухпалатной системЪ. Депутаты вета- 
ютъ, какъ одинъ человЪкъ, и бросаются другъ другу въ объяйя: 
такъ называемый поцЪфлуй Ламуретта. Напуганное министеретво 
подаеть въ отставку. 

Недовольство противъ короля въ денартаментахъ усили- 
вается: въ собраше поступають адреса, требующйе смёщеня ко- 
роля, секщи требуютъ того же, и въ послф де разъ бриссотинцы 
устами Гюаде дфлаютъ призывъ къ королю: «Нащя призываетъ 
В. В. посл дн разъ соединиться съ ней, чтобы спасти конститущю 
и тронъ». 

Въ виду полнаго безеимя собран1я, Парижская коммуна орга- 
низуеть возеташе. Дантонъ, какъ президентъ секщи Французскаго 
театра, приглашаеть всЪфхъ гражданъ на спасене отечества, безъ 
разлищя и активныхъ и пассивныхъ. Манифесть герцога браун- 
швейгскаго, угрожающий Парижу полнымъ разрушешемъ и при- 
мЪрной местью за оскорблене королевской семьи, даетъ послЗд- 
И толчокъ. На 9 августа назначены были преня о временномъ 
смёщеши или низложени короля, но въ полночь съ 9 на 10 рево- 
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лющонный комитеть захватилъ ратушу, 10 августа. 1792 г. ин- 
сургенты взяли Тюльери, и король былъ принужденъ искать 
спасешя въ Законодательномъ Собрани. 

Еще и теперь бриссотинцы пытаются ввести революцщю въ спо- 
койное русло: Верньо предлагаетъь лишь временное устранене 
главы исполнительной власти. ПослЪ этого собраше проводить 
рядъ важныхъ декретовъ — неприсягнувийе священники обрека- 
ются на ссылку въ Кайенну, имущество эмигрантовъ конфис- 
куется, уничтожается различе между активными и пассивными 
гражданами, облегчается выкупъ феодальныхъ правъ и отм$няются 
преел$довая за невыплаченныя феодальныя повинности. 

Первое мЪсто теперь въ Париж занимаетъ револющонная 
коммуна, поддерживаемая секщями и клубомъ кордельеровъ: она, 
въ короткое время снаряжаетъь и обмундировываеть 30,000 — 
60.000 волонтеровъ. Законодательное Собраше безуспЪшно пы- 
тается вырвать власть изъ рукъ коммуны: коммуна отказывается 
вопреки декрету собрашя назначить новые выборы муниципаль- 
ныхъ властей. 

Во глав исполнительной власти становится временный испол- 
нительный совЪфтъ изъ шести министровь: въ него вошли уволен- 
ные Людовикомъ ХУ[Г Роланъ, Серванъ и Клавьерт, и ирини- 
мавиий видное участе въ организащи возстаня 10 августа Дан- 
тонъ. Ему представлено было право давать подписи за мини- 
стровъ, еще невыбранныхъ. Онъ и явился настоящимъ мини- 
стромъ-президентомъ, стремившимся уравновфсить и примирить 
револющонную коммуну’ съ Законодательнымъ Собрашемъ. 

Свержеше короля нашло поддержку въ громадномъ большин- 
ствф департаментскихъ совфтовъ и директорй; лишь въ Арденн- 
скомъ департамент Лафайетъ дфлаетъ попытку увлечь за собой 
армно противъ Парижа, но, встрЪченный криками «улуе [`Аззалар1ее 
памопа]е» — покидаеть армю и дается авотрИЙцамъ. 

\ Между тЪмъ новыя военныя неудачи: сдача, Вердена, и Лонгви 
создаютъ въ ПарижЪ озлоблеше противь предполагаемаго заго- 
вора роялистовъ. Зажигалельныя статьи Марата, нерЪшительныя 
дЪйстыя верховнаго трибунала, назначеннаго для суда надъ ви- 
новными 10 августа, приводятъ въ ярость коммуну. 2 сентября, 
по данному сигналу, началась жестокая и отвратительная рЪзня 
заключенныхъ въ тюрьмы. Уб1йства прекратились лишь поелЪ 
того, какъ 4 сентября Законодательное Собране единодушно об%- 
щало бороться противъ королей и королевской власти. 
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Чрезь нЪеколько недфль послф того открылся конвентъ, въ 
которомъ встр$тились три группы: «Жиронда», «Гора» и («Га 
Мошасте») «Болото». Правда, и теперь партёями даже первыя 
двЪ можно назваль лишь условно. Теоретикъ жиронды-—Кюондорсе 
высказывается въ своемъ докладЪ о проектЪ конститущи: «на- 
сущнЪйшая потребность французской респубяики—не ънать ни- 
какихъ партий». Единственно, что допускаетъь онъ, это суще- 
ствоваще партй мн$нй. И самые видные изъ жирондистовъ 
Верньо и Бриссо съ негодовашемъ отвергали обвинене въ при- 
надлежности къ парти. 

ПослЪдай былъ и главнымъ посредникомъ, сблизившимъ де- 
путатовъ отъ Бордо съ Кондорсе, Клавьеромъ и Роланомъ и по- 
ложившимъ начало ихъ союзу еще въ Законодательномъ Собрани. 
Онъ же положилъ начало и втяшю г-жи Роланъ. Помимо поли- 
тическихъ завтраковъ, которые давалъ Верньо, г-жа Ро- 
ланъ давала обфды, на которыхъ говорилось только о политик. 
Но если она вмяла на своихъ друзей, то только нравственно, 
внушивъ имъ стоичесый героизмъ и подготовивъ къ мужествен- 
ной смерти. Поэтому-то противники продолжали ихъ пазывать 
бриссотинцами, бордоецами, роландистами, федералистами. Жи- 
рондистами же называли, главнымъ образомъ, депутатовъ отъ 
Бордо. Только Тьеръ и въ особенности МЛамартинъ обобщили 
эту кличку. Впоелфдетви въ разгарЪ борьбы противъ «Горы»— 
жирондиесты пытаются соорганизоваться въ такъ называемомъ 
«комитетБ Дюфришъ-Валазе», для подготовки дебатовъ въ кон- 
вентБ. 

Слабо организованные, скорфе кучка друзей, чЪмъ полити- 
ческая партя, жирондисты, однако, объединяются опредЪлен- 
нымъ идеаломъ: считая револющю законченной со времени 
установлешя республики, они стремятся къ установленной ва- 
конами парламентской работф. Непрерывная револющя вну- 
шаеть имъ ужасъ. Они никогда не задаются мыслью организо- 
вать движен!е народныхъ массъ — мало того, нфкоторые изъ нихъ, 
какъ, напримфръ, Бюзо, не обинуясь, высказываютъ отвращенше 
къ депутамямъ предмфетй и секшй. И въ то же время они 
являются горячими сторонниками «общей воли нащи» — народнаго 
суверенитета, который они стремятся организовать, исключивши 
мнфня отдфльныхъ партй и мятежныхъ фракшй. Поэтому они 
энергично борются противъ диктатуры Парижа, отстаивая равно- 
мфрность политическаго значен1я департаментовъь и навлекаютъ 
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со стороны своихъ противниковъ обвинеше въ федерализм. За- 
нятые организащей государственнаго строя, они впали въ поли- 
тическое доктринерство и неспособны были понять классовую 
борьбу: Гюаде не понимаетъ, почему монтаньяры изображаютъ 
народ въ видЪ взаимно-борющихся классовъ и тфмъ подчер- 
киваютъ имущественное неравенство. Бриссо ставить парижа- 
намъ въ примЪфръ департаменть Жиронды, въ которомъ «цар- 
ствуеть порядокъ, хотя народъ и платить по 10 су з& фунть 
хлЪба». 

Особенно отчетливо онъ выражаеть страхъ своихъ друзей 
предъ «дезорганизаторами» и «уравнителями»—«пропов$дниками 
аграрнаго закона» и страстное желаше водворить порядокъ. 

Такимъ образомъ жирондисты, въ концф-концовЪъ, явились 
идеологами верхнихъ слоевъ буржуази, напуганной револющон- 
ными замыслами парижскихъ народныхъ массъ. 

Къ жирондЪ, которая въ общемъ объединяла до 200 депу- 
таловъ, чаще всего примыкали нерЪшительные депутаты центра— 
«Болото или Брюхо» — до 500 челов къ. 

ЛЪвую составляла «Гора», имфвшая во глав якобин- 
цевъ — Робеспьера, С.-Жюста и Кутона и кордельеровъ — Дан- 
тона и Марата; ее поддерживали револющонная коммуна и 
клубъ якобинцевъ съ его многочисленными разв$твлешями или 
филашями въ департаментахъ. Прозвище « горцевъ »-монтанья- 
ровъ укрЪпляется за послЪдовательными демократами еще въ 
эпоху Учредительнаго Собраня, но особенно популярнымъ ста- 
новится только въ эпоху борьбы съ жирондой. Въ противопо- 
ложность жирондЪ, члены этой группы стояли за, револющонную 
диктатуру Парижа и суровыя мзры по отношеню къ внфшнимъ 
и внутреннимъ врагамъ республики. Но и они не имЪли партйной 
организащи и программы. Объединителемъ Робеспьера, Дантона, 
и Марата была парижская коммуна и идея непрерывной рево- 
лющи. Подобно жирондистамъ, горяше приверженцы идеи нац!о- 
вальнаго суверенитета, они, однако, допускали исключительное осу- 
ществлене его Парижемъ. Наконецъ они опирались на, опредз- 
ленную группу населеня — санкюлотовъ. Это громадная масса, 
обойденныхъ новымъ режимомъ, объединившая собою и мелкую 
буржуазпо и рабочихъ парижекихъ предм$стьевъ. Стараясь по- 
мочь страдающимъ отьъ новаго общественнаго. порядка, мон- 
таньяры, однако, не стремятся измфнить услов!й производства, 
а лишь домогаются «еправедливыхъ отношен». Отеюда урав- 
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нительная политика ограниченй — таксы и максимума, мфръ 
противъ спекулянтовъ и эксплуататоровъ. При всемъ этомъ можно 
усмотрЪть различныя течешя въ тактикЪ этой политической 
группы. Маратъ былъ сторонникъ плебисцинитарной диктатуры, 
путь къ которой шелъ черезъ кровопролитное и безжалостное 
уничтожене враговъ народа. Но онъ не ограничивался одной 
дЪфятельностью журналиста и предефдателя якобинскаго клуба, 
онъ дЪйствовалъь — самъ билъ въ набать во время позсташя 
противъ жиронды 1 Шюня. 

Робеспьеръ осталея попрежнему защитникомъ постоянной пра- 
воты народа. УмЪло сл$дуя за народными движенями, храня въ 
душЪ своей идеалъ грядущаго царства добродЪтели, безукориз- 
венно честный онъ пользовался громаднымъ авторитетомъ въ ря- 
дахъ своей группы. Около него группировалаесь маленькая кучка, 
друзей - учениковъ, смотр$вшая на него съ безграничнымъ ува- 
жешемъ. Въ моменть его паден!я нФкоторые изъ нихъ ие могли 
пережить своего вождя и учителя и покончили съ собою. Бо- 
лЪзненное самолюб1е Робеспьера, заставляло его тфено сливать 
свою личность съ носившейся въ его ум$ мечтой нравственно- 
религознаго возрожден1я общества, въ духЪ идей Руссо. Онъ ни- 
когда не могъ простить жирондф насмфшекъ надъ своими ре- 
лигозными идеалами. 

Рядомъ съ непримиримыми Робеспьеромъ и Маратомъ стоить 
примиритель Дантоиъ. Онъ происходилъ изъ мелкой буржуззи 
Шампани и быль сыномъ прокурора бальяжа Арсисъ-Сюръ-Объ. 
Въ дЪтотвф еще отличался бурнымъ, пылкимъ нравомъ. Съ тру- 
домъ это дитя полей, заб]ака и дерзый шалупь, подчинялся 
школьной дисциплин. Въ 1785 году онъ уже адвокатомъ въ 
парламептЬ и вскорЪ покупаетъ м$ето адвоката въ королевскомъ 
совЪтЪ. Разнообразная практика была лучшей школой будущаго 
трибуна. Но професеюоналъь не закрылъ въ немъ обществениаго 
дЪятеля: къ началу револющи онъ--членъ масонской ложи 9 се- 
стеръ. Въ 1789 году, какъ президенть дистрикта кордельеровъ, 
онъ начинаеть упорную борьбу съ ум$ренными и основываетъ 
клубъ кордельеровъ. Съ этого времени онъ неутомимо борется со 
своими политическими врагами, обнаруживая невфроятную стой- 
кость: онъ не теряется передъ неудачей, уметь выжидаль, чтобы 
вЪрнЪе одержать побЪду. 

БЪготво Людовика ХУ! заставляеть его выступить во главЪ 
знаменитой петищи о немедленномъ низложени короля. ПослЪ 


— 513 — 


фр’зни па Марсовомъ пол онъ принужденъ укрываться въ Анг- 
ли. Но скоро онъ опять въ ПарижЪ и занимаетъ ность замфсти- 
теяя прокурора парижской коммуны. Съ этого времени его авто- 
ритетъ все болфе растетъ. НаканунЪ 10 августа онъ преяваляегъ 
кинучую энергю, организуетъ возстане, обезпечиваетъ вейтрали- 
тетъ городского мэра, уговаривает бриссотипцевъ помочь движе- 
нию и, наконець. иринимаеть личное участе въ кровопролитномь 
бою, руёшившемъ участь монархи. Сдфлавшись министромъ, онъ 
пе задавалея идеальными программами. Это -республикапецъ-прак- 
тикъ, республиканецъ - оппортунисть, прежде всего разр шающий 
ближайш!я задачи реальной политики. Оборона отечества, пнере- 
говоры съ враждебными державами при сохранени нашональ- 
наго достоипства и, наконецъ, соединеше людей всфхъ пармй для 
того, чтобы противопоставить враждебной Евронф республику 
единую и пераздфльную — такова его программа. Но въ жесто- 
кой борьбф клаесовъ и голосъ этого примирителя потерялся. 
Напрасно слыша набать 2 сентября онъ взываль: «Это ие 
©игиалъ тревоги, а сигналъ атаки на враговъ отечества. Чтобы 
ихъ нобЪдить, пужна смЪлость, еще емфлость, всегда, смфлость, - 
н Франщя спасена». Напрасно онъ взывалъ къ жирондиетамт: 
«Пойдемъ вмЪетф». 

Зи этими тремя людьми группировалась небольшая группа, не 
боле 100 человфкъ, да и то но тактическимъ соображешямъ. 
Бриссо же упоминаетъ только о кучкЪ изъ 20 человфкъ. Но 
за этой малочисленной группой стояла Парижская коммуна, сто- 
я, пародъ секшй и предмБешй. Ихъ р$чи ноддерживалиеь 
‹«очувственными манифестащями трибунъ, угрожавшихт, ораго- 
рамъ противной стороны. 

Сознавая свое безсище противъ парижской коммуны, жиронда 
поныталась создать особую охрану изъ 4.470 человфкъ для кон- 
вента по выбору директор департаментовъ; но коммуна сумфла 
привлечь на свою сторону явившихся въ Парижъ молодыхъ фе- 
дератовъ. Тогда жиронда панадаетъ на Марата, Робесиьера 
и Дантона, обвиняя ихъ въ диктатурЪ, требуетъ отчета въ де- 
нежныхт суммахъ, истраченныхъ совфтомъ коммуны и Дантономт, 
добивается селЪдетыя надъ виновниками сентябрьекихъ убШетвъ 
п назначешя новыхЪ выборовъ въ генеральный совфтъ коммуны. 
Но выборы не оправдали надеждъ «государетвенныхъ людей», —во 
главз коммуны монтаньяры стали прокуроръ Шометтъ съ пю- 
мощникомт, Геберомъ и мэръ Пашъ. 


4 9 
„В лига по истори новлго времени. Ш т. 33 


Борьба 
жирондь 
съ «Горо 


514 — 


Судт, падъ королемъ даль поводъ къ новой ожесточенной 
схваткЪ между «Горой» и жирондой. ВФрные своей идеЪ народ- 
наго суверенитета, жирондисты тщетно сеылались на необходи- 
мость прибфгнуть къ суду нацш, которая даровала конститущей 
1791 года неприкосновенность королю. Конвентъ послЪдовалъ за. 
Бареромъ, который выше всего ставилъ конвентъ, выражавний 
волю всего народа и видЪлъ въ процесеЪ короля м$ру обществен- 
ной безопасности. Большинствомъ 887 изъ 721 Людовикъ быль. 
осужденъ на смертную казнь. 

Казнь короля была сигналомь къ войнф съ цЪлой коалищен. 
опропейскихъ державъ. Необходимы были люди и деньги. 

Если Даптонъ проводилъ политику естественныхъ границъ,. 
то жирондиеты лелфяли планъ войны для пропаганды револю- 
цюнныхъ идей и пизверженя тирановъ. Первыя военныя дЪй- 
ствя были удачны, и конвентъ вскорЪ поелЪ побфды при Вальми 
провозгласилъь во Франши республику (22 сентября 1792 г.). 

Сперва народныя маесы и городская буржуазия радостно, 
встрфчали французсыя войска. Въ Майнц собрался Рейнско- 
нЪмецкш нацональный конвенть, провозгласивиий присоединеше: 
къ Франщи всей области отъ Ландау до Бингена. Но вскорЪ ирин- 
цииь безкорыстнаго освобождешя. отступилъ назадъ передъ же- 
лашемтъ получить плату за это освобождеше. Насильственные на- 
логи, реквизищи, введене французской правительственной системы 
охладили симпали населешя завоеванныхъ областей. Начались, 
неудачи и поражешя, и въ предпримчивой головф главнокоман- 
дующано Дюмурье родился нланъ посл завоевашя Голландш. 
возстановить во Франщи конституцию 1791 года и раздавить. 
клубы съ конвентомъ. 

Секщи снова вопотъ объ измфнф, обвиняя Дюмурье и жирон- 
диетовъ. Вся «Гора» и коммуна соединяются въ этотъ мигь, чтобы 
предупредить возсташе секщи. Маратъ, жестомй Маратъ, взы- 
вает къ единеню, необходимому для побфды. И оиъ, и Робес- 
пьеръ, и Дантонъ считаютъ необходимымъ защищать Дюмурье въ 
настоящемъь тяжеломъ положеши. Конвентъ рфшаеть послать въ. 
департаменты денутатовь съ чрезвычайной властью, какъ ко- 
миссаровъ Конвента. По предложению Дантона создается мрез- 
вычайный уголовный трибуналъ для подавленя контръ-револю- 
цюнеровъ. Стремясь къ объединешю и централизащи власти, 
Дантонт, настойчиво предлагаетъ, чтобы комитеть выбралъ мн- 
нистерство изъ своей среды, обфщая самъ не принимать въ немт» 
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участя. Робеспьеръ поддаваясь вяню Дантона, поддерживает 
его предложеше, но жиронда вт» союзЪ съ «Болотомъ», парали- 
зуеть усимя. Въ то же время жирондистская пресса неумолчно 
кричить о захвалф власти монтаньярами и набрасываетъ тфиь 
на защиту «Горой» Дюмурье. Депутаты - жирондисты уклоняются 
отъ мис@и въ качествЪ комиссаровъ конвента и инспирирують 
своихт приверженцевъ въ департаментахъ противъ монтаньяровъ. 
Политическая борьба въ конвентВ, внфшняя опасность ослож- 
няются возсташемъ вандейскихъ крестьянъ, оскорбленныхъ въ 
своихЪ релийозныхъ чувствахъ и ветупившихся за неприсягнув- 
шихт священниковъ. Законъ о наборЪ ополченя въ 300,000 че- 
лоБфкт, окончательно раздражиль крестьянъ Бретани, Анжу и 
Пуату, которые возстали при крикахъ: «Долой милицию». Мало- 
но-малу къ крестьянамъ присоединилось дворянство, вышедшее 
изъ своихъ потайныхъ убЪжищь. «Христово воинство», какъ на- 
зывали себя возставиие крестьяне, превращается въ католическую 
королевскую армю. Скоро войпа превращается въ жестокую бра- 
тоубйственную рЪзню между БЪлыми, или Шуанами, и Голубыми 
(республиканцами). ПобЪжденный австрАйцами Дюмурье въ то же 
время ебрасываеть маску и обращается къ конвенту съ письмомт, 
требуя покончить съ анарх!ей и вернуться къ конституции 91 года. 
Онъ выдаетъ комиссаровъ конвента Австр!и и послв тщетныхъ 
усимй увлечь за собой арм1ю сдается самъ австрЙцамъ. Дантонъ, 
который самъ едва не попалъ въ руки Дюмурье, по возвраще- 
ни въ Парижъ подвергнулся нападеню со стороны жиронды. 
Напрасно онъ взывалъ къ примирению: «Соединимся, перестанемъ 
ненавидЪть другь друга», Ласуреъ ядовитой р$чью обвинилъ его 
въ сообщничеств% съ Дюмурье. Взб$шенный Дантонъ, поддержи- 
ваемый Маратомъ, блестяще опровергъ извфты враговъ и, при- 
нимая вызовъ, предложилъ въ якобинскомъ клубЪ разослать цир- 
куляртъ но департаментамъ объ изгнани интригановъ. 
Временный исполнительный совЪть къ этому времени поте- 
рялъ свое значеше, такъ какъ съ 1 января 1793 года образо- 
валея генеральный комитеть обороны, состоявший изъ 24 чле- 
повъ. Онъ долженъ былъ паблюдаль за совЪтомъ и объединить 
руководство военными и иностранными дфлами. Послф измЪны 
Дюмурье, подъ сильнымъ давлешемъ «Горы», несмотря на сопро- 
тивлене жиронды, основывается комитетъ общественнаго спасе- 
ня изъ 9 членовъ, который и представляеть изъ себя съ этого 
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новится Даптонъ. Этим наносится сильный ударъ жирондЪ, со- 
ставлявшей большинство въ комитетЪ обороны. Жиронда отеЪ- 
чает на это предашемъ суду Марата, нодписавшаго зажига- 
тельный циркуляръ якобинцевъ противъ жиронды. Но суду оправ- 
дываетъ Марата, а секши особымъ адресомъ обвиняют жиронду 
въ конвентЪ. Жирондисты дфлаютъ нослфднюю номытку нри- 
‚лечь на засфдаше секцй умфренныхь. Тогда п «отецл» Дю- 
шенъ» Гебера и Робеспьеръ энергично возбуждаютъ санкюло- 
тонъ къ борьбф съ богатыми, зажиточными. Сплоченная масса 
санкюлотовъ, переходя съ засфдаляия одной секщи на засфдаше 
другой, обезнечиваетт нобЪду за моитаньярами. 

Мало того, секщи ириходять къ мысли установить особые 
наблюдательные комитеты, которые конвентъ и расиространяетъ 
на вею Франщю въ качествЪ револющонныхъ комитетовъ. Иро- 
должая бороться съ модерантизмомъ (умфренными), коммуна за- 
хватываетъ въ евои руки надзоръ за оружемъ и стремится даже 
контролировать цивизмъ (гражданскую доблесть) всфхъ агентов 
республики. 

Нанадки жирондистекихь журналиетовь на «убцъ» стано- 
вятся все рфзче. Въ конвентъ приходять жалобы изъ ириморекихъ 
городовъ на деснотизмъ комиссаровт, конвента. Послёдше, въ 
свою очередь, доносять объ усилеши модерантизма въ департа- 
ментахъ. 

Между тБмъ коммуна все боле захватывает власть въ свои 
руки: 17 мая она самовольно назначила Буланже командующимъ 
военными силами Парижа. На другой же день, 18 мая, Гюаде 
въ» страстной рфчи открываетъ планъ жиронды: смфнить нпариж- 
сюя власти и сокрушить коммуну, а въ случаф возетаня но- 
давить его или удалиться въ Буржъ и анеллировать ко всей Фран- 
ци. Благодаря вмЪшательству комитета, общественнаго спасения, 
до сихъ поръ сохранявшаго нейтралитеть, была принята еред- 
няя мБра: Бареръ предложилъь выбрать слфдетвенную комигею 
изъ 12 человЪкъ. Выборы дали торжество жирондф: комисая 12 
составила докладъ о «заговор$» коммуны ин привлекла къ. суду 
Гебера. 

На требоваше депутащи коммуны освободить арестованнаго 
Гебера, жирондисть Испаръ, бывний иредсфдатель конвента, 
бросилъ знаменитую фразу: «Зо имя всей Франции, объяваяю 
вамъ, что если покусятся на пашональныхъ представителей, Иа- 
рижъ будеть уничтожент, и скоро будуть искать на. берегахъ 
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Сены мфето, гдЪ существоваль этотъ городъ». Напрасно Дантонъ 
снова отвфчаль примирительной рфчыю, указывалъ ихъ необходи- 
мость единешя Парижа съ департаментами для удвоешя пацло- 
нальной силы, — конвентъ поддержалъ Иенара. 

Тегда брожеше въ ‹секшяхъ достигаеть высшей силы. Въ 
клубЪ кордельеровь ораторы громятъ жиронду. Въ якобинскомъ 
клубф Маратъ требуетъ уничтоженшя комисеи 12, Робеспьеръ 
гзываеттъ къ возетаню во имя поираниаго стыда и довфрая. Въ 
конвелтЪ Маратъ требуетъ уже не только отмфны комисаи 12, 
а пападаеть на вею фракшю «государственныхъ людей». 

Секщи угрожаютъ освободить силой патрротовъ, арестован- 
ныхъ комисстей 12. Подъ давлещемъ манифестантовъ отмфняется 
комисся 12, но на другой день опа возстановляется, хотя съ 
поручешемтъ освободить арестованныхъ. 

Тогда въ собраши якобинцевь Робеспьеръ и Бильо Вареннъ 
призываютъь къ возстанию. Уже съ 28 мая существовалъ тайный 
револющюнный комитетъ 6, засфдавпий въ Епископств$, 29-го 
онъ смфнился комитетомь 9. Отдфльныя секщи торопили высту- 
плеше. 31 мая инсуррекилопный комитетъ заставилъ примкнуть 
къ возстаййю мэра и совфтъ коммупы, совфтъ и директоршо На- 
рижскаго департамента. Образовалея единый «Генеральный ре- 
ролющонный совЪтъ», который и назначилъ Анр!о главнокоман- 
дующимъ пащюнальпой гвардей. Депутащя революцюнной ком- 
муны потребовала отъ конвента отмфны комис@и 12 и ареста 
32 депутатовъ жинронды. Робесньеръ зъ страстной рЪчи под- 
держивалъ это предложеше. Но конвентъ ръшилъ только упразд- 
пить комиебю и одобрилъ постановлеше коммуны вознаградить 
гооруженпыхъ рабочихъ, уплативь но 40 су за день возстаня. 

1 тюня револющенный комитетъ отдалт приказ аресто- 
вать Ролана и его жену и потребовать отъ конвента снова, 
ареста 22 жирондистовъ. Отказъ конвента и вЪсти о гибели 
‚понскихъ монтаньяровтъ вызвали новое возстаме 2 1юня. Кон- 
венть принужденъ былъ уступить давленю вооруженной силы 
секцит и постановилъ арестовать 29 депутатовъ и двухъ мини- 
стровъ. Въ, числВ ихъ быаи самые выдаюпцеся члены жиронды: 
Верньо, Жансонне, Гюаде, Бюзо, уве, Барбару, Петюнъ. 
Такъ пала жиронда. На другой день Марать въ якобинскомъ 
клубЪ объяенялъь смыелъ движешя: «Мы хотимъ,—- говорилъ 
онъ, — чтобы веф санкюлоты пользовались счастьемъ и доволь- 
стБомъ, но не желаемъ нарушать собственности, а лишь заста- 
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вить имфющихь болфе 100.000 ренты подфлиться съ нами». Въ 
то же время онъ указывалъ на, новыхъ враговъ республики - - кон- 
ститущонныхъ священниковъ — они, по его словамъ, кричатъ про- 
тивъ дантонизма, робеспьеризма и якобинизма въ деревняхъ. 

Въ денартаментахъ извфсте объ арестЪ депуталовть вызвало 
горяще протесты и сильное возбуждеше. Въ Люнф произошла 
еще 29 мая кровопролитная битва, между санкюлотами и умфрен- 
ными, съ которыми соединились роялисты. Глава, люнской ком- 
муны Шалье былъ гильотинированъ. НЪкоторые изъ депутатовъ- 
жирондистовъ бфжали изъ-подъ ареста и возбуждали свои депар- 
таменты къ междоусобной войнф. КромЪ Люна, возстаютъ де- 
партаменты Жиронды, Гардъ и Устьевь Роны, города Нимъ, 
Авиньонъ, Марсель и Тулонъ. Приняте конститущи конвентомь 
нЪеколько ослабило движеше, получившее назване федерализма, 
но все же почти весь югь Франщи былъ охваченъ возстанемъ. 

Комитеть общественнаго спасен1я, во главЪ котораго стоялъ 
Дантонъ, потерялъ популярноеть велфдетв!е своей мягкости къ 
жирондистамъ и примирительной политики, его смфнилъ поэтому 
новый комитетъ, въ которомъ руководящее положене занялъ Ро- 
беспьеръ. Этотъ такъ называемый 2-ой комитетъ общественнаго 
спасешя ветунилъ въ ожесточенную борьбу съ федералистами и 
вандейцами, подавляя возстаШе вооруженною силою. Въ то же 
время конвентъ проводить рядъ законовъ, въ корнЪ изм няющихъ 
общественный строй. 

22 1юня конвентъь принимаетъ проектъ принудительнаго иа- 
лога на богатыхъ. Устанавливается шахииит необходимаго до- 
хода. Больше доходы облагаются прогрессивнымъ налогомъ, до- 
ходящимь до 50%. Закономъ 11 ня 93 года возвращались 
общинамъ вс общинныя земли, отнятыя въ продолжене 
200 лЬтъ. 17 Шоня уничтожены безъ выкупа феодальныя по- 
винности. Дороговизна съфстныхъ принасовъ вынуждаеть кон- 
вентъ установить таксу на хлЪбъ, и одно время онъ рЪшаетъ даже 
фиксировать цфны на продукты, установивъ издержки производ- 
ства и добавивъ необходимую прибыль для посредника (1 поября 
1798 года). Такимъ образомъ конвептъ вступаеть па дорогу ком- 
мунализащи производства, несмотря на свое враждебное отноше- 
ше къ идеямъ коммунистовъ, такъ называемому «аграрному за- 
кону». Коммунистическая пропагаида растетъь еще съ 1790 года. 
Уже Габо Сентъ-Этьенъ хотфлъ задержать ростъ богатств, 
Бильо Вареннъ въ «Элементахъ республиканизма» осуждаль 
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ъруиную собственность и стоялъ, за ограничеше насл$доетвен- 
наго права. Мало-по-малу сложилась цфлая школа соща- 
листовъ-теоретиковъ, состоявшая по преимуществу изъ священ- 
никовъ, проникнутыхъ идеями библейскаго коммунизма. Аббать 
Курнонъ, краснор$чивый Фоше (въ 90—91 г.), позже Пьеръ До- 
‚ливье, кюре Ити-Жакъ и много другихъ обличали фарисейетво 
богатыхъ, алчность скунщиковъ. Люнецъ Ланжъ утверждалъ, что 
только рабоще являются настоящими собственниками. ПроповЪдь 
принесла свои илоды, и въ НарижЪ вокругъ краснорЪчиваго 
иллюмината Варле и суроваго священника Ру сложилась группа 
«Бфшеныхъ», требовавшая гильотины для скуищиковъ. Они на-„БЪшеные" 
шли себф горячую поддержку въ секщи гравильеровъ и клубЪ 
кордельеровъ. «БЪшеные» организовали шумныя манифестащи въ 
конвент$, требуя таксащи съЪетныхъ принаговъ, наказашя спеку- 
„лянтовъ и пр. За словами елфдовали дЪйствя: рабоче грабили 
магазины. Казалось, близилась новая роволюцщя— «гретья». Мон- 
танеяры такъ же, какъ и жирондисты, выступили нротивъ «БЪ- 
шеныхъ». Дантонъ уже во второмъ засфдан!и конвента добился 
декрета, объявлявшаго отдфльныхъ лицъ и собственность подъ 
охраной нащи. Марать не менфе энергично обвинялъ Варле и 
Ру въ томъ, что они являются переодфтыми аристократами, «наем- 
никами роялизма». Уже 18 марта 1793 годь конвентъ во- 
тируеть смертную казнь всякому, кто предложить «аграр- 
ный законъ». Шо нока шла борьба съ жирондой, «Гора» 
щадила «Б1ипеныхъ», находя въ нихъ опору ипротивъ своихъь 
враговъ. Посл падешя жиронды «Гора», хотя и поддерживаетъь 
суровыя мфры, принятыя коммуной противъ снекулянтовъ и бир- 
жевиковъ, олнако стремится сокрушить «БЪшеныхъ». Ру быль 
выгнанъ изъ колвента, когда явился туда 25 поля съ протестомъ 
противъ ажотажа. При содфистви Гебера и Колло д’Эрбуа Ро- 
‘беспьерт, добивается его исключешя изъ сиисковъ клуба кор- 
дельеровъ. Привлеченный къ суду реголющюннаго трибунала, Ру 
покончилъ съ собою. 

Гражданская война и вниня неудачи создали атмосферу Терроръ. 
подозрительности и озлоблешя, стремлеше уничтожить враговъ 
и отомстить измфиникамъ привели конвентъь къ террору. Коммуна 
черезъ Шометта потребовала въ конвентф установленшя террора. 
Комитетъ общественнаго спасеня поддержалъ это требоваше ин 
учредилть революцюнную армйо противъ аристократовъ въ де- 
партаментахъ ни для енабжешя вооруженнымъ путемъ Парижа 
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съвстными припасами. Законъ 17 сентября 1793 года предли- 
сывалъ арестовывать всЪхъ подозрительныхъ, т.-е. тфхъ, кто 
своими р%$чами, произведенями, поведенемъ или связями выказы- 
валъ себя врагомъ свободы, приверженцемъ тираши или федера- 
лизма. 
Посл этого погибла на эшафотЪ Мар!я Антузнетта, 21 жи- 
рондистъ, въ томъ чиелв Бриесо и Верньо, были преданы суду 
и нриговорены къ смерти упрощеннымъ судопроизводствомъ, ли- 
шившимъ ихъ возможности защищаться. Немпогимь изъ нихъ 
удалось бЪФжать, да и большинство бЪжавшихъ погибли или па 
эшафотв или отъ своей руки. Г-жа Роланъ умерла также иодъ 
пожомъ гильстины. Кондорсе покончиль ст, собой вт» тюрьмв. 
1олитиче- Въ это время тлавпымъ вождемь «Горы» является Робес- 
ская про- пьеръ. «Золотая средина» движеня, онъ, однако, сознавалъ неиз- 
обвспьера. ЖНОСТЬ классовой борьбы: около 2 1юня у него имфютея та- 
кого рода замЪтки: «Веф опасности исходятъ отъ буржуазии; чтобы 
побЪдить ее, необходимо соединить народъ». И это объединеше 
стало для Робеспьера главной задачей дня, съ тёхъ поръ какъ 
Маратъ погибъ подъ ножомъ Шарлоты Корде, а Дантонъ уда- 
лился отъ дфлъ и ушелъ въ частную жизнь. ВЪ концЪ 1793 года 
онъь намфчаеть суровую программу: просвЪтить санкюлотовъ, 
пресл$довать вредныхъ писателей, распространить хорошую ли- 
тературу, избрать республикаискихъ генераловъ, наказать изм$и- 
никовъ и заговорщиковъ. 
Комитеть общественнаго спасешя скоро развиваетъ эвергич- 
пую дфятельность. Люди «высокой руки»: Робеспьеръ, Сеинъ- 
Кюсть и Кутонъ наблюдаютъ за, общей политикой; «работники»: 
Карно вЪдаеть войну, Шлёръ—вооружеше, Ленде военное иро- 
довольстые; «террористы» Колло и Бильо - Вареннъ сл$дятъ за 
комиссарами конвента, и ихъ работой въ департаментахъ. Веемо- 
гупий комитеть мало-по-малу подчиняетъ своей вол секщи и 
пародныя общества, сокращаеть сферу ихъ дятельноети и сво- 
дить ихъ исключительно къ полицейской роли. ВеЪ 44.000 рево- 
лющюонныхь кбомитетовъ были подчинены комитету общественией 
безопасности, который получиль ираво «очищать» ихъ и назна- 
чать даже ихъ членовъ. Самымъ круппымъ соперпикомъ коми- 
`ебертисты.тета, явился теперь Геберъ съ товарищами, стремившийся нослЪ 
падешя Ру и «Бфшеныхъ» къ захвату власти; господствуя падъ 
клубомъ кордельеровъ и коммуной, они рёшаютъ очистить кон- 
венту, «оть изпошенныхъ и разбитыхъ колфнокъ револющи» и 
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снова подчинить его коммунЪ. Первымъ онытомъ ихъ политики 
была отмфна культа и провозглашеше релими разума. Нетер- 
инмые вт, религГи, они домогаются безпощадныхъ репресой въ 
департаментах. Противъ пихъ теперь направляетъ свои усижя 
Робесньеръ, защищая Дантона и Барера. Камиллъь Демуленъ вы- 
ступаетт, застрфльщикомъ въ своэмъ «Старомт, Кордельер%», об- 
ичая политику террора и пропов5дуя милосерде. Двуемыелен- 
ное иоведеше Фабра д’Эглантина и Филинло, друзей Дантона, вну- 
наетт» Робесньеру мысль о скрытой оннозищи Дантона и его 
товарищей, и съ этихъ поръ онь рфшается бороться во веБми. 
Геберт, и его товарищи налили себ поддержку не только у кор- 
дельеровъ, но и у якобинцевъ и даже въ самомъ конвентВ: ихъ 
нолдерживаютт свирфпые усмирители: Каррье, вернувш!йся изъ 
Нанта, и Колло, сеокрушивний Л1онъ. НЪфкоторое время Робес- 
ньеръ является мишенью для нападений и уличныхъ памфле- 
товъ. Среди гебертистовъ создается, мыель © диктатурЪ — 
они прямо заявляютъ себя маратиетами. Тогда Сенъ-Жюстъ, 
усгаивая террористическую программу гебертистовъ, выету- 
наету» на номощь Робеспьеру и въ своей р$чи 26 февраля гро- 
зитъь сильнфе ихъ парти «изношенныхъ», идущей медленными 
шагами, говорящей о милосерди, не имя добродфтели. На- 
прасно кордельеры покрывали флеромъ декларацию празъ и 
Каррье грозилъ возсталйемъ. Коммуна не двинулась на защиту 
Гебера съ товарищами, и они погибли на гильотин®. Роль ком- 
муны кончилась; клубъ кордельеровъ сходить со сцены. Но 
теперь Робесиьерт, не могъ спасти и Дантона съ его друзьями 
отъ террористовъ Бильо - Варенна и Колло д’Эрбуа. Ослфиленный 
борьбою онъ самъ далъ С.-Жюсту матералъ для убйствечнаго 
доклада ирстивъ Дантона. Страстная защита Дантона грозила 
пызвать возсташе. Обвиняемые лишены были слова, и подъ силь- 
ным» давлешемт комитета судъ приговорилъ ихъ къ смерти. 
НослЪ казни Дантона, Демулена, и ихъ друзей онъ осталея одинъ 
наверху со своимъ вфрнымъ ученикомъ и помощникомъ С.-Жю- 
стомъ и маленькой кучкой друзей. Созпавая себя господином 
положешя, онъ, какъ вфрный нослфдователь релифи савойскаго 
гикар!я вводить религию Верховнаго Существа. Релягозно-нрав- 
ственное перерождеше санкюлотовъ, согласно ‹ программ, па- 
чато, —— остается поразить лишь тайныхъь враговъ. И вотъ 
подъ вляшемъ Робеспьера издается безжалостный законъ 
22 прераля для кары враговъ народа, подъ которыми разум$- 
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ются, не только явные, но и скрытые — до желающихъ извратить 
нравы и помфшать народному воспитаню. Ни дебатовъ, ни за- 
щитниковъ, ни свидфтелей со стороны обвиняемаго. Единственное 
Конець наказаше — смерть. НПослЪ этого закона противъ «челов$ка пре- 
‘обеспьера.р1аля» создается коалищя ужаса. Его рЪчь 8 термидора — рфчь 
Бластнаго правителя и безнощаднаго суди намфчаетъ грозную 
политическую программу: «Какое средство отъ зла? Наказать 
изм$нниковъ, обновить бюро комитета общественной безопас- 
ности, очистить этотъ комитетъ, подчинивъ его комитету обще- 
ственнаго спаюен1я, очистить этоть поелзднй, создать‘ единство 
власти подъ авторитетомъ нащюнальнаго конвента». Напугапные 
вид$щемъ гильотины члены комитетовъ Гальенъ, Бильо, Вадье 
и др. составили заговоръ и усифли объединить конвентъ иро- 
тивъ Робеспьера. И па другой день 9 термидора р$чь Сенъ- 
Жюста въ конвентв была прервана заговорщиками. Робеспьеру 
не дали говорить, потребовали ареста «тирана». Робеспьеръ 
былъ арестованъ вмфетз съ друзьями, которые сами хотЗли раз- 
ДЪлить его участь. Но авторитетъ Робеспьера былъ такъ ве- 
ликъ, что тюремщики отказались его принять. Арестованные от- 
правилиеь въ городскую мэршю и были объявлены конвентомъ внЪ 
закона. Попытка поднять секщи не удалась: убитыя комитетом 
общественной безопасности, онф слабо отозвались на призывъ 
коммуны. 14 секцй сперва повиновались, по бездЪйствовали, 
18 были противъ Робеспьера, а секщя гравильеровъ вмфст№ съ 
другими явилась даже на защиту конвента. Городская ратуша 
была занята приверженцами конвента, и раненый Робеспьер 
оказался въ рукахъ враговъ. На другой день онъ погибъ на 
эшафот съ т$ми друзьями, которые не успфли покончить съ 
собой. 
Вскорф иослф его смерти гибнетъ и поддерживавний его яко- 
бинсюй клубъ. 
Судьба Долгое время якобинцы идутъ въ хвоств револющоннаго дви- 
якобин- жешя, уступая первое мЪето секщоннымъ собралиямъ и откладывая 
аго клуба. тля нихъ свои засфдашя. Даже, посл падения королевской вла- 
сти, они лишь 21 сентября 1792 г. рёшаютея принять повое па- 
зваше Вос1ефе ез Тасо\ шв ализ Че 1а ПБегфе еф ега] Це. Составь 
членоБъ клуба все боле демократизируется и въ немъ начинаетея 
ожесточенная борьба между сторонниками жиронды и Робеспьера. 
Посл ды одерживаетъ верхъ и добивается исключешя жиронди- 
етовъ изъ спиека членовъ клуба. Съ этого времени его авторитет 
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въ клубЪ дфлается неоспоримь: достаточно одному члену ропо- 
томъ выразить свое недовольство р$чью Робеспьера, чтобъ не- 
нокорнаго вычеркнули изъ списковъ. 

По мБрЪ роста револющоннато движешя новышаегея и тонъ 
циркуляровъ клуба, принимая р$зый, возбужденный характеръ. 
«Тирант налъ подь мечомъ закона», начинается циркуляръ огь 
23 янв. 1793 года. Въ это время клубъ тБено сближается съ 
секщями, и ого засЪданя неоднократно прерываются демонстра- 
тивными шестнями секций. Значеше клуба таково, что комиссаръ 
конвента, на другой день поел выстунленя съ отчетомъ въ кои- 
вентф, является съ той же цфлью на засфдане якобинскаго клуба. 
Маратъ и Дантонъ разд$ляють съ Робеспьеромъ руководитель- 
ство клубомъ. Въ 1794 году клубъ достигаетъь наибольшаго влЁя- 
шя. Это эноха бурныхъ превй и усиленной чистки клуба отъ «вред- 
ныхъ членовъ». Исключеше изъ списковъ клуба роковымъ обра- 
зомъ предшествуеть гильотинф, такъ какъ лишаетъ гражданина 
сБидЪфтельства объ его цивизм$. Клубъ по мысли Робеспьера, ста- 
новится посредникомъ между конвентомъ и народными массами. 
9 термидора рфшительный переломъ въ судьбЪ клуба. Съ на- 
дешемъ Робеспьера прешя тускнЪютъ, клубъ быстро теряетъь 
свой авторитетъ: уже 19 сентября 1794 г. зажиточная молодежь 
нападаетъ на якобинцевъ. 25 вандемьера ПП года конвентъ за- 
претилъ сношешя съ филащями и коллективныя петищи. 22 брю- 
мера засфдашя клуба были прекращены навсегда. Слфдомъ за 
нимт, гибнуть и закрываются и остальныя народпыя общества. 

Реакщя шла быстро... та реакщя, которую Робесньерь про- 
зрЪвалъ еще въ декабрЪ 1793 года, когда говор илъ: «Будемъ 
бодретвовать, ибо близитея конецъ реепублики!». 


А. Васютинеки. 


ермидо- 
рИанцы. 


Паден!е республики, 


Коиститущя 1793 года, пропитанная насквозь демократиче- 
скимт, характеромъ, не отвфчала реальному соотношешю обще- 
ственныхъ силъ въ странЪ. Творцы ея, подъ вмяшемъ иЪълаго 
ряда причинъ 1), должны были удЪлить въ ней слишкомъ обшир- 
ное мЪфето нлодамъ идеологическихъь иостроешй. Теори Руссо © 
народномт, суверенитеть и о равеиствЪ, увлекавиия буржуазную 
интеллигению въ эноху деспотизма, стали казаться ужасными 
той же буржуазной интеллигенщи, когда проникли въ текстъ 
закона. Защитниковъ у конститущи 1793 гола было пемного, 
да и они оказались въ глазахъ общества несостоятельны, когда. 
якобинская диктатура сдЪлала ихъ террористами. Во Франт 
1793 года не было элементовъ пастоящей демократ, которая 
прочными корнями держалась бы въ сощальной толщф. ЯИко- 
бинцы могли править страной своими кровавыми браздами до тъхъ 
поръ, пока Вандея и вифшняя опасность держали въ паникЪ 
воБхъ. нока люди вЪфрили, что только апооеозомъ гильотины 
можно оградить Францию отъ налшествя, и отъ крушешя — вв 
нрюбрЪтеня револющи. ИЪтняя кампалия 1794 года въ Бель- 
ги и на Рейн устранила опасность непр!ятельскаго вторженя 
и снова вернула побЪду подъ знамена молодой республики. Обще- 
ство усноконлось, а такъ какъ французское общество было бур- 
жуазнымъ обществомъ, то въ немъ сейчасъь же заговорили вс%Ъ 
буржуазные инстинкты. Пока врагъь былъ на французской тер- 
ритор!и, а вандейцы не поддавались, — и торгово - промышленный 
класоъ и крестьянство боялись реставраши, т.-е. лишеня тфхь 


Пособя: А. боге. Г’Еигоре её 1а ЗвуошНоп Ттапеале, тт. ГУУ. А. Ган- 
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земельныхь в ипыхьъ ирюбрБтенй, которыми роволющя надЪ- 
лнаа ихъ изъ имущества феодальных классовъ: церкви и 
эмигрантовъ. Когда опаеность нашестня прошла, а гильотина 
продолжала свирЪиствоваль,-- они испугались натиска со стороны 
неимущихЪ. Мбо гильотина работала нодъ девизомъ равенства 
и братства. А такъ какъ формально торжество равенства обез- 
печивалось конститущей 1793 года, была взята подъ подозрфе 
и конетитущя 1798 года. 

Такова была почва, на которой разыгралось 9 термидора. 
Такова была сощальная атмосфера, вл, которой сложилась пеи- 
хика термидоранцевъ. Люди, сдфлавиие 9 термидора, были’ на- 
стояние средше представители буржуазш. Отъ якобинцевь ихъ 
отличала полная беззаботность насчеть веякихь идеологи н 
полное отсутствье фанатизма, который если не оправдываетъ, то 
объясняеть многое въ террорф. Между якобиипами тоже были 
эгоисты, которые свои собетвенныя цфли ставили впереди обще- 
ственныхъ задачь. Термндоманцы были, за немногими исключе- 
шями, карьеристы силошь. Въ нихъ ничего не осталось отъ бла- 
городиаго патр!отизма Дантона, къ груши которой они иринадле- 
жали и которому трусливо измфнили. Они ненавияЪли револю- 
цию, хотя дЬйствовали оть ея имени. Именно нотому, что они 
были карьеристами, имъ было аегко взять на себя задачу  за- 
ииацать среднюю лишю политики: не давать ходу якобиицамъ, 
пускать на общественную арену роялистовъ только до тЪхъ 
поръ, пока опи будуть угрозою лишь револющи, а пе ихь 
собственной карьерЪ. Этот» оппортюнизмъ и составляетъ сущ- 
ность всей правительственной политики, начиная оть 9 терми- 
дора и ‘кончая 18 брюмера. Ея типичнфиние предетавители — Бар- 
расъ и СШесъ, первый боле откровенный и развязный, второй 
болфе сдержанный и прикрывавиийся принцинами, но оба--карь- 
ериеты и опиортюниеты до мозга костей. Секреть усиЪха тер- 
мидоранцевъь быль въ томъ, что и общество, измученное тер- 
роромъ, держалось твхъ же взглядовъ, а армя, которую дие- 
циилинировала война, еще слЪио повиновалась общественной 
власти. 

ИятилЪтнее господство термидор!аицевъ для виутренней жизни 
Франщи было однимъ изъ перодовъ, наиболВе бЪфдственныхъ. 

Началось, конечно, съ того, что измБнили конетитущю, чтобы 
господство буржуазш имфло и формальную санкшю закона. Де- 
ъ‘мократичеекя групны. для которыхъ конеститущя 1793 года была 
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единственной гаранщей, не хотфли сдаватьея. Хотя эта конети- 
тушя никогда не прим$нялась, но для нихъ она была 
все-таки единственной надеждой. Въ первые дни премаля 
ПШ года (май 1795 г.) парижеый пролетаратъ, какъ въ 
былыя времена, поднялея съ оружемъ въ рукахъ, чтобы 
потребовать хлфба и конституциг 1793 года. Конвентъ справился 
съ возстаемъ съ помощью роялистовъ. Это была послЪдняя 
вспышка могущественныхъ когда-то предмет. Потомъ казнили 
«поелФднихъ монтаньяровъ», и по стран пронеслась полоса 6%- 

13 ванде- лаго террора. Въ такой обстановкВ была вотирована конститу- 

г Мьера. ця Ш (1795) года. Роялиеты стали чувствовать себя настолько 
сильными, что попытались уже устроить маленьюй государствен- 
ный иереворотъ. Термидоранское большинство, только что опи- 
равшееся на роялистовъ, чтобы раздавить якобинсюй пролета- 
рлатъ, теперь воспользовалось угрожающимъ пастроешемъ роя- 
листовъ, чтобы обдЪлать свои соботвенныя дфла. Велфдъ за 
вотировашемъ конститущши былъ прннятъ законъ (5 фрюкт. = 
21 авг.), согласно которому въ будушя законодалельныя собра- 
ня должны были быть выбраны, но крайней мЪрЪ, двЪ трети выбы- 
вающихъ членовтъ, конвента. Это рфшене совершенно уничто- 
жало свободу выборовъ, и хотя офищально оно было направлено 
противъ роялиетовъ, но, разумется, задфло вею страну. Па- 
рижеюя секщи возстали. И опять-таки подъ тфмъ предлогомъ, 
что возсташе поднято роялистами, конвенть жестоко подавиль 
его, отдавъ начальство надъ войсками Баррасу и ген. Бонапарту, 
проживавшему въ ПарижЪ безъ опредфленныхъ занят. Это 
происходило 13 ваидемьера (5 окт. 1795 г.). Потомъ все сдЪ- 
лалось какъ по-писаному. Копвентъ разошелся. Произошли вы- 
боры. Дв$ трети снова прошли въ депутаты. Настала эра ди- 
ректории. 

Директория. — Новая конституция была совершенно свободна отъ демокра- 
тическихт элементовт, которые заставляли народъ любить и 
защищать конститущю 1798 года. Въ ней уже ие было всеобщей 
подачи голосовъ. Цензъ былъ возстановленъ вновь. Вмфсто одной 
палаты явились двф: совЪфтъ пятисотт, и совфтъь остарЪйшинъ, 
при чемъ была поднята и возрастная норма. Антидемократиче- 
сыя тенденщи французской буржуазм были закрфилены въ. 
основномъ законф. КромЪ того, раздЪлене властей и веякихъ. 
административныхт, инстанши было проведено такъ рфшительно, 
что, напр., для нормальнаго соглатеня директори съ собра- 
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нямн почти пе оставалось почвы. Какъ будто, предчувствуя, 
чфмъ будеть директория, конвенть умышленно закрывалъ путь 
кь нормальному равнов$сю властей и толкаль своихъ нреем- 
никовъ на путь пореворотовъ. 


Власть принадлежала термидоранцамъ безраздЪльно въ течене 
двухь лЬтъ. У нихъ было еплоченное большинство въ законода- 
тельныхъ собраняхъ. Въ ихъ рукахъ была директоря. Изъ пяти 
директоровъ двое: Баррасъ и Рейбель были вождями термидор!- 
анцевъ; трет, Ларевельеръ - Лепо, бывший жирондистъ, быль 
цфликомъ на ихъ сторонф. Карно и Летурнеръ, старые якобинцы, 
были въ оппозищи, хотя и безсильной. Эти два года, несмотря 
на то, что дла республики шли въ общемъ хорошо и на виВш- 
нихъ театрахъ войны и въ Вандез, были печальнымъ временемъ 
для Франщи. Экономическй кризисъ продолжался, ассигнащи 
падали, нищеты и обездоленности не становилось меньше. Въ 
обществ царила нервная напряженность. Якобинцы боялись 
что режимъ директори приведетъ къ реставращи. Роялисты еще 
не р»шались открыто требовать упразднен1я республики, но втайн® 
строили ковы. 


Термидоранцамъ приходилось быть насторожф и отбиваться 
на два фланга. Въ маЪ 1796 года былъ открыть якобинско-ком- 
мунистичесый заговоръ Бабефа. И прежде, чфмь онъ былъ 
ликвидированъ окончательно, въ январЪ 1797 года напали на 
слЪды заговора роялистскаго. Этотъ развертывался значительно 
усифшнЪе; ибо хотя нанболфе рьяныхъ удалось изобличить и 
предать суду, но съ массою роялиетовъ все-таки приходилось 
сильно считалься. На выборахъ 1797 года роялисты подъ разными 
личинами вошли въ больышомъ количеств въ оба собрашя. 
Термидор!анское большинство было разбит. Въ директори Ле- 
турнеръ выбыль по жребю и на его м$фето вступилъ Бартелеми, 
главный дфятель Базельскато мира, человфкъ по взглядамъ близ- 
ки къ роялистамъ. Теперь Баррасу и Рейбелю приходилось очень 
тяжко. Въ директори Карно и Бартелеми, люди съ крупными 
заслугами передъ родиною, побивали ихъ своимъ нравственнымъ 
авторитетомъ. Въ собрашяхъ имъ постоянно приходилось отчи- 
тываться и защищаться отъ враждебнаго большинства. 

Вфрные себ три члена директор, трумвиратъ — Баррасъ, 
Рейбель и Ларевельеръ, рфшили и на этотъ разъ выйти изъ 
труднаго положеня съ помощью государственнаго переворота. 


Общество. 


Армия. 
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Такъ какъ арм я была вфриа существующему правительству, то 
имъ оставалось единственно апеллировать къ армии. 

Раньше этотъ путь быль немыслимъ. Армшю до термидора 
не вмфшивали во внутрения дЪла. Армя существовала только 
для того, чтобы защищаль ресиублику отъ внфшнихъ враговь, 
п была строго подчинена правительству. Она терпфливо спосила, 
иго конвентекихъ комиссаровъ, безропотно смотрЪла па то, какт, 
террориеты гильотинировали ея лучшихъ вождей: Гушара, Вестер- 
мана, Кюстина, водившихъ ее къ побфдамъ, ие пыталась даже 
освободить изъ тюрьмы Гоша, которому грозила та же гильотина. 
Попытка, Дюмурье повести за собою арм! противъ правительства 
кончилась для него плачевно. И понятно, почему это было такъ. 
Первыя республиканеюя арми были вооруженнымъ народомъ, 
гражданами-натротами, которые служили родинф и, конечно, пе 
пошли бы ни за однимъ генераломь, если бы онъ вздумалъ по- 
вести ихъ противъ правительства. Да и конвентъ отлично по- 
нималт, опаспость такого пути. Если бы даже возможно было 
представить себф въ то время, т.-е. до термидорскаго перево- 
рота, что армия нойдетт» за какимъ-нибудь популярнымъ генера- 
ломь противъ резпублики, конвентъ пикогда не обратилея бы 
к, гепералу. Это значило бы сдфлать его сообщникомъ, т. -е. 
освободить отъ подчинешя. Копвенть этого пе могъ допу- 
стить. Ноэтому ни Дантопь съ друзьями, ни Робесльеръ съ 
сообщниками не подумали обратиться къ арм за помощью, когда 
ихъ посылали на эшафотъ. Начиная съ термидорскихь дней, 
особенно послЪ вандемьера, все одфлалось по-другому. Война стала 
безконечной. Солдаты постепенно начали утрачивать связь съ 
обществом, и уже не могли, какъ прежде, мечтать о томъ, 
чтобы верпуться послф иохода домой простыми гражданами. Они 
превращались вт» професеюналовъ. Естественно, теперь они хо- 
тфан имфть отъ своей професе все то, что они теряли дома. 
Естественно, легендарная котомка «рейнскихъ спартанцевъ» пере- 
стала служить идеаломъ. Первая итальянекая прокламащя Бо- 
папарта 1796 г., гдВ говорилось о пилодородизйшихъ въ мръ 
долинахъ, гдз солдату сулилаеь ие только слава, по и богатство, 
является гранью, отъ которой начинается новый перюдъь въ ис- 
тори револющонной армш. Соллаты узпали цЪпу золота. Награ- 
бленное добро коснулось чистыхъ прежде рукъ. И они стали 
привязываться къ вождю, который своимъ талантомт открывалт, 
имь путь къ богатству и успфхамъ. Съ другой стороны, и само 
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правительство уже не видфло ничего необыкновеннаго въ томъ, 
чтобы сдфлать генерала сообщникомъ и тфмъ разрушить оба- 
яшШе верховной власти надъ сознашемъ солдата. Если бы гене- 
ралъ при комитетЪ общественнаго блага держалъ себя съ пра- 
вительствомъ такъ, какъ во время итальянскаго похода Бона- 
партъ ст, днректорей, —онъ давно былъ бы гильотинированъ. А 
директор1я мирилась съ явнымъ неподчиненемъ и глотала веЪ 
дерзости генерала, который изошрялъ на этихъ дерзостяхъ свой 
стиль. И все по той же основной причин: потому что термидо- 
ранцы и въ конвентВ и въ директори были карьеристами и соб- 
ственные интересы ставили выше интересовъ родины. Безъ та- 
кой эволющи арми было бы немыслимо 18 брюмера. Фрюк- 
тидорскя собыля 1797 года послужили какъ бы маленькой ре- 
петищей для бол$е серьезныхъ покушенй. 


Трумвиратъ, не зная, какъ выйти изъ тяжелаго положешя, 
прежде всего прибфгь къ Гошу, ловко сыгравъ на его демокра- 
тическихт, убЪжденяхъ и на его проетодуши. 

Ярый якобинецъ, котораго призракъ роялизма приводилъ въ 
неистовство, Гошъ сейчасъ же подъ первымъ попавшимся пред- 
логомъ двинулъь было часть Самбро-Мааской арми къ Па- 
рижу, но собрашя узнали объ этомъ маневрЪ (поль 1797 г.) 
и армю пришлось повериуть. Тогда, обратились къ Бонаиарту, и 
тотъ изт, итальянской арми прислалъ въ Парижъ генерала Ожеро, 
тоже якобинца, человфка безумной отваги и очень недалекаго 1). 
И въ то время, какъ заговорщики иодготовляли декретъ о пре- 
дани суду Барраса, Рейбеля и Ларевельера и норучали пред- 
сФдателю пятисотъ, генералу Пишегрю, уже давно тайно пре- 
Давшемуся австрИйцамъ, команду надъ вооруженной силою, об- 
реченные директора не теряли времени. Декретъь о предан!и суду 
долженъ быль быть принять 17 фрюктидора (3 сент. 1797 г.). 
Въ этоть день Ожеро занялъ зданйя собрашй, разогналъ депу- 
татовъ; арестовалъ намфченныхъ изъ ихъ среды. Въ числЪ аре- 
стованныхъ были Бартелеми и Пишегрю. Карно усп$лъ бЪжаль. 
На другой день, 18 фрюктидора, перевороть быль оформленъ. 
Нарядили чрезвычайный судъ, который осудиль 65 челов къ, въ 


1) Въ случаБ неудачи Ожеро Бонапарть долженъ быль двинуться на Па- 
рижъ самъ во главф своей арми. Вообще для Бонапарта фрюктидоръ игралъ 
роль пробнаго камня. Именно посл$ фрюктидора тонъ его писемъ къ директо- 
}р1и становится особенно дерзкимъ. 
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томъ числЪ ифеколько членовъ обоихъ законодательныхь собра- 
шй, и, конечно, Карно, Бартелеми и Пишегрю. Кто не бЪжалъ, 
быль отправленъ въ жертву «сухой гильотины» Ганы. На осво- 
бодивиияся въ директори мЪета, были избраны Мерленъ изъ Дуз, 
старый товарищь Барраса, и Фралсуа изъ Нешахеля, ифшка, ко- 
тораго можно было толкать въ какую угодно сторону. 

Рецидивъ Якобинцы, которые помогали директор!и отдфлатьея отъ роя- 

ЖобиНСТВа, истовт, подняли голову. Они думали, что разъ армя въ лицЪ. 
Гоша и Бонапарта на ихъ сторонф и готова предоставить свое 
побфдоносное оруже на защиту старыхъ революцюнныхь прин- 
циповъ, то директор1я не посмфетъ имъ мфшать. И воть откры- 
лись вновь политичесые клубы, п вновь зазвучала въ нихъ 
пламенная р%чь, умолкшая съ самаго термидора. Это значило 
повфрить револющонной искренности Барраса и его друзей. Это 
значило повфрить въ ихъ честность вообще и забыть, что они — 
не болЪе, какъ кучка ипроходимцевъ. Уже вскорЪ иослЪ фрюкти- 
дора якобинсые клубы и якобинская печать стали иодвергаться 
стЪененямъ, а когда выборы Г\ (1798) года отдали было значи- 
тельное количество полномоши въ руки якобинцевъ, директор1я съ 
помощью преданныхь ей собранш учинила еще одну чистку, на 
этоть разъ пе прибфгая къ помощи генераловъ. При пров$ркЪ 
полномоч выборы людей, извфетныхъ въ качествЪ завфдомыхъ 
якобинцевъ, были признаны недЪйствительными. Подъ «разъяс- 
нен1е» попали около шестидесяти человфкь. МЪра, эта, была офор- 

2 флореаля.млена 22 флореаля \"[ года (11 мая 1798). Одновременно дирек- 
торъ Франсуа, бывш калифомъ на часъ, выбылъ но жребю, 
и место его занялъ Трельяръ,-—тоже ничтожество, но зъ отлище 
отъ своего предмфетника, пичтожество высокомфрное. 

Теперь Баррасъ и Рейбель могли быть спокойны. Двумя ак- 
тами грубаго насилЁя они избавились отъ наиболЪе ярыхъ евоихъ. 
противниковъ. И никогда ни одна диктатура не держала себя съ. 
такимъ цинизмомъ, съ какимъ держался Баррасъ посл фрюкти- 
дора и флореаля. Онъ зналъ, что бояться ему было иекого. Гошъ, 
умеръ, Бонапарть былъ въ Египтф; изъ другихъ генераловъ никто 
не обладалъ такой популярностью, чтобы рискнуть поднять шпагу 
на республиканское правительство. Поэтому наглость Барраса и 
его товарищей перешла всЪ границы. Наполеонъ превосходно ха- 
рактеризуеть директорю этого перюда въ своихъ мемуарахъ 
(Г, 235): «Общая система директор1и заключалась въ томъ, чтобы 
властвовать наперекоръ правосудио, конститущи и разуму; по- 
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селять рознь, для того, чтобы царить, воздвигать гоненя, обога- 


щать своихъ креатуръ и тревожить Европу». Безпринцииность отъ Торжеств: 
правительства кругами стала расходиться по стран. Распущен- Барраса, 


ность воцарилась самая невфроятная. Административная малшина 
расшалывается. :)кономическая дЪятельность прекралцается. Бо- 
гатБютъ только паразиты, которымъ небезкорыстно мирволять 
директоры, и министры. НЪФтъ ничего удивительнаго, что якобинцы 
продолжали волноваться; что роялисты тоже не собиралиеь по- 
ложить оружие и въ провинций: понрежнему развивали упорную 
дезорганизующую дЪятельность, направленную противъ респуб- 
лики; что на поляхъ сражешя французсвйя войска, начали терпЪть 
пораженя. Докладчикъ комисси совфта пятисотъ, которой было 
поручено произвести разел5доваше насчеть состоявя умовъ и 
нравовь, говорилъ, обращаясь къ собрашю: «НЪтъ ни одной 
отрасли администращи, куда не проникли бы разврать и подкупъ... 
Вы не можете дольше териЪть такого положешя вещей; иначе 
вы сдфлаетесь соучастниками этихъ людей, противъ которыхъ 
раздается народный голосъ. Вы вырвете изъ ихъ роскошныхъ 
каретъ и бросите въ жертву народному презр$ню — этихъ лю- 
дей, чьи громадныя богатства свидЪтельствують о гнусныхь и 
преступныхъ средствахъ, при помощи которыхъ они ихъ нажнли». 
Эти слова имфли вт, виду поставщиковъ и бюрократш, но они 
попадали не въ бровь, а въ глазъ директор. И люди, которые 
еще не окончательно забыли о республикЪ изъ-за «роскошныхъ 
каретъ» и пышныхъ баловъ, начали думать о томъ, какъ по- 
ложить конецъ этому невозможному положеню. Оппозищя противъ 
директор!и выросла въ сред самихъ фрюктидоранцевъ, когда 
выборы УП (1799) года послали въ собрашя людей враждебныхь 
не политической системЪ, какъ выборы двухъ предыдущихъ лЪтЬ, 
а людямъ, стоявшимъ во глав республики. Въ собрашяхъ 
образовалась партЁя, которая называла себя ново - ум$ренной. 
Вождь ‘у нея былъ тоже готовъ. Изъ директор!и пою жребю ушель 
Рейбель, вмфсто котораго, вопреки желашю Баурраса, прошель 
СШесъ (17 мая 1799). 

При этихъ услов'яхь Барэазу уж» никачъ нользя было прэд- 
принять поваго государственнаго переворота. Наоборотъ, ему 
нужно было быть очень насторожЪ, чтобы самому не сдфлаться 
жертвою какого-нибудь переворота. И со свойственной ему лов- 
костью Баррасъ избЪжалъ опасности, хотя переворотъ дфйстви- 
тельно совершилея. Для этого ему понадобилось только стать 
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предателемъ по отношеню къ собственнымъ пособникамъ: иу- 
стякъ, передъь которымъ онъ, конечно, не остановился. Когда 
17 прераля сов$тъ пятисотъ обратилея къ директор!и съ запро- 
сомъ о причинахъ постигшихъ республику неудачъ и о м$рахъ, 
которыя директория думаетъ предпринять, чтобы поправить дфла, 
Баррасть понялъ, что наступило начало конца. Но онъ все-таки 
попытался спасти положеше проволочками. На запросъ дирек- 
тор1я отвфта не дала, а за кулисами, столковавшись съ СШесомъ, 
Баррасъ сталъ валить вину во всемъ на Мерлена, Ларевельера и 
злополучнаго Трельяра, который во всякомъ случаЪ былъ неви- 
ненъ, какъ новорожденный младенецъ. Это подфйствовало. 28 пре- 
раля совфтъ пятисотъь категорически потребоваль отвфта па 
запросы. Директор!я отвфчала уклончиво. Тогда оба собрашя 
пошли на приступъ, зная, что сопротивляться директор!я не бу- 


прер!аля.детъ. 30 прер!аля (18 поня 1799г.) совфтъ нятисотъ кассировалу 


эзспублика 


выборы Трельяра — подъ законнымт предлогомъ, но очень поздно: 
прошелъ уже годъ — и высказалея за приняте рЪшительныхл, 
мфръ, чтобы удалить изъ директори Мерлена и Ларевельера. 
Трое обреченныхъ членовъ директорш, покинутые вефми, предан- 
ные Баррасомъ, не имфли выхода. Они удалились и были замфнены 
Рожеромъ Дюко, Гойе и ген. Муленомъ. Изъ нихъ Рожеръ ДЛюко 
былъ тфнью СШеса, а двое остальныхъ—-честными республикан- 
цами, но посредственностями. Смыель этого новаго маленькаго 
переворота былъ въ томъ, что скинетръ директор перешелт, 
отъ Барраса къ СШесу. 

Теперь СШесъ могъ отдаться осуществлению своихъ плановт, 


ь опасно-насчетъь спасеня отечества. СШесъ тоже былъ карьеристомъ, но 


сти. 


онъ былъ честнфе, чфмъ Баррасъ, и имфлъ несомнфнныя заслуги 
передъ страною. Въ иланахъ, которые носились въ его умЪ, его 
собствениая персона, конечно, играла, большую роль, но онъ ис- 
кренне скорбфль по поводу тЪхъ бфдъ, которыя переживала 
Франщя, и искренно хотфль избавить ее отъ этихъ бФдъ. А 1ю- 
ложеше все усложниялось. Якобинцы захватили Манежъ и учре- 
дили тамъ свой клубъ, въ которомт ораторствовали Ожеро и 
Бернадотъ, командовавиие цфлымъ сонмомъ ораторовъ изъ числа, 
бывшихъ членовъ конвента. Роялисты продолжали волновать 
общественное мнфне въ НарижЪ, гдБ они устроили свой штабу 
въ самомъ Пале-Роялф; въ провинций: они уже не ограничивались 
простымн разбоями и облавами на республиканцевъ, а соста- 
вляли цфлые отряды, собираясь повторить Вандею. Одинъ изъ 
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такихъ отрядов, доходивиий до 20.000 чел., едва, не взялъ см$- 
лымъ пнатискомъ Тудлузу (авг. 1799 г.). На пол дЪфла, Франщи 
не поправаялиеь. Суворовт, продолжать побфждаль въ Итали; 
на РейнЪ и въ Голланди не было замфтно никакихъ успфховъ. 
Становилось яено, что не только потерифло банкротство данное 
правительство, но что разлагается само государство. Ш во 
Франц! не было, строго говоря, никакого государства въ эти 
мрачные лфтше м$сяцы 1799 года. Было ясно, что обычными 
средствами горю помочь нельзя. Необходимо было изобр$ети 
что-нибудь экстраординарное. Одной изъ такихъ экстраординар- 
пыхь мфръ быль поистин$ ужасный закошъ о заложникахъ, 
который могть быть принять только въ той атмоефер$ паниче- 
скаго страха, въ какой работали директоря и собрашя въ 
1799 году. Онъ былъ вотированъ 24 мессидора УИ года (12 поля 
1799 г.) и заключалея въ слфдующемъ: въ случаЪ появленя 
въ какой-нибудь мЪетноети смуты и безпорядковъ, по отноше- 
нию къ ней законодательный корпусъ по предложеню директо- 
раи прибфгаетт, къ установленю круговой отвЪтственности. За 
веякое преступлеше отвфтетвенными считаются не ‘только род- 
ственники виновныхъ, мужчины и женщины, но и вс живуше 
тутъь бывше дворяне и родственники эмигрантовъ. Они ареету- 
ются, какъ заложники. За убшетво каждаго патр!ота, на нихъ 
налагается коллективный штрафъ въ 5.000 ливровъ и ссылается 
четверо заложниковъ. Грабежъ возмфщается потерифвшимЪъ изъ 
средствъ заложниковъ. 

Эта, чисто-террористическая мЪфра, къ счастью, почти не при- 
м$фнялась, но самое приняте ея указываетъ, до какой степени 
растерянности довела директоршо неодолимая для нея анаржя. 
НоелТ такого л$фкарства, которое хотфли прописаль Франщи, 
диктатура уже не должна была, казаться чЁмъ-нибудь страшнымъ. 

Въ своихъ мемуарахъ Наполеонъ очень хорошо характери- 
зуетъ ту атмосферу, въ которой зародилась тоска по диктатурЪ. 
«Когда, —говоритъ онъ (П, 367),— правительство обнаруживаетъ 
плачевную слабость и перемнчивость, не знающую границъ; 
когда—поддаваясь, по очереди, вмяню противоположныхъ партий, 
живя изо дня въ день, безъ опредфлеинаго плана, безъ твердой 
лин поведен!я, власть показываетъ мфру своей несостоятельности ; 
когда наиболЪе умБренные изъ гражданъ вынуждены признать, 
что государствомъ боле не управляютъ; когда, наконецъ, съ 
ничтожествомъ во внутреннихъ дфлахъ администращя соединяетъ 
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грфхъ, въ глазахь гордаго народа наиболфе тяжюй: унижеше 
въ политикз внфишней, — тогда смутлое безпокойство распростра- 
няется въ обществф, его начинаеть волновать чувство самосо- 
хранен1я, и, пробфгая взорами вокругъ, оно какъ бы начинаетъ 
искать человЪка, способнаго спасти его. Многочисленная налля 
всегда имфеть въ нфдрахъ своихъ такого гешя-спасителя, но 
иногда онъ поздно себя показываетъ... По пусть только этоть 
ожидаемый съ такимъ нетери5шемъ спаситель обнаружить прн- 
знаки своего существовашя: нацюнальный инстинктъ угадываетъь 
его и посылаеть ему свой призывъ; пренятств:я сглаживаются пе- 
редъ нимъ, и велиый пародъ весь летить къ его пути, кажъ 
бы говоря: воть онъ!» 

Въ этихъ строкахь хорошо схвачена вифшняя пеихолог1я 
общества. Но они, конечно, не объясняють тфхъ причинъ, ко- 
торыя <ъ необходимостью вели кь паденйо республики. Между 
тфмъ такя причины были. Республика изжила себя и не могла 
больше держаться. ЧЁмъ это объяснялось? 

Республика была создана необходимостью организовать изм- 


какъ внутри страны, такь и внф ея. До тЪхъ поръ, пока суще- 
ствовала монарх!я, до тБхъ поръ, пока были живы тЪ мотивы 
чисто династическаго свойства, которые связывали ее внутри 
етрапы съ опредфленными есошальными группами и внЪ ея съ 
иностранными дннастёямн, соШальныя задачи револющи не могли 
получить осуществленя. Доказательствомъ этому можетъ слу- 
жить хотя бы безилодность всей сощальной политики Учреди- 
тельнаго Собрашя и колебашя въ этихъ вопросахъ Легислалтивы, 
особенно въ первое время. Когда обнаружились связи короля съ 
прусекимъ и австрИскимъ правительствами, руководители дви- 
жешя рфшили удалить монарха изъ системы французскихъ го- 
сударственныхъ учреждешй, чтобы сокрушить могущественный 
союзъ представителей стараго порядка противъ револющи. Когда 
республика была провозглашена, она самымъ энергичнымъ обра- 
зомтъ вступила въ борьбу со старымъ порядкомъ и путемъ не- 
слыханнаго напряжешя силъ, путемъ жесточайшихъ репресей 
отбила натискь реставращюнныхь силь какъ снаружи, такъ и 
внутри. Оставалось одно— дать форму новому порядку: обезпечить 
сощальныя прюбрфтевшя револющи твердыми законами и крфи- 
кой административной организащей. И законы и административная 
организащя должны были охранять интересы той группы обще- 
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«тва, которая была въ силВ я которая обратила исключительно 
въ свою пользу сощальный переворотъ: третьяго сословя или, 
говоря точнфе, буржуази и крестьянства. ВнЪ третьяго сосло- 
в]я оставались ограбленные аристократы, которые по политической 
окраск$ были роялистами, и обдЪленные сошальной револющей, 
голодные пролетарее элементы, политическимъ образомъ мыслей 
которыхтъ было якобинство. Мы уже знаемъ, что временная побфда 
посл$днихь, закрфиленная въ конститущи 1793 года и поддер- 
живавшаяся терроромъ, была недолга, ибо не отв$чала реальному 
соотношеню силь: термидор1анекая реакщя отдала власть въ 
руки политическихъ представителей буржуаз!:. И именно бур- 
жуаз1я и крестьянство требовали теперь такого порядка, который 
не боялся бы натиска ни справа ни слЪва, ни со стороны югра- 
бленныхъ, ни со стороны голодныхъ. Республика, которая сама 
<ебЪ нанесла смертельную рану, отправивъ на эшафотъ лучшихь 
политиковъ Франщи, оказалась безеильна, дать требуемыя обще- 
‹ствомъ гаранти. И когда директор1я доказала это съ полной 
очевидностью, часъ республики пробить. 

С\Шесъ, который быль проводникомь буржуазныхъ идеолог 
въ правительств, лучше, чмъ кто-нибудь, понималъ, что дЪло 
должно этимъ кончиться, и принялея высматривать себЪ подхо- 
дящаго генерала, который могъ бы взяться за совершенше пере- 
ворота. Притомъ СШест пока былъ совершенно увЪренъ, что 
генералъ будетъ только оружемъ въ его рукахъ, что опъ, какъ 
Ожеро 18 фрюктидора, сдЪлаетъ свое дЪлю. и сейчасъ же вложить 
свою шпагу въ ножны, пе претендуя больше ни на что. СШесу 
важно было только разогнать оба собран1я и провести свою кон- 
сотитущю. Планъ ея, хотя и не окопчательный, былъ у него го- 
товъ. Словомъ, дЪло стояло за генераломъ. Самымъ подходящимъ 
въ глазахъ СШеса поелф смерти Гоша былъ Бонапарть. Но Бо- 
напартть сражался въ Егиитф, быль отрфзанъ моремъ отъ 
родины, и извфейя, которыя печатали 0 немъ англйеюя 
газеты, были довольно грустныя. Нужно было выбирать ме- 
жду остальными. Но кого? Ожеро уже не годилея, по- 
тому что сталъ черезчуръ ярымъ якобинцемъ, точно такъ 
же, какъ Журданъ и Бернадотъ. Нослфдняго пришлось даже 
отставить отъ поста военнаго министра: такой страхъ внушали 
его друзья, якобинцы новой формащи изъ Манежа. Изъ остальныхъ 
крупныхъ генераловт, Моро быль слишкомъ мало пропитанъ ду- 
хомъ политической интриги, чтобы ему можно было довЪрнть 


Планъ 
С!йеса. 


›онапартъ. 
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такую деликатную мисс1ю. Перебирая другихъ, СШесъ, въ кониЪ- 
концовъ, остановился на молодомъ ЖуберЪ. Этотъ генералъ уже 
давно подаваль большя надежды и въ 1797 году блестящим 
образомъ отличился въ Итали подь начальствомъ Бонапарта въ 
битвф при Риволи и въ Тиролф, гд$ онъ командовалъ лЪвымъЪ 
флангомъ армш. Но его итальянеюя отличя были еше недоста- 
точны, чтобы его политическое выступлеше получило вфеъ въ 
глазахъ общества. Поэтому, чтобы дать ему возможность просла- 
виться еще больше, С!есъ рЪшилъ послать его въ Италйо про- 
тивъ Суворова. Если бы ему удалось побфдить страшнаго рус- 
скаго генерала, онъ долженъ былъ вернуться въ Парижъ, разо- 
гнать оба собрашя и расчистить СШесу почву для проведешя 
его конститущи. Жуберъ далъ увлечь себя блестящими перспек- 
тивами, и отправился въ Италю во глав новой армй!. Эта была 
послфдняя ставка С!Йеса, и она была проиграна. Суворовъ при 
Нови разбилъь Жубера (15 авг. 1799), и самъ кандидатъ въ 
диктаторы палъ на полф битвы. СШесъ началъ приходить въ 
отчаяе и уже сталъ придумывать о томъ, нельзя ли провести 
кандидатуру герцога Орлеанскаго. Само собою разумЪется, что 
враги республики, якобинцы и роялисты, особенно роялисты, 
удвоили усилёя, направленныя противъ администращи. 

Но судьба улыбнулась, наконецъ, Франщи. Въ сентябрЪ сча- 
стье повернулось къ ней лицомъ. Въ Швейцари Массена ©ъ 
Лекурбомъ, Молиторомъ, Сультомъ совершенно очистиль Швей- 
царю отъ русскихъ и аветрИйцевъ и устранилъ опасность втор- 
женя, которая представлялась очень реальной. Ней отразилъ 
австрйцевъ на РейнЪ, Брюнъ разбилъ англо-русскую армю въ 
Голланди, и даже отъ Бонапарта, получился запоздалый бюлле- 
тень объ Абукирской побЪдЪ. Настроен!е общества сразу пере- 
мфнилось. И роялисты и якобинцы, къ которымъ раньше при- 
слушивались со внимашемъ, потеряли почву подъ ногами. Кредить 
республики поднялся, и мыель о диктатур% перестала казалься 
такой соблазнительной, какъ прежде. Стали надЪяться, что рес- 
публика, можетъ-быть, и справится съ затрудненями сама, безъ 
помощи генеральской шиаги и переворота. 

Таково было положен!е дфлъ, когда вернулся изъ Египта 
Бонапартъ. Онъ пр!Ъхалъ съ твердымъ намфрешемъ произвести 
перевороть и стать во глав исполнительной власти Франщи. 
Самая мысль зародилась у него уже давно. Когда, сражен!е при 
Лоди, выигранное такъ генально- легко, впервые заставило 
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молодого генерала поемотрЪть на себя, какъ на челов%ка, 
высшаго порядка, когда, дальнЪйция его битвы съ австрйцами, 
очистивиИя Италю и даровавийя Фраиши давно желанный миръ, 
подняли его популярность до самыхъ необъятныхъ размфровъ 
и доставили ему возможность не считальея съ директорлей 
совершенно, — ему пришла въ голову мысль о диктатурЪ. Но 
взвфсивЪ все, опъ отложилъ ея осуществлеше. Онъ говорилъ въ 
Момбелло одному изъ своихъ друзей, Мельци: «Я хотЪлъ бы раз- 
статься съ Итамей только затЪмъ, чтобы во Франщи играть прибли- 
зительно такую же роль, какую я играю здЪеь. Но моментъ еще не 
пасталъ: груша не созрфла. Ктъ тому же не все зависить оть 
меня одного. Зъ Париж еще ие достигнуто соглашене. Одна 
парт!я работаетъ въ пользу Бурбоновъ. Я не хочу содЪйствовалъ 
ея торжеству. Мнф необходимо когда-нибудь ослабить республи- 
канскую партю, но только въ моихъ собственныхъ интересахъ. 
Пока же приходится итти объ руку съ республиканцами. По- 
этому, чтобы ублаготворить парижекихъ ротозфевъ (Бадал@$з), 
нужент. миръ, а разъ онъ нуженъ, то заключу его я. Ибо если 
миръ принесетъ Франщи кто-нибудь другой, то это одно поставитъ 
его въ общественномъ мнфшШи гораздо выше, чёмъ меня всЪ 
мои побЪды». 

Насчетъь армш онъ былъ спнокоенъ. Въ солдатахъ онъ былъ 
увфренъ вполиф, ибо зналъ, что былъ кумиромъ солдатъ. И, 
конечно, не будь этихъ новыхъ, имъ же самимъ отчасти создан- 
ныхъ отношенй между командующимъ генераломъ и солдатами, 
У него вообще не было бы почвы для брюмерскаго дерзаня. 
ТруднЪе было заставить подчиниться офицеровъ, и особенно гене- 
раловъ, изъ которыхъ мноМе ие могли примириться съ тмъ, 
что «выскочка» Бонапартъ обходить и Гоша, и Моро, и Мас- 
сену, и Журдана — людей, оказавшихъ столько услугъь родинф. 
На счастье Бонапарта, Гошъ, самый серьезный конкурентъ, умеръ. 
И все-таки, чтобы заставить генераловъ и офицеровъ подчиниться, 
нужно было сдфлаться гражданской властью. Новый стимулъ для 
стремленй къ перевороту. 

Египетская экспедищя Бонапарта вполнф логически вытекала, 
изъ этихъ трезвыхъ, малематически правильныхъ силлогизмовъ. За, 
это время «груша» непрем$нно должна была созр$ть, а его попу- 
лярность-—вырасти оть новыхъ подвиговъ. Онъ ничего не терялъ 
и могъ все выиграть. И когда онъ покидалъ Египетъ во главЪ своей 
крошечной эскадры, у него уже созрфлъь планъ дЪйетвя. Въ 
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мемуарахъ (ИП, 312) мы читаемь по этому поводу сл$дуюцщия 
откровенныя слова: «Его рфшене было принято. То, чего онъ 
не хотфлъ попробовать по возвращени изъ Итали, онъ рЪшиль 
сдфлать теперь. Онъ глубоко презиралъ правительство директория 
и коноводовъ обоихъ собранй. Завладфть властью, вернуть 
Франщи дни ея славы, дать твердое направлен!е общественнымъ 
дЪламъ — воть для выполненя какого проекта онл, уБхалъ изъ 
Египта» 1). 

Въ Париж на возвралцене Бонапарта надЪялись мало. Тамъ 
очень хорошо помнили, что у него не осталось эскадры и что 
Нельсонъ зорко стережеть Средиземное море. И СШесъ уже 
собирался устроиться безъ него. Въ началЪ октябрЪ въ Парижъ 
прЕхалъ изъ Италии смфнивШ!Й тамъ Жубера Моро, чтобы ио- 
лучить новыя инструкщи. СШесъ вызвалъ его къ себф, чтобы 
уговорить его стать во главЪ переворота. Но пока ощь ждалъ 
Моро, ему принесли депешу о высадкЪ Бонапарта во Фрежюсз. 
Когда Моро пришель, СШесъ молча протянулъ ему депешу. И 
Моро, словно обрадованный, что ему не придется марать свою 
шпагу насилемъ надъ законнымъ правительствомъ, воскликнулъ: 
«Вотъ тотъ, кто вамь нуженъ. Онъ устроитъ вамъ переворотъ 
получше, чЪмъ я». Сшесъ оетавиль его въ покоф, чтобы до- 
жлаться Бонапарта, перефздъ котораго. изъ Фрежюса въ Парижъ 
превратился какъ-то самъ собою въ трмумфальное шестве. 

одготовка Теперь возникаетъь вопросъ. Если принять во вниман!е, что 
ереворота.побфда французскихъ генераловъ успокоили общество, что оно 
освободилось отъ цфикихъ когтей паники и перестало искать 
избавленя въ диктатурЪ, — не отягчаеть ли все это преступлеше 
С/еса и Бонапарта еще больше? Оларъ, напр., прямо утвер- 
ждаетъ, что идея переворота успЪла потерять всЪ корни въ об- 
ществф, когда разразилось 18 брюмера, что Бонапарту пришлось 
искусственно ускорять событя, чтобы не потериБть неудачи бла- 
годаря промедленю. Едва ли это было такъ. Съ моральной точки 
зрзя 18 брюмера едва ли нуждается въ какихъ-то еще отяг- 
чающихъ обстоятельствахъ. Оно и безъ того является тяжкимъ 
преступленемъ, ибо въ немъ цфлая страна съ ея интересами 
была принесена въ жертву личному честолюбю. А съ полити- 
ческой точкн зрфн1я нельзя преувеличивать поворота въ обще- 


1) Въ мемуарахъ, которые онъ диктовалъ генераламъ, жившимь на 0. св. 
Елены вм ст съ нимъ, Наполеонъ, подобно Цезарю въ ‹Комментар!яхъ», гово- 
рить о себЪ’ въ третьемъ лицф. 
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ственномъ настроенш. Прежде всего, никакихь вспышекъ нпе- 
довольства, сколько-нибудь значительныхъ: даже якобинцы не 
пытались протестовать активно. Наоборотъ, въ ПарижЪ и про- 
винщи были радостныя манифестащи. И потомъ, разв$ можно 
считать прочнымъ чувство облегчения, когда не было еще мира, 
и когда каждый день могъ принести новую перемфну военнаго 
счастья? РазвЪ посл Цюриха, и передъ Маренго не было капитуля- 
щи Генуи? СШесъ разсуждалъ, какъ опытный политикъ, когда, не 
захот$ль оставить мысли о диктатурЪ послЪ побфдъ Массены 
и Брюна. Онъ лишь разстался съ идеей монархической реста- 
вращи, ибо въ перодъ относительнаго спокойствия Бурбона или 
Орлеана не потеризли бы ни буржуаз!я ни крестьянство: первая— 
изъ страха передъ возвращенемъ режима административной и 
финансовой безотвЪтственности, второе —- изъ страха передъ ото- 
бранемъ участковъ, купленныхъ изъ фонда наллональныхъ иму- 
ществъ. Но СШесъ разсчитывалъ, что мысль о диктатурф можеть 
быть проведена въ сознаше общества путемъ такой, довольно 
простой, логической операщи: диктатура—это власть побЪдонос- 
наго — только побЪдоноснаго — генерала; общество, несомн%нно, 
хочетъ мира; счастливый полководецъ дасть ему желанный миръ, 
завоеванный побЪдой; миръ, въ свою очередь, закрфпитъ всЪ со- 
щальныя и политическя пр1обрфтеня револющи. Такъ какъ въ 
способность директор1и сд$лать все это уже извфрились, то ди- 
ктатура становилась премлемой для общества. У Бонапарта, были 
тая же свфдЪн1я. Оставалось сговориться ему съ СШесомъ и 
подготовить ударъ практически. 

С!Шест, быль необходимъ Бонанарту, потому что безъ со- 
общника въ директори онъ не могъ надфяться на успфхъ. Но 
для него было ясно, что съ СШесомъ онъ сдфлаеть только первый 
шагъ, а потомъ отдфлается оть него. Ибо если и СШесъ с00б- 
разилъ, въ концф-концовъ, что шпага Бонапарта «елишкомъ 
длинна» для него 1), то и Бонапарть предпочиталь имфть то- 


1) СШесъ не скрызалъ своихъ нолитическихъ опасен! насчетъь Бонапарта. 
Однажды, бесЪдуя съ Кабанисомъ и старшимъ братомъ генерала, Жозефомъ, о 
своемъ нланф сдфлать Бонапарта консуломъ въ компани съ собою и третьимъ 
лицомъ, СШесъ сказаль: <Я хочу итти объ руку съ генераломъ Бонанартомъ, 
потому что изъ всфхъ военныхъ онъ все же наиболВе штатеюмй. Но л знаю. 
что меня ждетъ: посл побфды генераль отстрапитъ своихъ двухъ товарищей и 
сдвлаетъ воть что». СШесъ прошель между своими двумя собесфдниками, ото- 
двинулъ ихъ назадь протянутыми руками и очутился ОДИНЪ ВЪ срединЪ комнаты. 
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варищами людей менфе крупныхъ и менфе умныхъ, чфмъ авторъ 
«@ч’езф се чие 1е ЧМегз ефад». Но такъ какъ обх были обречены 
силою вещей сдфлать первый шагъ вмфстф, то они добросов$стно 
старались столковаться, ибо отлично понимали, что въ случаЪ 
неудачи дфло идеть объ ихъ головахъ. И временами казалось, что 
между ними не далеко до разрыва. Если бы не Талейранъ съ 
Редереромъ, СШесу пришлось бы «искать другого генерала», когда, 
Бонапартъ отказался принять составленный имъ проектъ кон- 
ститущи. Въ концЪ-концовъ, СШесъ должень былъ пойти на то, 
что соглашене будеть касаться лишь снособовт» осуществлешя 
переворота. 

Когда оба столковались, явилась другая задача: устроить 
такъ, чтобы у переворота не было сильныхъ противниковъ. Не- 
смотря на вс благопраятныя обстоятельства, задача вовсе не 
была проста. Въ директори Рожеръ Дюко безъ труда былъ 
завоеванъ съ самаго начала. Отъ Гойе и Мулена, извЪетныхъ 
своимъ прямолинейнымъ республиканизмомъ, было рфшено отдЪ- 
лалься тфмъ или инымь способомъ. Труднфе было обойти Бар- 
раса, но неопредфленные посулы сдфлали свое дфло, и отъ Бар- 
раса получили обфщане сохранять нейтралитетъ. Затфмъ пошли 
министры: Камбасересъ, какъ самый вмятельный, Фуше, какъ 
самый нужный, были привлечены въ первую очередь. Объ осталь- 
ныхъ можно было не волноваться. Зат$мъ были установлены 
тзеныя связи въ обоихъ собраняхъ. Гораздо существеннфе быль 
вопросъ о генералахъ. Египетеке товарищи Наполеона, которые 
прЁВхали съ нимъ, были, конечно, на его сторон: Бертье, Мю- 
ратъ, Мармонъ, Ланнъ. Кое-кого изъ старыхъ друзей: Серрюрье, 
Макдональда, Бонапартъь нашелъ въ Париж$. Но оставался Моро. 
Если бы противники переворота, во-время сумфли обезпечить себЪ 
его содфйстие, Сйесу съ Бонапартомъ пришлось бы трудно. 
Понадобилось много лести и много ухаживан, чтобы получить 
увфренность въ томъ, что Моро не будетъ на. той сторонЪ. Съ 
якобинцами: Журданомъ, Ожеро и Бернадотомт, рфшили не вести 
серьезныхъ переговоровъ, ибо не считали ихъ опасными. Только 
съ первымъ изъ нихъ Бонапартъ имфлъ ничего не значат! раз- 
гоБОръ. Позднфе, когда фактъ совершился, опи его признали. 
Въ заключеше крупные финансисты обфщали матеральную по- 


Бонашарту, конечно, сейчасъ же передали это мудрое предчувств!е, изображен- 
ное въ лицахъ. Онъ улыбнулся и замфтилъ: «Да здравствуютъ остроумные 
люди: СШесъ не ошибся». 
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мошь, ибо перевороть былъ для нихъ гарантей и оть сощальной 
револющи и оть еощальной реставраши, т.-е. оть финанеовыхъ 
потрясеши всякаго рода. 

И все-таки, несмотря на ве мЪры предосторожности, пере-Переворотъ 
воротть или оказался бы вовсе неосуществимъ, или во всякомъ 
случа не прошелъ бы такъ гладко, если бы совЪтъ старфйшинт 
не быль расположенъ въ пользу конститущюнной реформы, о 
которой давпо толковалъ СШесъ, и если бы онъ по близорукости 
не принялфъ диктатуру за простую конститущюнную реформу. Да 
п совфтъ пятисотъ, относясь съ большимъ подозрзшемъ къ 
СШесу, не имфль никакихъ нодозрфн! насчеть Бонапарта, не 
имфаъ настолько, что 1 брюмера, т.-е. когда генералъ былъ уже 
въ ПарижЪ, онъ выбраль своимъ предсЪдателемтъ его брата 
Люсьена. Все, такимъ образомъ, благоир!ятствовало планамъ 
заговорщиковъ. 18 и 19 брюмера (9 -—— 10 нояб. 1799 г.), черезъ 
мфеяцъ послф того, какъ Бонапартъ высадился во Фрежюс%, пере- 
воротъ совершилея. 

Въ ночь на 18 брюмера въ квартиру Бонапарта собрались 
преданные ему военные, а ген. Собастани привелъ находившихся 
подъ его налальствомт, драгунъ. Члены обоихъ собрашй изъ 
числа лицъ, на которыхъ могли полагаться Бонапартъ и СШесъ,— 
сомнительные, а тфмт, боле оппозищя были благоразумно оста- 
влены въ сторон, — получили повфетки, приглашавпия ихъ на 
засфданя въ 8 ч. утра. Пятьеотъ собрались и выслушали до- 
кладъ о страшиомъ якобинскомъ заговор, томъ самомъ, о ко- 
торомтъь двЪ недфли трубили преданные Бонапарту газеты. Вы- 
слушали и вынесли постановлевше, что ожидаютъ надлежащихт 
мЪъръ отъ совфта старфйшинъ. Старфйшины, у которыхъ все 
было приготовлено зараинЪфе, издали декретъ, въ которомъ гово- 
рилось © заговор и указывалиеь мфры къ тому, чтобы пред- 
отвратить” опасность: засфдашн обоихъ собравй переносились 
въ Сенъ-Клу, а на ген. Бонапарта возлагалась обязанность оза- 
ботиться объ исполнени декрета, сь каковой цфлью подъ на- 
чальство его отдавались всЪ стоявиия въ ПарижЪ и окрестно- 
стяхъ войска. Половина дфла было сдфлано. Получивъ извф- 
спе о декретБ Бонапартъ во главф собравшихся войскъ посиф- 
шилъ въ Тюльери, резиденцию старфйшинъ, чтобы принести 
присягу. Тамъ уже были СШесъ и Дюко, усифвиие подать въ 
отставку, а также секретарь директор Лагардъ, который уб%- 
жалъ изъ Люксембургекаго дворца и на вся случай захватиль 
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съ собою печать. Бонапартъ принялъ присягу, и войдя въ садъ. 
гдЪ онъ увидфлъ личнаго секретаря Барраса, Ботто, разразился 
своей знаменитой филиппикой противъ директор!и: «Что вы едЪ- 
лали съ Франщей, которую я оставилъ вамъ въ такомъ бле- 
стящемъ состояши? Я оставилъ вамъ миръ, и нашелъ войну. 
Оставиль побфды — нашелъь поражешя. Оставиль итальянске 
милл!оны -- нашелъ повсюду хищническе законы и нищету. Что 
слфлали вы съ сотней тысячъ французовъ, съ товарищами моей 
славы? Они мертвы!» Потомъ онъ бросилея къ войскамт, и 
сталъ имъ говорить р$чи. 

Между тБмъ въ Люксембург оставииеся трое директоровъ 
Баррасъ, Муленъ и Гайе, совершенно растерявищеся, не знали, 
что предпринять. Пока они думали, къ Баррасу прЁЪхалъ Талей- 
ранъ и повидимому не безъ помощи шантажа, подкрфилениаго 
крупной суммой, вынудилъ у него прошеше объ отстазкЪ. Тогда. 
Гойе съ Муленомъ пофхали въ Тюльери, чтобы потребовать 
объяснешй. Въ свою очередь они были встр$чены требованемъ 
объ отставкЪ. Когда ови отказались наотрЪзъ, ихъ снова во- 
дворили въ Люксембургъ, а» дворецъ заняли отрядомъ подъ на- 
чальствомъ Моро. Такъ прошелъ первый день. 

19 брюмера Бонапарть съ генералами, Талейранъ, СШесъ, 
Дюко, Камбасересь и вс вообще заговорщики собрались въ 
Сенъ-Клу. Дворъ и паркъ дворца были заняты солдатами. Ста- 
рфийшины начали засдаше спокойно. Но въ совфтЪ пятисотъ 
буря разразилась съ первыхъ словъ. Якобинцы, начавшие ясно 
понимать въ чемъ дЪфло, потребовали объяснешя насчетъ слу- 
ховъ о заговорЪ, кричали: «Долой диктатуру!» «Конститущя или 
смерть №, настаивали на новой присяг$ конститущи. Нредложеше 
прошло, и присяга началась, когда въ залу вошелъ Бонапартъь 
и началъ говорить © заговорз и объ опасности, въ какой на- 
ходится республика. Ему не дали кончить. Раздались крики: «ВнЪ 
закона! Долой тирама!» Якобинцы начали наступать иа него, 
грозя кулаками. Чья-то сильная рука сильно помяла тщедуш- 
ную фигурку, такъ что грепадеры едва усп$ли вытащить его изъ 
залы. Тогда все пошло быстрфе. Люсьешь исчезъь волфдЪъ за 
братомъ и держалъ рЪчь къ войскамъ, гдф называль собраше 
«представителями кинжала». Мюрать, Леклеркъ и Серрюрье аги- 
тировали среди солдать. Бонапартъ носился передъ ними на ло- 
шади. И когда гвардейцы и гренадеры были доведены до экзаль- 
талли, Бонапарть скомандовалъ атаку, затрещали барабаны, и гре- 
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падеръ повели вт, залу засфдаюя пятисотъ. Мюрать приказалъ: 
«Рлевех 101 40 се шопце 1а 4еВогз!» Въ друмя двери ворвался 
Леклеркъ, и передъ стВною штыковъ члены собрашя должны 
были спасаться кто куда. Стемнфло. Все было кончено. Три де- 
сятка членовъ совЪта иятисоть, преданныхъ СШесу, собравшись 
вечеромъ 19-го подъ иредсфдалельствомъ Люсьена Бонапарта и 
при докладчик Буле изъ Мерты постановили: упразднить ди- 
ректорю, исключить изъ собраШИ законодательнаго корпуса 
61 депутата, учредить консульскую исполнительную комисею изъ 
трех,» лицъ-—Сеса, Рожера Дюко и ген. Бонапарта, которые 
получаютъ паименовале «консуловъ французекой республики»; 
«прервать сес ю законодательнаго корпуса до 1 вантоза, (29 лек.); 
на это время каждое изъ собран выбираеть комисою изъ 
25 членовъ, которые будуть издавать на основан формальныхъ 
предложевшй консульской комисби постановлемя по всфмъ не- 
отложнымъ дЪфламъ полицейскаго и финансоваго свойства, а 
также выработаютъ проектъ необходимыхъ измфненй въ орга- 
ническихъ частяхъ конетитущи, погрфшности и неудобства ко- 
торой обнаружены опытомъ». Совфть старфйшинъ немедленно 
утвердилъ эти постановленя, сдфлавъ видъ, что не знаеть ни- 
чего о сомнительности даогиш’а засЪ даля, и временные консулы 
приняли присягу на вЪфрность «единой и нераздЪльной республик, 
свободф, равенству и представительному строю». 

Го, что было сдфлано въ брюмерсше дни, было самымъ важ- 
нымЪъ этаиомъ на пути Бонапарта къ господству. Нужно было 
только, чтобы оглушительнымъ военнымъ подвигомъ онъ доказалъ, 
что не были тщетны возлагавийяся на него патротичесыя на- 
дежды. Такимъ подвигомъ будеть Маренго. Все остальное не 
потребуеть уже серьезныхъ усилй. Конститушя У года, по- 
жизненное консульство, самое провозглашен!е импери — все это 
логически вытекало изъ завоеваня 18 брюмера. Выбросить за 
бортъ СШеса, какъ выжатый лимонъ, сдфлать боевыхъ товарищей 
и друзей подчиненными, прельстить обфщашями страну Бона- 
парту ничего не стоило. Ибо скипетръ его господства былъ та- 
ковъ, что имъ удовлетворялись или обфщали удовлетвориться 
вс интересы. «Бонапартъ, — говорить Сорель, выясняя его по- 
ложен!е въ 1797 году, — завоюеть крестьянъ и буржуаз!ю, давъ 
имъ обезпечене труда, гарантю порядка, ненарушимое пользо- 
ван!е нацюнальными имуществами, давъ имъ гражданеюми кодекеъ, 
бдительную администрацию, равный для всЪхъ судъ. Онъ 6у- 


Консуль- 
ство. 
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детъ держаль въ рукахъ прежнихъ якобинцевъ призракомъ контръ- 
революции, онъ нривлечеть ихъ къ себЪ, пробщивъ къ тому, 
что они любятъ больше всего, къ власти. Онъ примирить ст, 
<0бою прежнихъ дворянъ, давъ имъ счастье, котораго они давно 
не знаютъ — счастье жить въ своемъ домЪ, найти свою семью, 
возстановить свое блатосостояе. Армю онъ возьметть перспек- 
тивою громкой славы, богатствъ, побЪднаго хмеля, наслажденй 
мира; всЪхъ вообще — иллюз1ей торжествующаго мира и Франции, 
благоденствующей въ границахъ цезаревой Галли». 

Въ 1799 году власть, которая ставила себя на смфну опро- 
кинутой директорш, должна была дать молчаливую гарантю въ 
томъ, что она суметь обезнечить всЪ эти блага. Ибо директория 
погибла потому, что ея гарантёямъ больше не вфрили. Бонапарту 
повфрили, и онъ сталъ повелителемъ французовъ. 

Это не было концомъ револющши, ибо никто не могъ отвал 
житься въ это время поднять руку на сощальныя завоеванйя ея. 
А реставрашя была возможна только при услов!и ликвидалии—- 
въ той или иной форм — именно сощальныхъ завоеваюй рево- 
лющи. Но брюмегъ быль самымъ несомнфннымъ крушешемъ 
республики. Хотя консулы клялись въ вЪрности республикЪ, 
хотя гренадеры, разогнавше совфть иятисотъ, были увфрены, 
что они спасли республику, и распфвали во все горло «Са 1га», воз- 
вращаясь изъ Сенъ-Клу въ Парижъ, — но было совершенно не- 
сомнфнно, что отъ республики осталось одно голое имя. 

Консульство и имперйя были послфдней ставкой революции. 
Когда оказалось, что и Бонапартъь не сумфлъ дать спокойств!я 
измученной странЪф, ея отчаяе выразилось въ томъ, что она 
не стала протестовать противъ рестваращи... 


А. Дживелеговь. 


Релипозныя теченя въ эпоху революции, 


Изучая исторю великой фрапцузской революции, не слфду- 
®тъ упускать изъ виду тЬхъ оригинальныхь религюозныхъ тече- 
ни которыми она сонровождалась. Револющя была знаменалель- 
ным переворотомъ не только въ области правовыхъ, политиче- 
скихъ, общественпыхь и экономическихь отношений, по и въ 
сферф реличознаго сознашя и соотвЪтетвующихь формахъ его 
выражешя. Могучая волна полиаго обновлешя устарЪлыхь нпормъ 
жизни не могла не всколыхнуть запросовъ вфрующей совфсти, 
искавшей своего удовлетворешя. Фпоха револющи была време- 
пемъ брожешя религозной мыели, находившаго свое выражеше 
въ попыткахь обосновмыйя новыхъ релийи и новыхъ культовъ. 
Вь этомт. отношенш револющя была продолжешемъ реформа- 
ци и своеобразнымъ завертенемъ религюзныхъ искашй ХУ в. 


Пособя: Салег. ЕфиЧез зиг Гызфоше тейеизе 4е 1а Цбуош ой Шал- 
Ф<а15е. Раз, 1387. Аша’. 1ю сиЦе Че 1а Валзощ её 1е сийе 4е ГАге зиргёте 
{1793-—1794). Еззм Ызохие. 3-ше вов. Р. 1909 (Изложено на русскомъ 
явыкВ, по первому изданию 1892 г.. въ ‹Историческомъ обозрфши›, изд. нодъ 
ред. И. И. Карева. т. У. Сиб. 1893.) Главнымъ спещалистомъь по религюоз- 
ной исторш револющи является въ настоящее время 4{6её Ма!ие2, написав- 
ий цфлый рядъ цфиныхъ изолфдовашй но этому вопросу. а именно: 1) 1.е5 
ог отпез 46$ си 0$ гбуо]аНоппайгез. Р. 1904, 2) Га \ёорвИаливгор!е её ]е си|- 
+2 ЧесаЧаге 1796—1801. Р. 104; 3) Сошмгийо0з$ & Гызфоке гейеизе Че а 
тбуощбои Напсазе, ГР. 1907; 4) Та гоуоиой её 1'6=15е. ЕАи4ез смИае$ сё 
Чоситещайгез. Р. 1910. Музыкальная сторона революцщюнлаго культа разрабо- 
тана въ книгр „]ие» Тчегзоё. 15 #ефез её |е5 сйапёз Че 1а теуом@ов {гал- 
‹а15е. Р. 1908. Для изучешя религозныхь идей франпузскихь писателей 
ХУГШ в. можно указать на русскомъ языкЪ:; Гепиннерь. Исторйя французской 
яитературы ХУИГ в. П/а-говь. Вольтеръ и его время. Вульф!усь. Очерки по 
истор идеи вфротерпимости и релнмозной свободы въ ХУШ в. 


Клига по мстомя новаго времени. Ш т. 35 
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Къ такой релимозной роли револющя была достаточно под- 
готорлена, просвфтительной литературой ХУШ в., которая вопро- 
самт, вЪры и культа удфляла всегда выдающееся вииманю. 
Веф ея наиболЪе ярые представители, съ Монтескье, Вольтеромъ, 
Дидро и Руссо во главф, часто и охотно затрагивали вфроиспо- 
вфдныя темы, подвергая неумолимой критикЪ теорпо и практику 
католицизма и выставляя новые взгляды. Поколфня, выстунпив- 
пя дфятелями вт, эпоху револющш, воспитались подъ прямымъ 
РоздЪИистыемъ релиМозныхъ воззрьни ипросвфтительной филосо- 
фи, примыкая обыкновенно къ тБмъ или другимь ея корифеямъ 
и пытаясь вести дале ихъ дфао. 

Поэтому, чтобы понять релимозныя течешя революции, памъ- 
пеобходимо, прежде всего, выяснить ноложене религюзнаго во- 
проса въ проевЪтительной философии. 


> Релирюзный вопросъ быль одним, изъ важиЪИшихъ во- 
ный во- 


|росъ въ просовь запимавшихъ французскихь писателей ХУШ в, 

тературЪ. ВЗКЪ просв$щешя явился въ этомь отношени продолже- 
шемь стольия реформаци. Однако въ самой ностановк% 
того вопроса вь ту или другую оноху мы замфчаемъ ссу- 
щественное разлище. ДФятели реформащи имЪли дЪло съ исто- 
рически сложившимся католицизмомъ въ его исконныхъ средне- 
вЪковыхе формахъ, въ его устойчивыхъ и единообразныхъ уче- 
шяхъ. Хриспанство являлось для пихъЪ синонимомъ католиче- 
ства. Когда ихъ усимями было положено начало протестантизма, 
этимь былъ положенъ конецъ релимюозному единству Запада. 
Началось дроблеше прежией единой церкви на разнообрази$й- 
ия вЪфроиспов$дныя общины. Этоть процесеь дроблешя со- 
вершается въ течеше ХУГи ХУИ вв., вызывая къ жизни много“ 
численныя релимозныя секты и сопровождаясь безконечными 
богословскими коитроверсами и кровопролитными столкиовеншями 
ИЗЪ-за религозныхъ мотивовъ. 

Такимъ образомъ, если дфятели реформалци боролиеь против. 
единаго католицизма, то философамъ проевзщешя пришлось стать 
лицомъ къ лицу и считаться съ хаотической разноголосицей ьЪро- 
исновфдныхъ ученш, изъ которыхъ каждое было склонно только 
самое себя считать истиннымъ. Поэтому и релимозный вопрос 
прюобрфлъ у нихъ иное значеше, ч$мъ въ реформащюниую эпоху: 
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теперь шла уже рЪчь пе столько о католичествЪ, сколько о са- 
моль христанствЪ. Прежде искали истиннаго христанства, ета- 
раясь очистить его отъ католическихъ искаженй, а теперь на- 
чинають искать истинпой релийи вообще, пе примиряясь ни съ 
однимъ изъ существующихь христанскихъ вфроученй. Утомлен- 
ные безплодпыми богословекими контроверсами и ожесточенными 
сектантскими препирательствами, мыслители дзлають любопытную 
попытку основать новую религшо, единую для везхъ и отоящую 
выше отдфльныхъ вфроисповфдныхь формъ хрисманства. Эта 
новая религя получаеть назване разумной или естественной 
религи. Такихъ мыслителей называли деистами, & ихъ учеше— 
деиз.лю.мь. 

Это учене зародилось виервые на почвЪ Англи. Еще въ 
первой половин ХУП в. 

Увлекаясь желашемъ возстановить прирожденную человЪку 
естественипую религ, которая сводилась, по ихъ мниЪнШо, 
къ вЪрЪ въ Бога, признаню беземертя души и воздаяня 
въ загробной жизни, апглИсые деисты относились отрицательно 
къ догматической и обрядовой сторон исторически сложивша- 
гося христанства. На первый платъ въ религи они выдвигали 
моральныя требовашя. 

Иден англйекихъ деиетовъ произвели очень сильное визча- 
тльше во Франщи и, подхваченныя писателями эпохи просвЪще- 
я, получили дальнфйшее развите. Первымъ выдающимся про- 
водникомь деизма на французской почв быль Вольтеръ, Въ 
лиц его просвфтители выставили самаго безпощаднато врага 
католичества, который неустанпо боролся противъ фанатизма, 
петерпимости, узкости и суевфрый французекаго духовенства. 
Въ противоположность съ англйскими деистами, которые склонны 
были итти на примирене съ исторически сложившимися формами 
христ1анскихъ вфроученй, Вольтеръ относился безусловно отри- 
цательно къ этимъ формамъ; борьба. противъ христанской церкви 
въ ея прошломъ и настоящемъ проходитъ красною нитью черезъ 
всф его сочинен!я, касаюцияея этого вопроса. Стоя исключи- 
тельно на ращюоналистической точкЪ зрЪфнйя, безусловно отвергая 
все сверхъестественное и чудееное, онъ подвергаеть злЪйшей 
критикЪ разсказы какт, Ветхаго, такъ и Новаго завфтовъ и осы- 
паеть ихъ нерфдко самыми циническими насмЪшками. Подводя 
итогь истори христанства, онъ выражается такъ: «Очевидно, 
что христанская релия есть сфть, въ которую обмапщики 240- 
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вили глуниовъ въ течене болфе семнадцати вЪковъ, и въ 10 же 
время она есть кинжалъ, которымъ фанатики убивали своихъ 
братьевь въ течене четырнадцати вфковъ». («)е 1а ра!х рег- 
рефаеПе», ак. 81). 

Велфдь за англйекимь деистомъь Болингброкомъ, оказав- 
шимъ на него очень большое вмяне, Вольтеръь утверждалъ, 
будто релитозныя учешя были результатомь сознательнаго 
обмана и подлога корыстолюбиваго и вЪроломнаго духовен- 
ства. Пораженный проявлешямъ фанатизма, суевЪрия и не- 
тернимости, которыми нолна исторя, онъ оставался слфиымъ 
передъ положительными историческими заслугами христанства и 
его великой цивилизующей силой. Все внимаше его сосредото- 
чено лишь на темныхъ сторонахъ въ истори церкви, за, которыми 
онт ис замфчаеть ничего боле свфтлаго. «Вольтеръ,—ипо выра- 
женио Морлея,— видить только обезумфвиий народъ, который хи- 
трое духовенство ведетъь въ цфияхъ; оцпъ слышать лишь безко- 
нечное повтореше вздорныхъ вымышленныхь легендъ; онъ знаеть 
только догмы, погрузивпия человф чесый разумъ въ, безпроев$тную 
тьму». Яркое пламя инквизищюоннаго огня, губившаго еретиковъ, 
заслоняетъ, въ его глазахъ, все положительное, что дано было 
культурЪф хриспанствомъ. 

Выступая ожесточеннымт и язвительнымъ врагомъ истори- 
чески сложившихея вфроученш, Вольтер вовсе не отрицалъ не- 
обходимости релшли. Ученя атенстичесыя и матералистичесяя 
всегда вызывали съ его стороны энергичный отпоръ. Проиовздуя 
идею вфротерпимости, онъ, однако, велБдь за Локкомъ, ие рас- 
пространялъ ее на атенстовъ, которые, но его мнфино, не могуть 
быть териимы въ государствЪ. Какъ деисть, Вольтеръ признаетъ 
существоваше личиаго Бога и при всякомъ удобномъ случа лю- 
бить приводить пространныя доказательства бытя Божя, быв- 
ния въ ходу и раньше его. Особенно убЪдительнымъ онъ ечи- 
тает, доказательство нравственное, въ силу котораго вфра въ 
существоваше Бога, воздающаго за добро и карающаго за зло, 
является истинной основой правственнаго поведеня людей. Такая 
вфра, по убфжденио Вольтера, является главнымъ и единственно 
надежнымь опорнымъ пунктомь нравственной жизни и рфши- 
тельно необходима для всякаго граждаискаго общества, которое 
безъ нея не можегь существовать. Подчеркивая необходимость 
признашя Божества съ точки зря общественно-государствен- 
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ной. Вольтеръ выставиль свое знаменитое изречеше: «31 О1еп 
п’ех15а раз, Ш Фата Гшуешет». 

МенЪс увфренности проявляеть Вольтеръ въ рфиеши во- 
просовъ о свободЪ волн и беземерми души; здЪфеь у него за- 
мфчаютея постоянныя колебашя, и скентическая точка зрБня 
нерфдко торжествуетъ. ВначалВ онъ вполнЪ признаеть свободу 
воли, а впослфдстыи отрицаеть эту свободу. Что касается без- 
смертя души, то онъ склоненъ быль рЪшаль этоть вопросъ ско- 
ре отрицательно. Однако подобное рынене ставило его въ 
противорЪе съ его убЪждешемъь въ существоваши божескаго 
правосудя и воздаяня въ загробной жизни, и онъ увидфаъ себя 
вынужденнымь итти на компромнееъ. Онъ приходить къ заклю- 
чешю, что хотя и нфть доказательствь безсмертя, но вфра въ 
зто безсмерме такъ же необходима, какъ необходима иловцу, 
затерявшемуся въ морЪ, надежда на достижеше берега. Отрицать 
безсмерме, по словамъь Вольтера, все равно, что закричать че- 
лювфку, которыя боретея съ волнами океана: «Тщетны твои уси- 
мя! 'ТебЪ не достигнуть берега, ибо его совеЪмъ не существуеть...» 

Вольтеръ однажды выразнлея, что вЪфра есть не что иное, 
какъ «подавленное недов$р1е». Въ этихь слювахъ находится 
ключъ къ его собственной релийи: въ ней вБра перемфшана 
сь скептицизмомъ, и совершенно отсутствуютъ искреннее увле- 
чене, глубокая убЪжденноеть, энтузазмъ. Его разсудочный и 
сухой деизмъ лишенъ какъ разъ тЬхъ элементовъ, которые да- 
ють силу релими. Необходимость религии выводится пмь пе изъ 
внутренней неистребимой потребности человфческаго духа, а изъ 
практических» соображенй общественно-государетвеннаго поряд- 
ка. Поэтому въ воиросЪ объ отношеши релими къ государству онъ 
требуегь отъ церкви полнаго подчинешя установленной правитель- 
ственной власти гражданской и здЪеь, несомнЪнно, впадаеть въ 
противор$ че съ той идеей вБротериимости, которую онъ горячо 
и усифшно защищаль съ теоретической точки зрЪня. Государство, 
по его миБыю, имЪеть ираво признавать извфетную релимю за 
господствующую и лишать иодданныхъ иЪкоторыхъ гражданскихь 
и государственныхь правъ, если они не иридерживаютея устано- 
вленнаго имъ культа. (См. въ особенности его намфлетъ "ла, уо1х 
Чи засе её 4 репре».) 

Хотя Вольтеръ и не быль посяЪдователенъ, переходя къ прак- 
тическому примфненю провозглашенныхъ имъ началъ, но вее же 
его энергичная проповБдь вЪфротернимости, поддержанная личной 
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защитой Жана Валаса и другихъ несчастныхъ, пострадавшихъ 
отъ католическаго фанатизма, представляетъ едва ли не главную 
заслугу его, какъ писателя по вопросамъ церкви и релийи. Съ 
другой стороны, онъ много способствовалъ тому, что французское 
общество ХУШ в. не только (что было внолнф естественно, при- 
нимая въ соображеше условя времени) разошлось съ католициз- 
момъ, но и стало относиться кт релийи вообще поверхиостно и 
легкомысленно. Вольтеръ былъ большой мастеръ разбивать и 
высмфивать установивиияся релимозныя убфжденя, но его соб- 
ственный деизмъ былъ слишкомъ бЪденъ положительнымт, содер- 
жашемъ и искреннимь убфждешемтъ, чтобы оживить и упоря- 
дочить релитозное сознаше. 

нциклопе- Отт, трактованя релийи исключительно съ общественно-госу- 

дисты. дарственной точки зрзшя быль одинъ шагъ къ полному отрицанйо 
фелигт. Этоть шагь сдфлали энциклопедисты, усвоивийе себъ 
матералистическую доктрину. Если Дидро начинаетъ отвергать 
идею личнаго Бога и, склоняясь къ пантеистическимъ взглядамъ, 
готовъ слить Божество съ мателей, то Гельвещй и Гольбахь 
стоять уже на точкЪ зрфня чистаго атеизма. Они, какъ и друме 
французсюе матералиеты, являются врагами не только католи- 
чества и другихъ положительныхъ вЪфроученй, но и религ 
вообще. Ихъ основная тенденшя заключается въ томъ, чтобы 
секуляризировать мораль, сд$лать мораль совершенно независимой 
отъ религи. По ихъ воззрфнйю, релиймя не только не можетъ 
быть опорой морали, на чемъ настамвали Вольтеръ и друме 
деисты. но даже прямо противорфчитъ истиннымъ требовашямь 
этой нослфдней. «Чтобы сдфлать людей счастливыми, — зам чаеть 
Гольбахъ,— достаточно одной морали. Она имфеть право на ихъ 
поклонеше, на ихъ культь. Однимъ словомъ, мораль есть един- 
ственная релимя, необходимая человЪку». 

По мнфншо энциклсиедистовъ, релия есть обманъ, заблу- 
ждене воображеня, смущеннаго ложными страхами; эти страхи 
сведены въ систему или энтузастами или обманщиками, которые 
задались цфлью заставить человфческй родъ в$чно дрожать и 
быть слЗпымъ, чтобы пораболить его своимъ интересамъ. Для 
поддержан!я этого добровольнаго рабства духовенство поощряетъ 
невЪжество. «НевЪфжество всегда было матерью  благочестЁя», 
замфчаетъь Гольбахъ. Въ силу отрицзтельнаго отношешя къ 
редийи вообще, экциклопедисты еще съ большимъ ожесточен!- 
емъ, чёмъ Вольтеръ, нападали на историческое христанство, 
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лось всегда заклятымъ врагомъ свободы мысли и свободы по- 
литической. 

Въ своемъ учени о морали, которою они думаютъ замнить ре- 
лигио, Гельвешй и Гольбахъ стоять виолнф на матер!алистической 
точк? зрфи!я, отрицая самостоятельное духовное начало и считая 
эгоизмъ основнымъ мотивомъ человфческихъ дЪйстый. Однако они 
не сводять вею мораль къ удовлетворен1ю эгоистическихъ потреб- 
постей и мфриломъ добродЪтельности поступковъ считаютъ степень 
ихЪ общеполезности. По ихъ опредфленшю, добродЪтель есть то, 
что способствуетъь общему благу и, наоборотъ, порокъ есть то, 
что вредить обществу. Такой утилитарной моралью, основанной 
на стремлени кт. общественному благу, энциклопедиеты думали 
замфнить релийю, которая, но ихъ мнфнию, являлась лишь по- 
мфхою къ осуществлению этого блага. 

РЪшительнымъ и страстнымъ противникомъ анти-религознаго 
ученя энциклопедистовъ выступилъ Руссо, которому вообще при- 
надлежитт.ь самое выдающееся м$ето въ истори религозной 
мысли ХУШ в. Сила его заключалась въ томъ, что онъ, въ про- 
тивоположность со своими противниками, обладалъ искреннимъ 
религознымъ. чувствомъ и, благодаря своему рЪ$дкому художе- 
ственному таланту, умФлъ дать этому чувству увлекательное вы- 
ражеше. 

М!росозерцайе его было радикально противоположно м!росо- 
зерцанис матералистовъ. Для него не подлежало сомнфн!ю суще- 
ствоване двоякаго рода субстанщи — матерлальной и духовной, 
онъ признавалъ свободу воли и былъ глубоко убЪжденъ въ. без- 
смерти души. Если матер1алисты регуляторомъ морали считали 
мфру ея полезности для общества, то Руссо энергически настаи- 
валъ на врожденности нравственнаго чувства и утверждалъ, что 
мораль, не освященная релитей, не можеть быть дфйствительной 
и прочной. Если матералисты считали существоване’ религ!и 
какимъ-то болфзненнымъ наростомъ въ истори челов чества, то 
Руссо блестяще доказывалъ, что релитя есть естественный н благо- 
творный продуктъ нравственной культуры людей и неизбфжное 
услове ихъ нормальной духовной жизни. 

Разойдясь радикально съ матер!алистами, Руссо, вмфсть: съ 
тфмъ, занялъ въ релиши совершенно иную. позищю, чЁмъ. Воль- 
теръ. Источникомъ вольтеровскаго деизма былъ разумъ; религйя 
имъ разсматривалась, какь явлеше разсудочной области исихи- 
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ческой жизни. Иеходной точкой для Руссо является, напротивь 
того, чувство и сердце. Къ своей религи Руссо приходить не 
доволами разсудка, а путемъ чувства и глубокаго внутренняго 
убЪждешя. О Бог твердить человЪку на каждомъ шагу все 
мрозлане. Даля всякаго вдумчиваго наблюдателя зрзлище при- 
роды со вефми ея красотами есть обнаружене Бога. «Я нонимаю, — 
замфчаеть: Руссо въ одномъ мЪетВ, — что городсше жители, ви- 
дяцие кругомъ себя только стфны, улицы и преступлешя, имЪ- 
ютъ мало вфры; но я не могу понять, что деревенеые жители, 
особенно ТЪ, которые ведуть уединенную жизнь, могуть быть 
нев$фрующими. РазвЪ ихъ душа не должна по сту разъ въ день 
въ экстазф возноситься къ Творцу вебхъ чудесъ, окружающихъ 
нхъ?» то состояше релитознаго экстаза хорошо было знакомо 
Руссо, но. въ рашоналисть Вольтер оно могло вызвать лишь 
саркастическую усмфшку. 

Въ противоположность съ разсудочною сухостью вольтеров- 
скаго релимознаго ‘учешя, которому лишь съ трудомъ можно 
придать назване в$ры, релимя Руссо отличается глубокою ис- 
кренностью, и *согрфта горячимъ воодушевленемъ. то кладетъ 
совершенно особую и оригинальную печаль на всЪ его религюзныя 
идеи, въ общемъ совпадаюния со взглядами деистовъ. Нодобно 
Вольтеру, онъ относится отрицательно къ откровеншю и къ догма- 
тической сторон релими, но его отзывы объ историческомъ 
христанств ‚гораздо мягче и сираведливзе  вольтеровекихъ: 
‚осуждая многое въ хриетанотвЪ, какъ историческомь явлен, 
Руссо, однако, признаваль въ немъ несомнфннаго двигателя че- 
ловЪчества по. пути прогресса. Если христанство казалось Воль- 
теру нёкоторымъ унадкомъ въ сравнен!и съ античными религями, 
то Руссо, нашютивъ того, утверждаетъ, что язычееюме народы 
только оть хрисанства, иолучили истинную идею о Божеств\, 
н истинную нравственность. Съ болынимъ энтузазномь Руссо 
относился къ ‚личности божественнаго основателя христанства и 
превозносиль Евангеше. «Истинное хриспанство, — замфчалъ 
Руссо.-— есть. не что иное, какь та же естественная релитя, 
но лучше истолкованная. СлЪфдовательно, исповфдовать сстествен- 
ную релиНю вовсе не значить объявить себя противъ христан- 
‚ства». Какьв$ру въ Бога, такь и мораль Руссо основываетт не 
.на фразум$, ана, чувствЪ. Правила морали находимъ мы «въ 
глубин нашего сердца, начертанными неизгладимыми письменамих. 
„СовЪфеть есть «врожденное чувство», «врожденный принципъ», 
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«независимый оть разума». Богь «даль намъ разумъ, чтобы рае- 
познать добро, —совфеть, чтобы его полюбить—-и свободу, --чтобы 
его выбрать». 

Относясь къ релими съ глубокимъ уважешемъ и серьезностью 
и выступая проповфдникомъ нравственнаго оздоровлешя обще- 
етва, Руесо выгодно отличался отъ Вольтера, легко впадавшаго 
въ фривольноеть и ие всегда стоявшаго на достаточной высотв 
нравственной. Руссо старалея спасти искреннее и глубокое рели- 
мозное чуветво оть тлетворнаго вмяня холодной и изсушающей 
разсудочиости, а также спасти тфено стоящее въ связи съ ре- 
липей истинное нравственное чувство отъ свойственной ХУИ вЪку 
распущенности. Подъ вмяшемъ Руссо стало возрождаться погас- 
шее было совершенно религюзное чувство и начало сказываться 
стремлене къ нравственному оздоровленйю. 

Большое внечатлфше на общество револющюонной эпохи про- 
изнело также учене Руссо о «гражданской религи». Коснувшиеь 
вопроса объ отношеши релийи и гоеударетва, Руссо, подобно 
Вольтеру, отдаеть рфшительное первенство государству. Онъ не 
можеть допустить существованя двухъ властей — свЪтекой и 
духовной — и требуетт, обязательнаго единства власти, предла- 
гая, волфдъ за Гоббеомъ, «соединить обЪ главы орла и вее при- 
вести къ политическому единству, безъ котораго никогда пи одно 
государство, ни правительство не будуть хорошо устроены». 
(«СотИлтаф зосы », Пуге [\, вв. УИ. Государетво устанавливает 
минимумъ релимозныхь догматовъ, которые должны исповЪфдывать 
вс подданные. Эти догматы и составляють гражданскую 
релипю. Они должны быть простыми и малочисленными, точно 
тыраженными, безь объяснений и комментаревъ. «Существоваче 
Божества могущественнаго, мудраго, благотворящаго, предвидя- 
щаго и пекущагося о человЪкЪ, загробная жизнь, блаженство 
праведныхъ, наказаше злыхъ, святость общественнаго договора 
и законовъ, — воть положительные догматы». Такъ какъ, безъ 
исповфдашя этихъ догмаловъ, по убЪфжденшо Руссо, «невозможно 
быть ни хорошимъ гражданиномъ, ни вфрнымъ подданнымъ», то 
власть «въ правЪ изгонять изъ государетва всякаго, кто въ нихъ 
не вфритъ». Если же кто-нибудь, «признавъ публично оти догматы, 
поступаеть такъ, какъ будто онъ въ нихь не вЪрить, да будегъ 
онъ наказанъ смертью; онъ совершилъ величайшее изъ престу- 
иленш, онь солгалъ передъь законами». Такъ сурово карается 
измВна «гражданской религи», какъ явлеше противообщественное. 
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Такъ какъ «гражданская религгя» предусматриваеть лишь мини- 
мумь догматовъ, необходимыхъ съ государственной точки зря, 
то она ничуть ие исключаеть другихъ возможныхъ релимй, ко“ 
торыя подданные могутъ неповфдывать сверхъ «гражданекой 
релими» и сверхъ обязательнаго участя въ ея культф. 

Учеше Руссо о гражданской религи, въ, которомт, онъ всталъ 
въ противорфще къ собственному принципу вфротерпимости и сво- 
боды внутренняго убфждешя, пало на благопрятную почву въ 
эпоху революцш и привело къ выводамъ еще болеф радикаль- 
нымъ, которыхъ онъ не могъ бы одобрить. 


И. 


При начал револющи релимозное сознане французекаго 
общества. воспитавшагося на проевЪтительной литературЪ, было 
весьма пестро и неустойчиво. Прямолинейные приверженцы ма- 
чивались отрицанмемъ релийи; приверженцы Вольтера доволь- 
терализма, энциклопедистовъь ударились въ атеизмь и ограни- 
ствовались разсудочнымъ и поверхностнымь деизмомъ и не скры- 
вали своего презрфня къ положительнымъ релиямъ; поклонники 
Руссо увлекались его: «естественной релимей», приспособленной 
къ сантиментальному настроеню эпохи и симпатичной своею 
искренностью, глубиною и общедоступностью. Адепты веЪфхъ 
этихъ трехъ течешй, весьма различныхъ по существу, сходились 
въ отрицательномъ отношенйи къ католичеству и, до извфстной 
степени, къ самому христанству. Вакъ атеисты, такъ и вольтерь- 
янцы и посл$дователи Руссо видфли въ католической церкви не 
только главнаго врага тЪхъ идей терпимости, свободы, гуман- 
ности, просвъщен!я, которыя они исповфдывали, но и главную 
опору ненавистнаго имъ «стараго порядка», противъ котораго 
они боролись. Что касается христанства вообще, то только у 
посл$дователей Руссо замфчалось, хотя и не безусловно, болфе 
примирительное отношеше къ нему, атеисты же и вольтерьянцы 
мало дЪлали различ1я между католичествомъ и христанствомъ, 
исторически сложившимися. Уже задолго до револющи настрое- 
не большинства французскаго общества было антикатолическимь 
и отчасти антихриспачсекимъ. 

Поведеше католическаго духовенства по отношению къ идеямъ 
проевЪтительной философ!и еще болфе обостряло создавшееся 
положеше: оно вело отчаянную борьбу противъ этихъ идей, 
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становилось еще нетерпимфе, еще фанатичнфе и, наперекоръ 
общественному мнфнйо, не шло ни на каюя устуики. Антикато- 
лическя тенденщи становились оть этого только еще сильн%Ъе. 

Законодательныя учреждешя первыхтъ лфть револющши вели 
себя, однако, очень сдержанно по отношеню къ католичеству 
и не прояваяли намфрешя уничтожить его господствующее поло- 
жеше. Своимь закономъ о такъ называемомъ гражданскомъ 
устройствЪ духовенства (1791 г.) Учредительное Собранше имфло 
въ виду лишь распространить на это сослове обише принцицы 
новой конститущи. Однако этоть законъ затронулъ тамъ глу- 
боко исконное устройство католической церкви, что вызвалъ 
протестъь со стороны ея представителей. Только часть духовен- 
ства приняла этотъ законъ (1е @егре сопзбаНоппе!), осталь- 
ные, около двухъ третей, отказались принять требовавшуюся 
приеягу (е «егрё те{гасфалге). Такъ положено было начало 
расколу среди французскаго духовенства, доставившему рено- 
люцюнному правительству большя затрудненя.. Священники пе- 
присягнувише, увлекавшие за собою нерЪ$дко и свою паству, 
явились оплотомъ стараго порядка и противниками преобразо- 
вательной дЪятельности вообще. Законодательное собраше рЪ- 
шило принять противъ нихъ самыя строшя мфры съ лишешемъ 
гражданскихъ правъ, тюрьмою и изгнашемъ. Въ еще болЪе 
враждебныя отношеня къ неприсягнувиему духовенству веталь 
конвентъ; этому много способствовало вспыхнувшее весною 
1793 г. возсташе въ Вандеф, руководителями котораго ока- 
зались не только дворяне, но и священники. Въ эпоху послф- 
довавшаго затёмьъ террора антикатолическя и антихриспаневя 
тенденщи достигли своего высшаго развийя. Подъ руководством 
конвента, начинается процессъ такъ называемой «дехристанизащи» 
{Че сВтазНатизая от) Франщи. 


Первымъ крупнымъ шагомъ въ этомъ смысл была замфна. Процесст 
хриспанскаго календаря республиканскимъ, принятая конвентомъ »Дехрист! 


5 октября 1793 г. и ставшая видимымь проявлешемъ иолнаго 


разрыва, со старыми релимозными традищями. Этимъ календа- 
ремт вводилось новое лЪтосчислеше, м$еяцы получили новыя 
назван!я (довольно удачно придуманныя поэтомъ Фабръ д’Эглан- 
тиномъ) и стали дфлиться, вмфсто 4 недфль, на 3 декады, 
прежне воскресные дни уничтожены и замфнены другими ин т. д. 1). 


1) Конвентъ декретами 5 окт. и 24 ноября 1793 г. ввель новый календарь. 
Началом новой эры былъ нризнанъ денъ основаня республики 22 сентября 


низащи* 
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Съ другой стороны, сами «присягнувше» священники содЪй- 
ствовали разложеню католической церкви. Къ великому смущеню 
правовЪ$рныхъ католиковъ, они начинають вступать въ бракъ. 
Уже въ ноябрф 1792 года женился одинъ епископъ; вскорь 
число женатыхь священниковъ дошло, по свидфтельству Грегуафра, 
до двухъ тысячъ. Затфмь среди «присягнувшихъ» начинаетъ за- 
мЪчалься чуть не повальное стремлеше сложить съ себя духов- 
ный санъ. Первый примфръ подать парижсюй епискоть Гобель, 
дЪиствовавиий, однако, не по собственной инищшативЪ, & подъ 
давлешемь нЪкоторыхъ членовъ конвента. 7 ноября 1793 г. 
въ засЪданши конвента Гобель торжественно отрекся отъ своего 
духовнаго сана, снялъ съ себя знаки епискоискаго достоин- 
ства и, привЪтетвуемый дружными аплодисментами собраня, 
надфлъ на голову красный якобиномй колпакъ. Примбру его 
послфдовалъ весь еппекопсый совЪтъ, который "оировождалъ 
его въ конвентъ. ЗатЬмь духовныя лица, бывиия членами кон- 
вента, посизшили на трибуну, чтобы заявить о своемъ отречения 
оть сана. Въ сл$дующёя засфданя конвента являлись священ- 
ники «толпами», чтобы произнести слова отреченя и вызваль 
новые аплодисменты депутатовъ. Немноге изъ «ирисягнувшаго» 
духовенства воздержались оть подобнаго повальнаго отречевшя; 
въ числЪ ихъ быль видный политическй дфятель, уже упомяну- 
тый Грегуаръ, продолжавний до конца конвента носить епископ- 
ское одЪяше, несмотря на давлеше со стороны своихъ товарищей. 

Движеше захватило и провинцю. Изъ-за соображешй па- 
тр!отическихъ, для защиты отъ вифиняго врага колокола начали 
переливать вь пушки, & драгоцзнные сосуды перечеканивать 
въ монету. Уничтожеше этихъ матерлальныхъь символовъ культа 
способетвовало дЪлу «дехриспанизащи», которое большею частью 
совершалось подъ руководетвомъ отлравленныхь въ провинщю 
членовъ конвента. Одинъ изъ маленькихъ городковъ Иль-де-Франса 
(В1з Огаполз) первый подалъ прим$ръ полнаго упразднен1я като- 


1792 г. Годъ раздЁлень быль на 12 равныхъь м$еяцевь по 30 дней въ каждомъ: 
осеннте: вандемьеръ, брюмеръ, фримеръ; знмве — нивозъ, плювюзъ, вентозъ; 
весенше—жерминаль, флореаль. прер}аль; лБтн!е——мессихоръ. термидоръ, фрюк- 
тидоръ. ПослЬдн!е 5 дней въ году получили назван!е санкюлотидъ; шестой день, 
ырибавлявипися въ високоеномъ году, называлея револющоннымъ. М%Феяць дЪ- 
злился на три декады. ио десяти дней въ каждой. Дни декады носили назване — 
«первый» —примиди, «второй> —дюоди—и т. д, Этоть календарь отмфнень быль 
1 января 1806 года. „Ред. 
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лическаго культа. Закрывъ храмъ, здфеь отпустили священника, 
на всЪф четыре стороны, а своимъ патрономъ, вмБето св. Влахя, 
избрали зитичнаго героя Брута. Рядъ другихъ городовъ но- 
слЪфдовалъ этому примЪру. Тогда конвентъ постановиль, что всЪ 
граждане «имфють право устанавливать тоть культь, который 
они захотять. и прекращать церемоши, переставийя нравиться». 
Съ этого момента закрыте храмовъ могло совершаться на закоя- 
номъ осповаши и сдфлалось обычнымъ явлешемъ. 

Взамфнъ уничтожаемаго католичества началъ насаждалься Нарожде 
новый революцюнный культъ. Начало ему было положено раньше, Революци 
чфиъ возник процессь дехристманизащи. Первые признаки по-ЧаГО КУЛЬ 
явлешя этого новаго культа замфтны въ тЪхь церемошяхъ, ко- 
торыми сопровождались такъ называемые праздники федеращи 
на Марсовомъ полЪ 14 {юля 1790 и 1791 гг. 

Извфетенъ тотъ энтуз!азмъ, который владфль револющонною 
Франщшею въ первые годы великаго переворота. Лучине дфятели 
эпохи горЪли паеосомъ общественнаго служен!я и были глубоко 
увфрены въ возможности полнаго переустройства жизни на прин- 
ции общаго блага. Имъ казалось, что они несуть на себЪ ве- 
ликую мисешо возродить не только Франщю, но и все челов$- 
чество къ новой и лучшей жизни. Они безусловно вфрили вь 
безграничную силу государства, во всемогущество политическихь 
учрежден, сиособныхъ, по ихь мнфнйо, совершенно переродить 
людей. Они преклонялись передъ «закономъ», который являлся 
орудемт, этого почти чудодЪйственнаго перерожденя. Это свое- 
образное стедо образовалось у нихь подъ вмяшемь великихъ 
французекихъ писателей ХУП] в. и въ особенности Руссо, ко- 
торый формулироваль его лучше вефхь другихь въ своемъ 
«Общественномъ договор», едфлавшемся почти евангемемъ ре- 
волющи. Это революцюнное стедо начало рано принимать ха- 
рактерл, настоящей релиши, способной замфнить всякую другую. 
«Свангел!е основало релийю совести», выразился однажды де- 
путать Роммъ: «законъ есть релимя государства и долженъ ныть 
своихъ священнослужителей, своихъ аностоловъ, свои аатари и 
свон школы». ЗалЪ засфданй Нацюнальнаго Собравя часто при- 
давалось назваше «храма конституции», а депутатовъ чтили 
ночетнымь звашемъ «законодателей» п «жрецовъ общественнаго 
блага». 

Эта револющонная вфра вскорЪ нашла себф внЪфшиее выра- 
жеше въ символахъ и церемошяхь. придавшихъ ей характеръ 
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наетсящаго культа. Векор нослЪ взяйя Бастили появилась 
трехнв$тная кокарда—-первый изъ, револющюопныхь символовъ. Съ 
пачала 1790 г. начали воздвигалься «алтари отечества», ставше 
святилищемъ новой религии. Своею сЪтью они быстро покрыли 
Францию, и въ 1юнЪ 1792 г. Законодательное собране сдфлало 
ихь обязательными для всфхъ коммунъ. Почти одновременно съ 
<алтарями отечества» ‘появились «деревья свободы», которыя 
вскорЪ седфлались очень популярными повсюду и разематривалиеь 
какъ своего рода священные предметы. Извфетенъ случай въ 
АмьенЪ, когда стволъ случайно пострадавшаго «дерева, свободы» 
быль несенъ покрытымь чернымъ сукномь въ мэрю въ торже- 
ственной процесеш подъ звуки музыки и въ сопровождент 
большого количества войскъ. 

Деклармйя правъ нерЪдко выгравировывалась на металличе- 
скихъ или каменныхъ плитахт, и эти своеобразныя скрижали 
возлагались «старцами» на «алтари отечества» для всенароднаго 
поклонемя. Какъ символъ свободы, началъ также употребляться 
фригисвый колпакъ (иначе называемый Ъоппеф гопее, Боппеф 4е 
]а ТиБеге). Для символизами равенства вошелъ въ употребле- 
не масонскЙ знакъ- ватерпасъ, & для символизащи братева ири- 
бЪгали къ другому масонскому знаку, изображающему рукопо- 
жате. Масса другихъ символовь и эмблемъ мало-по-малу ирн- 
соединилась къ упомянутымъ. Къ этому нужно прибавить, что 
прозелиты новой вфры обыкновенно отличались болыпою нетер- 
пимоетью и фанатизмомъ, безжалостно уничтожали символы и 
эмблемы католичества, и на м$фсто ихъ водружали свои собственные. 

Граждансыя церемонши всякаго рода, быстро распространяв- 
нияся по Франщи, явились вифшнимъ культомъ этой своеобразной 
вЪры. Первый образецъ такихъ церемон!й далъ упомянутый празд- 
никь федераши на Марсовомъ полф; въ его устройств 
вполиф уже проявилась револющюонная символика съ, ея алта- 
рями отечества, трехцвфтными кокардами и т. д. За этимъ празд- 
никомъ, въ ближайние годы, послфдовали многочисленные патр!о- 
тическе праздники подобнаго же характера, которые по своей 
сущности являлись вифшнимъ культомъ, воздаваемымъ отечеству 
и революции. Къ праздпикамт,, прославлявшимъ важпыя въ исто- 
ри револющи даты, присоединились торжества погребальныя въ 
честь героевъ дфла и слова. Церковь ев. Женевьевы переимено- 
вывается въ Паптеонъ и дфлаетея усынальницей великихъ лю- 
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дей, 'чтимыхъ револющей. Первыми попадають туда останки Ми- 
рабо, затЪмъ Вольтера (11 поля 1792), ифеколько позже Марата, 
Руссо н др. Эти иохоронныя нроцессиь отличавиияся, по отзыву 
современниковь, «истинно античнымь великольшемъ», воф были 
пыдержаны, болфе или менфе, все въ томъ же’ стилЪ револю- 
щониой символики и чествовали почившихъ, какъ «мучениковт, ево- 
боды» и своего рода святыхъ револющюонной церкви. Особенно 
посафЪднее нужно сказать о Руссо, могила котораго въ Эрменон- 
валф, сдфаалась, еще до перенесешя его ‘праха въ Парижъ, 
предметомъ настоящаго культа. 

Тендешии «дехристанизащи» нашли свое высшее проявлеше 
въ установлеши культа Газума. Инишатива его учреждешя 
исходила не отъ конвента, а оть нарижекаго генеральнаго совЪта, 
бывшаго тлавнымь очагомъ антихристанской пропаганды. Во 
глав движешя стояли якобинске дЪфятели Геберъ, Шометть, 
Клоць и др. (такъ наз. «гебертисты»), находившеся подъ влия: 
шемъ матералистическаго учешя энциклонедистовъ. 18 брюмера, 
посл упомянутой выше сцены отречешя отъ духовнаго сана 
нарижекаго епископа Гобеля въ засфдани конвента, генеральный 
совфтъ ‘постановил устроить черезъ три дня (20 брюмера 
-го года, т.-е. 10 ноября 1793) въ храмЪ М№о%те-Раше патр!оти- 
ческое празднество передъ статуей Свободы, «@еубёе аах Нед 
еф р!асе 4е а с1-Чеуалф залюфе У1егое». Въ циркулярномъ обра- 
щеши къ паселенто столицы мэръ Нарижа Пашъ назвалъ пред- 
полагаемое торжество Рее а4е 14 Глбете её ае в Ваззот. 

Въ назначенный день власти города и нарижекаго департа- 
мента направились въ десять часовъ утра въ храмт» Богоматери 
вь сопровожденш массы городского населешя. Внутри собора 
нее было устроено такъ, чтобы какъ можно меньше наноминать 
о католическомъ культБ. Хоры и алтарь были закрыты отъ взо- 
ровъ матерями, прикр$иленными къ колоннамъ, а въ самомъ 
центр была устроена гора, увфичанная небольшимъ круг 
лымъ храмомь въ древние -греческомь стилБ съ надписью: 
А 14 рийозорме, и бюстами Вольтера, Руссо, Франклина и, 
вфроятно, Монтескье. Ниже храма, на половинЪ горы, на не- 
большомъ алтарЪ также греческаго стиля пылалъ огонь Истины. 

Подт, звуки музыки, изъ-за горы, справа и слфва, появилась 
процесся молодыхъ дфвушекъ въ бЪломъ, съ трехцвЪтными 
исясами, вфнками на головЪ и евфтильниками въ рукахъ. Он® 
преклоняли колфна нередъ алтаремъ Истины и затфмъ группиро- 
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вались у храма Философ. Черезъь широко открытыя двери со- 
бора народъ, помфщавиийся на площади, наблюдалъ это символи- 
ческое шестве. Затфмъ изъ собора вышла красивая женщина 
(«истинное воплощеше красоты», по словамъ современниковъ), 
олицетворявшая Свободу, —въ бФломъ одфяшши, голубомъ илащ%, 
краспомъ головномъ уборф и съ длинной никой въ рукахъ. 
Возефвъ на троиь изъ зелени, Свобода принимала поклонеше 
республикалщевъ, которые, простирая къ ней руки, изли гимну, 
спещально сочиненный Жозефомь Шенье и положенный на му- 
зыку Госсекомъ. «О, снизойди, Свобода, дщерь природы! — го- 
ворилось здфеь, — народъ призналъ твою безсмертную власть, 
его руками воздвигнуть тебЪ алтарь на пышныхь обломкахъ 
старыхъ заблуждений. Придите, побфдители королей, Гврона 
удивляется вамъ; иридите распространить ваши побфды на лож- 
ныхъ боговъ, & ты, святая Свобода, пробывай въ этомъ храмЪ 
и будь божествомъ французовъ!» При энтуз1азмф народа, давав- 
шаго клятвы остаться ей навсегда вфрными, Свобода, «бросивъ 
на всфхьъ благосклонный взглядъ», величественно прошествовала 
въ глубь храма. 

Цо окончании символической перемонш, всф ея участиики въ 
торжественной процесеи, съ Свободой въ центрф, которую несли 
высоко на носилкахъ, направились къ здайю конвента и были 
допущены въ залъ, гдЪ ироисходило тогда засЪдане. ЗдЪеь 
произнесены были нодобаюция случаю рЪфчи, и граждане, подъ 
пфне уже извфстнаго намъ гимна, продефилировали передь Сво- 
бодой. на челЪ которой, но предложеню Шометта, президентъь и 
члены бюро конвента замечатлли «братскй нопфлуй». СдЪфлавъ 
постановлеше, чтобы соборь парижекой Богоматери именовался 
отнынЪ храмомъ Разума, конвентъ, вифсть со всфми участниками 
процесои, направился къ собору, и вся церемошя была новторена. 

Характерно, что цфлая половина членовъ конвента воздержа- 
лась оть участя въ этой церемоши, такъ какъ не сочувствовала 
ей. Вообще руководство въ устроеши новаго культа не при- 
надлежало конвенту, которому пришлось наложить свою нечать 
уже на совершивнийся факть. Однако, черезь н$еколько дней 
и конвенть, увлекаемый общимъ иотокомъ, сдфлалъь нфеколько 
новыхъ шаговъь ино пути ‹дехристанизащи», а въ засфдани 
30 брюмера донустиль денутащю отъ одного изъ нарижскихъ 
округовъ, одфтую въ церковныя облаченя и разыгравшую па- 
родю на католическую обЪдню. 
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Новый культъ быстро распространился не только въ раз- 
личныхъ округахъ Парижа, но и по всей Франщи. Всюду рти 
праздники «Разума и Свободы» происходили почти по одному и 
тому же плану, уже знакомому намъ. Католичесяя церкви пре- 
вращались въ храмы новой релии; воздвигались алтари, па ко- 
торыхъ пылалъ неугасимый огонь Истины или Разума; соверша- 
лись преклонен!я передъ Свободой, которую олицетворяла гакая- 
нибудь красивая женщина; произносились патр!отически-мораль- 
ныя поученя; исполнялись таюя же пфенопфШя и т. д. Знаме- 
нателенъ тотъ фактъ, что въ то время, какъ жадная до зрфлищуь 
парижекая толпа нерЪдко относилась къ этому культу, какъ къ 
интересной забавЪф, въ провинщи, въ большинствЪ случаевъ, 
этотъ культь носилъ характеръ болфе серьезный и боле глу- 
боюй. Въ то время какъ въ Париж легкомысленно допустили 
изображать Свободу не кого другого, какъ модную актрису изъ 
оперы, въ провинщи эта почетная роль выпадала, обыкновенно 
на долю добродЪтельныхъ женъ и дочерей высшей буржуазии, 
которыя наперерывъ добивались этой высокой чести. Зат$мъ нужно 
имфть въ виду, что особенно приподнятый характеръ тажмя цере- 
мои принимали въ пограничныхъ мЪстноетяхъ Франщи, угро- 
жаемыхъ непраятельскимъ нашествемъ, что ярко подчеркиваеть 
патр!отичесяй характеръ новаго культа. 

Нарасташе натрлотическихъ чувствъ во Франши подъ вля- 
немъ предпринятаго съ энтузазмомъ «возрожденйя» страны, а 
также борьбы со внфшними врагами сыграло, несомнЪнно, важную 
роль въ попытк$ секуляризировать культъ и создать изкоторое 
под0б1е той «гражданской релими», необходимость которой при- 
знавалт, одинъ изъ главнфйшихъ оракуловъ револющи— Руссо, 
считавпий ее солидизйшимъ устоемъ государственнаго цфлаго. 
До извфстной степени культъ этоть, способотвовавиий подъему 
патр!отизма, былъ однимъ изъ средствъ нашональной обороны 
въ тяжелые годы борьбы противъ европейской коалищи, но въ 
то же время онъ явился естествениымъ выражешемъ всей сово- 
купности тБхъ идеальныхъ стремлешй, которыми жила револю- 
ця, по крайней мЪрЪ, въ теори, а вмфетЪ сь тёмъ удовлетво- 
ремемъ неистребимыхъ религозныхъ потребностей, нашедщихъ 
<ебф совершенно новое русло. По м$ткому замфчаню Мишле, 
револющя не восприняла никакой церкви именно потому, что сама, 
была своего рода церковью. Эта револющюонная «церковь» была 
<обрамемъ своеобразныхъ «вфрующихъ», фанатически предав» 
36 
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пыхъ извфстнымъ догматамъ и готовыхъ проводить ихъ, во что 
бы то ни стало, съ чисто сектантскою экзальталией и съ почти 
изувЪрекою нетерпимостью къ мыслящимъ иначе. Она имфла не 
только свои догматы, но и свои символы и эмблемы, свои об- 
ряды и пфепопЪн!я, дававиие ей въ ц$ломъ картину релипознаго 
культа, хотя и лишеннаго элемептовь мистицизма и сверхъеете- 
ственности. 


ТИ. 


Культь Разума имфлъ успЪхъ непродолжительный. Выросши 
на, почвЪ револющюонной экзальташи и напряженнаго иатрюоти- 
ческаго чувства въ связи еъ лихорадочной и мало продуманной 
попыткой осуществлешя нфкоторыхъ тенденый ХУ вЪка, онъ. 
настолько противорЪфчилъь вЪковымъ традишямъ и представле- 
шямъ о релийи, что заранфе былъ обреченъ на гибель. Но прежде 
чЁмъ погибнуть окончательно, онь просуществовалъ еще пфкото- 
рое время въ н$соколько видоизмЪненномъ видЪ, менфе шокиро- 
вавшемъ народное релимозное юознаше, подъ именемъ культа 
Верховнаго Существа (сие 4е ГЕ%фте зартёте). 

Хотя культъ Разума и не имфлъ ярко выраженнаго этеистиче- 
скаго характера, но все же онъ исходилъ главнымъ образомъ изъ 
круговъ атеистически настроенныхъ и заклятыхъ враговъ христён- 
ства. Противъ этого культа, должны были протестовать вс тЪ, ко- 
торые, велБдъ за Вольтеромъ и Руссо, придерживались деистиче- 
скихъ воззрфшй. Къ тому же протесту вели и чисто политичесвя 
соображеншя: устаповлешемъ культа Разума Франшя была сильно 
скомпрометирована въ глазахъ общественнаго мнфшя Европы, 
возмущеннаго профанащей христанства, да и въ самой Франши 
сказывались признаки недовольства новымъ культомъ, заставив- 
ние правительство призадуматься. Эти политичесыя соображешя 
были выдвинуты на первый плапь Робеспьеромъ, когда юнъ. 
началъ въ конвентБ свой извфетный походъ противъ атеизма и 
инищаторовъ культа Разума, хотя и чисто релимозныя сообра- 
жешя играли у него известную роль, такъ какъ, будучи горя- 
чимъ поклонникомъ Руссо, онъ всецфло раздфлялъ его деизмъ, 
насколько это позволяла холодная натура знаменитаго якобинца.. 
Къ тому же, въ «гражданской релии», предначертанной Руссо, 
вЪра въ Бога и беземерме души значилась ея кардинальнымть 
пунктомъ. 
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Однако, Робеспьеру пришлось выдержать въ конвентЪ очень 
вильную борьбу, прежде чфмъ его тенденши одержали верхъ. 
Только возведя на эшафотъ Гебера, Шометта и Дантона и н%- 
которыхъ изъ ихъ сторонниковъ, Робеспьеръ получиль возмож- 
ность добиться своей цЪфли. 18-го флореаля П-го года (7 мая 
1794 г.) онъ произвелъ въ конвентВ знаменитую р$чь «Объ от- 
ношеши религозныхъ и моральныхъ идей къ республиканскимт 
припципамъь и © нащональпыхъ праздникахъ», въ которой съ 
большою силою и страстностью обрушилея на «вольтерьянцевъ» 
и поклонниковъ энциклопеди. Сражаясь подъ знаменемъ Руссо, 
котораго считалъ своимъ духовнымъ отцомъ, онъ требовалъ из- 
м$неня релимозной политики конвента въ сторону деизма. 

По его предложен1ю конвенть сдфлалъ сл$дующее постано- 
влеше: 1) французсый народъ признаеть существоваяе Вер- 
ховнаго Существа, & также безсмерме души, 2) онъ признаеть, 
что достойнфИшимъ культомъ Верховнаго Существа является 
исполнеше обязанностей человЪка. Слфдующе пункты гла- 
сять: должны быть устранены особые праздники, чтобы напоми- 
нать людямъ о БожествЪ, & также объ ихъ человфческомъ 
достоинств. Свои назвалйя они получать оть главныхъ событий 
французской револющи, оть наиболфе цЪфнныхь и полезныхъ 
добродфтелей человфка, отъ великихъ благодфяви природы. 
ДалЪе слЪфдуеть перечислене н%еколькихъ деесятковъ такихъ 
праздниковъ, посвященныхъ «Верховному Существу и ПриродЪ», 
«Роду человфческому», «Народу французскому», «Благод$телямть 
человЪ чества», «Мученикамъ свободы», «Истинф», «Справедливо- 
сти», «Дружбф», «Супружеской любви», «Малеринской иЪжности», 
«Сыповней любви», «Старости» и т. д. 

Праздникъ Верховнаго Существа былъ назначенъ на 20 пре- 
рлаля; его организаымя была поручена извЪетному художнику 
Давиду. Въ течене 32 дней были употреблены всевозможныя 
усиля, чтобы придать празднику больше великолЪшя, блеску и 
артистическаго совершенства. 

Ст, вечера всЪ дома были украшепы трехцвфтными флагами 
и зелеными вЪтвями. Въ 8 чае. утра залпъ изъ пушекъ возв$- 
стилъ о начал празднества. Со всфхъ концовъ Парижа трону- 
лись, по направлен къ Тюльери, стройныя колонны «гражданъ» 
и «гражданокъ», при чемъ мужчицы съ мальчиками держались 
правой стороны, а женщины съ дочерьми и младенцами — л$вой. 
Первые пмфли въ рукахъ дубовыя вЪтви, «еимволъ силы и 
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свободы», а вторыя — букеты изъ розъ и корзины съ цвЪ- 
тами, «еимволъ грали и молодости». Юноши слфдовали особо 
военнымъ строемъ. Когда всф колонны соединились въ Тюльери, 
на особой эстрадЪ появились члены конвента, украшенные трех- 
цвфтными шарфами и въ шляпахъ съ перьями тфхъ же цвфтовъ, 
т.-е. краснаго, синяго и бфлаго. Во главЪф конвента находился 
Робеспьеръ, только что избранный передъ тфмъ предсфдателемъ 
и игравиий поэтому въ празднествЪ первую роль. Рыд%ляясь 
среди другихъ тщательно обдуманнымъ костюмомъ, онъ, какт, 
и всЪ члены, держалъ букеть изъ колосьевъ ржи, ивфтовъ и 
плодовъ. Съ большимъ энтузазмомл, произнесъ онъ одну за 
другою двф приличествующихъ случаю р$чи, очень понравив- 
иияся. Въ промежутокъ между ними былъ проифтъ артистами 
оперы гимнъ Верховному Существу, послЪ чего Робеспьеръ по- 
даннымъ ему факеломъ поджегъ заранфе устроенную статую 
Атеизма; сгорая, эта послЗдияя обнаружила за собою велико- 
лфиную статую Мудрости, которая, по выражен офищальнаго 
отчета, «предстала передъ глазами народа во всемъ своемъ 
блеск\». 

По окончани второй рфчи Робеспьера, торжественная про- 
‚цесся направилась на Марсово поле, гдЪ должна была произойти 
вторая половина празднества. Центръ процесе!и <оставляла ве- 
ликолёпная въ античномъ стилЪ колесница, задрапирован- 
ная красными матерями и запряженная восемью быками съ з0- 
лочеными рогами. На ней были расположены орудя искусству 
и ремеслъь и произведеня французской почвы, среди которыхъ 
возвышалось изображеше Свободы, которое должно было ука- 
зывать, что процвфтать могуть они только подъ ея покрови- 
тельствомъ. Колесница была окружена членами конвента, при чемъ 
Робеспьерь шествовалъ на нфсколько шаговъ впереди другихъ. 

На Марсовомъ полз была устроена высокая гора, вокругъ 
которой и расположилась прибывшая пронесся, при чемъ н%кото- 
рыя группы разместились по склонамъ горы, а члены конвента, 
заняли самую вершину ея. Здесь повторенъ былъ уже извфет- 
ный намъ гимиъ, за которымъ послфдовала «большая симфон1я», 
въ которой приняли посл довательное участе хоры старцевъ и 
юношей, женщинъ и дфвушекъ. Бросались вверхъ цвФты, юноши 
клялись на мечахъ одерживать всегда побфды, старцы благо- 
словляли ихъ и т. д. Праздникъ закончился залпомъ изъ орудй 
и восторженными патр!отическими возгласами. 
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Новый культь. введенный этимъ праздникомъ, мало чЪмъ отли- 
чалея оть прежняго культа, Разума, естественнымъ продолжешемъ 
котораго онъ явилея, и въ большинствЪ елучаевъ, особенно въ 
провинщи, выливался въ прежн!я, уже знакомыя формы. Но все 
же онъ имфлъ большое принцишальное значеше, ибо отр$шалея 
отъ атеистическихъ тенденщй и дфлалъ нЪкоторый шагъ къ при- 
мирешю съ хриспанствомъ. Ращоналистичесые культы пе убили 
въ маесЪ французскаго населешя потребности живой и истинной 
вЪры. Въ глазахъ этой массы, втайнЪ остававшейся вЪрной като- 
лицизму и съ ужасомъ смотрфвшей на его поругане, Робеспьеръ 
явился залцитникомъ релими. Ему били челомъ коммуны, желавшя 
сохранить вфру праддовъ, на него возлагались послдшя надф- 
жды вфрующихъ; мистическая сектантка Екатерина Тео назы- 
вала его помазанникомъ Св. Духа, небеснымъ служителемъ, воз- 
становителемъ релийи и т. д. 

Вефмъ этимъ мечтанямъ положилъ конецъ переворотъ 9 тер- 
мидора, низвергиий диктатуру Робеспьера и пославиий его на 
плаху. ВмфстВ съ его падешемъ палъ и терроръ, и немедленно въ 
настроеши французскаго общества стали замфчаться признаки 
реакци противъ революцщ1оннаго увлечешя. Въ эпоху директори 
и консульства введенный Робеспьеромъ культъ прекратилъ свое 
существоваше. Правительство, однако, долго не отказывалось оть 
мысли введеня по всей Франщи однообразнаго культа, такъ на- 
зываемаго «культа декадъ» (1е сиЦе ЧесаЧалте), который, однако, 
носилъ совершенно офищальный характеръ и плохо восприли- 
малея населешемъ. 

Но въ ту же эпоху появилось новое течеше французской рэели- 
г1озной мысли, оказавшееся гораздо боле жизненнымъ, чёмъ пре- 
дыдуция. Это была такъ называемая теофилантрошя, значи- 
тельно бол$е, ч$мъ друше револющюнные культы, подходившая 
подъ поняте релими. Это течеше образовалось подъ двойнымъ 
влявемъ масонства и протестантизма, многое заиметвовавъ оть 
того и другого. Основателемъ его явился убЪфжденный франкъ- 
масонъ, книгопродавець Шемэнъ-Дюпонтё, задавшся цЪфлью 
вмЪсто тайныхъ масонскихъ засф даши устраивать открытыя для 
публики собраня, которыя преслБдовали бы тВ же самыя мо- 
ральныя и религозныя цфли. Такимъ образомъ теофилантрошя, 
прежде всего, явилась новымъ видомъ масонства, дфлавшагося 
изъ тайнаго явнымъ, но сохранившаго много общихъ чертъ. 
Съ другой стороны, теофилантрошя создалась подъ сильнымъ 
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вляшемъ протестантизма и протестантской обрядности. Шемэнъ- 
Дюпонтё внимательно изучалъ основы ученя протестантовъ и 
часто посЪщалъ ихъ богослужеше, которое ему очень прави- 
лось. Къ этому присоединилось влян!е филантропическихъ идей 
ХУШ в., представлеши Руссо о гражданской релии и нфкоторыхъ 
черть револющюонныхъ культовъ. 

° Новая реличя нашла себЪ первое выражене въ книгЪ ея 
основателя, выпущенной въ сентябрЪ 1796 г. подъ заглашемъ 
«Руководство для теофилантроповъ» (т.-е. «поклонниковъ Бога 
и друзей человЪ чества»). Среди ирятелей автора хнига произ- 
вела очень хорошее впечатл5 ше; немедленно образовался кру- 
жокъь прозелитовъ. Существенную поддержку оказалъ Вален- 
тинъь Гаюи, знаменитый своими трудами на пользу слфпыхъ, 
сдфлавиий, между прочимъ, доступными этимъ несчастнымъ 
книги изобрЪтателя рельефнаго шрифта. Этого выдающагося 
филантропа сл$дуетъ считать вторымъ основателемъ повой секты. 

Въ стБнахъ «Института для слфпыхъ» и происходили первыя 
собраная теофилантроновъ, въ которыхъ принималъ участе и 
хоръ его питомцевъ. Число этихъ посфтителей постепенно воз- 
растало; въ евязи съ этимъ распространялось и знакомство съ сек- 
той вь публик, преимущественно среди просвфщенной буржу- 
азш. Но все-таки распространеше ея было не особенно значитель- 
нымъ, пока на нее не обратило вниман!е правительство директор1и. 
Одинъ изъ директоровъ, Ларевельеръ-Лепо, сдфлался такнмъ рев- 
ностнымъ покровителемъ теофилантроповъ, что долгое время оши- 
бочно считался основателемъ этой секты. 

Съ этого момента теофилантрошя стало быстро развиваться. 
Въ числ ея адептовъ мы находимъ такихъ выдающихся писа- 
телей, какъ Бернарденъ де-Сенъ-Пьеръ, Себастьянъ Мерсье, 
Жоржь Шенье, Палиссо и др., а также многихъ извфстныхъ уче- 
ныхь и политическихъ дфятелей. Мало - по -малу въ распоряжения 
секты оказывается пе только нфеколько приходскихъ церквей, 
но и соборъ парижекой Богоматери. Посл переворота, спасшаго 
республику отъ заговора роялистовъ и извфстнаго подъ именемъ 
18 фрюктидора, насталъ перюдъ расцвЪфта теофилантроши. 
Вляше Ларевельера - Лепо, бывшаго главнымъ дфятелемъ иере- 
ворота, увеличилось, & теофилантропы поднялись въ глазахъ об- 
щественнаго мнЪн!я, такъ какъ были искренними республиканцами. 
Желая осуществить идею «гражданской религи» Руссо, они въ 
своемъ учеши соединяли религозныя идеи съ чисто политиче- 


— 567 — 


<кими. Считая невозможнымъ существоване государства безъ ре- 
лиги, они задались цфлью создать такую релийю, которая вос- 
питывала бы своихъ адептовъ въ республиканскихъ идеяхъ, раз- 
вивая въ нихъ ту гражданскую доблесть, которая, по ученио 
Монтескье, представляеть жизненный нервъ республиканскаго 
устройства. Ихъ община была отпрыскомъ той револющюнной, 
но выраженю Мишле, «церкви», которая породила и друге ре- 
волющюопные культы, но въ ней уже простыла ихъ зозбужденная 
горячность и нервная экзальталия. Въ общественномъ миЪши 
<овременниковъ составилось даже представлеше, что теофилантро- 
н1я есть политическое общество, лишь маскирующее свои цфли 
внфшнимъ религознымъ обликомъ. Но это было не совсЪмъ точно. 
Теофилантрошя была попыткой осуществить на практикЪ ту 
«естественную» религ, которая проповфдывалась мыслителями 
ХУШ в. и нашла наиболфе привлекательное выражене въ «Иепо- 
вЪданши вЪры савойскаго священника» Руссо, сочетавъ ее съ уче- 
шемъ того же писателя о гражданекой релими. 

Эта попытка была самой удачной изъ вофхъ, до тёхъ поръ 
извфетныхъ. Этимъ объясняется успфхъ теофилантроши не только 
въ ПарижЪ, но и во всей Франщи и даже далеко за ея нредф- 
лами, въ Итали, Голланди и Англм. Г-жа Сталь въ одномъ 
изь своихъ сочиненй, лишь недавно изданномъ 1), находила, под- 
ходящими для республиканской Франщи только двЪ релими: про- 
тестантизмъ и теофилантрошю. Хотя она отдавала предпочтене 
нротестантизму, ссылаясь, главнымъ образомъ, на важность въ 
релиМи освященныхъ временъ традищИ и существоване особаго 
класса ея служителей, чего не быловъ новой сектЪ, но все же 
она относилась къ теофилантроши съ болыпимъ уваженемъ. 

Во времена консульства, положене теофилантроши стало р%зко 
м$няться. Бонапарть не сочувствовалъ ей и въ 1801 г. добилея 
запрещеня собрамй ея приверженцевъ. Это было прелюдей къ 
заключенному съ папою конкордату (1802 г.), которымъ было 
реставрировано католичество во Франщи. Теофилантропы либо 
перешли въ масонство, либо, увлекаемые потокомъ начинавшейся 
католической реакщи, вернулись въ лоно католической церкви. 

Такъ закончились попытки обосновать новую религию, совер- 
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вфроисповфдными нормами. Основная черта этихъ попытокъ за- 
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каючается въ стремлещи секуляризировать религю, исключивь 
изь нея всяюШ сверхъестественный элементъ и подчинивь ее 
интересамъ общественно-государственнато порядка. Идеи Руссо 
о гражданской релиши играли зд$сь руководящую роль, но къ 
нимъ примфшнвались также разнородныя релимозныя и анти-ре- 
липозныя вмяшя ХУШ в. Атеизмъ энциклопедистовъ, разсу- 
дочный и холодный деизмъ Дольтера, сантиментальная и рас- 
плывчатая в$ра Руссо нашли себ послфдовалельное отраженше 
въ религюозной истори револющи. Процесеъ дехриепанизащи 
совершается всего болБе подъ вмяшемъ той борьбы противъ ре- 
лиги, которую вели энциклопедисты; установлеше культа Ра- 
зума не обошлось безъ косвеннаго вляня разсудочнаго и от- 
влеченнаго деизма великаго ращоналиста Вольтера; въ культ 
Верховнаго Существа смёшиваются влляшя Вольтера и Руссо съ 
нфкоторымь перевфсомъ въ сторону второго; наконець теофи- 
лантрошя является наиболЪе полнымъ осуществлешемтъ «граждан- 
ской релии» Руссо. 

Ве эти револющонные культы оказались, въ концф-кон- 
цовъ, не релимей въ собственномъ смыелЪ слова, & лишь ея ис- 
кусственными суррогатами, лишенными жизнеспособности и обре- 
ченными на эфемерное существоваше. 

М. Розаново. 


Вляне французской револющи на друпя страны, 
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О вмяши французской револющи нь друмя страны можно Двоякое 
говорить въ двоякомъ отношеши, емотря именно по тому, оста- вмяше ре- 
новимЪ ли мы наше внимае на дальнфйшемъ хо0д% событий волющи на 
послз револющи, или на излизненяхь, происшедшихъ въ экизни Чарт 
народовь велЪдъ за этими событями. Вообще, какъ извфетно, 
въ настоящее время въ истори принято различать события, 
состояшя въ послфднемъ амализЪ изъ отдфльныхъ д%йствй 
(или поступковь) отдфльныхъ лицъ или цфлыхъ человЪческихъ 
груптъ, и быть общества, въ смыслЪ совокупности разнаго рода 
отношен (или формь жизни), господетвующихь въ данномъ 
обществ: разематривая влмяше французской револющи на 
истор Гвропы, мы какъ разъ находимъ и то и другое, т.-е., 
что револющя, происшедшая во Фралшии, съ одной стороны, была 
исходнымьъ пунктомь цфлаго ряда событШ, которыхъ безь нея 
не было бы, а съ другой — вызвала въ говударственномъ и об- 
щественномь быту другихъ нацШ тоже цфлый рядъ перемЪнъ ‚ 
въ томъ же направлеши, въ какомъ револющя дЪйствовала и 
въ самой Франци. Конечно, въ истори собымя и быть, или, 
иначе говоря, прагматическая и въ широкомъ смысл куль- 
турная (бытовая) ея сторона, связаны между собою неразрывно, 
въ родЪ того, какъ лицо и изнанка въ ткани, но это нисколько 
не можетъ служить препятстнемъ для раземалривашя каждой 
изъ этихъ сторонъ отдфльно. Напротивъ даже: одинъ изъ пр!е- 
мовъ пауки и состоить въ расчленеши всякаго сложпнаго явле- 
шя для изучешя составныхъ его частей въ отдЪльности. 

Воть кашя соображешя положены въ основу того плана, ВпечатлЪ- 
по которому написана настоящая статья. Однако, для того, №, про из- 


чтобы понять, почему французская револющя именно такь, а не урожег 
иначе подфйствовала на друмя страны, нужно предварительно р мел 


узнать, какое впечатлуьнае произвели первыя извфемя о ней 
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внЪ Франщи и потому въ какое отношеше стали къ ней друме 
народы и правительства. На этомъ мы сейчасъ и остановимся. 

Револющя во Фрапщи была направлена противъ чого, что 
теперь принято называть «сгарымъ порядкомъ» (апееп герое), 
разумЪя подъ пимъ совокупность извЪетныхъ государственныхь 
и общественныхь формъ, но эти же формы существовали, и оть 
этихь же формъ страдали люди и въ другихъ странахъ. Это 
во-первыхъ, а во-вторыхъ, новыя, враждебныя этимъ формамъ 
идеи, проповЪ довавиияся въ ХУШ вЪкЪ, главнымъ образомъ, 
французской литературой, благодаря повсемфстному господству 
этой литературы, были очень популярны въ образованномъ обще- 
ствЪ другихъ странъ. На своемъ знамени французская револющя 
поставила, лозунги свободы и равенства, что не могло пе иро- 
извести сильнаго впечатлфн1я вездЪ, гдЪ только существовало 
сколько - нибудь замЪтное культурное вляне со стороны фран- 
нузекой нащи. 

Возьмемь хотя бы то впечатльше, какое въ другихт, стра- 
нахъ было произведено взямемъ Бастилии 14 |юля 1789 г. Не 
характерно ли, напр., что на это собыме писались оды — 
Альфери въ Итами или Эбелингомъ въ Гермаши, или что 
въ Англи по этому случаю устраивались общественныя празд- 
новашя, а въ Кэмбриджекомъ ‘университетв падене Бастилии 
было сдЪлано конкуреною темою для студенческихъ сочиненй ? 
Сочувственные отголоски этого собымя не миновали и Росси. 

По одному современному извфетю, которое, впрочемъ, нельзя 
не заподозрёть въ нЪкоторомъ егущеши красокъ,—въ тотъь день, 
когда въ Петербург узнали © взяти Бастили, «на улицахъ 
города и французы, и руссюе, и датчане, и нфмцы, и аигли- 
чане, и голландцы поздравляли другЪъ друга и обнималеь, какъ 
будто только что освободившись отъ слишкомъ тяжелой цЪии, 
которою были скованы». Маленькая дочь Соймонова, секретаря 
Екатерины П, наслушавшись, очевидно, разговоровъ взрослыхъ, 
вздумала даже, въ отсутетве своего отца, устроить у себя 
иллюминацио, объяснивъ потомъ возвратившемуся отцу, что это—. 
праздникь но случаю освобождешя бЪдныхъ французекихъ 
узниковъ. Можно было бы собрать еще немалое количество 
подобнаго рода примЪровъ, свидзтельствующихъ вообще о томъ 
сочувственномъ отпошеши, какое встрЪтила вЪеть о разрушения 
старой « цитадели деспотизма» в", разныхъ м$стахъ Европы. Чмъ 
болЪе опредфлялея характеръ французскихъ собыйй, какъ пол- 


паго переустройства государства и обществ» на новыхь нача- 
лахъ, тъмъ все болфе и болфе возрасталъ энтуазмъ къ ре- 
волющЩи, пока ея крайнности не вызывали по отношеню къ 
ней реакци. Въ Гермаи привЪтствовали новую Франщю мно- 
ця историчесмя знаменитости, какъ, налр., велиый философъ 
Кантъ, видные писатели Клопштокъ, Гердеръ или Вильгельмъ 
фонъ Гумбольдъ, въ то время еще очень молодой челов къ, и 
мноме друге. . 

ДЪло не ограничивалось однимъ сочувствемз, но рЪчь за- 
ходила и о подражанзи. Тамъ, гдЪ не было общественной 
самодЪфятельности, о преобразованяхъ въ дух порядковъ пер- 
вато перюда французской револющи могли подумывать только 
отдЗльныя личности или кеболыше кружки въ родЪ тЪхъ про- 
грессивныхъ дфятелей, которые уже въ началЪ ХХ в. проводили 
въ Прусёи разныя либеральныя реформы. Въ Англи, съ ея боле 
развитою общественною жизнью, желаше слфдовать примфру 
фравцузовъ проявилось въ боле широкихъ формахъ. ЗдЪеь подъ 
вмяШшемъ событ, происходившихъ въ сосфдней стран, не- 
обычайно оживилось политическое движеше въ прогрессивной 
части общества, ставившее своею цфлью реформу парламента въ 
демократическомъ смыслЪ. Въ эти годы въ Лондон и въ дру- 
гихъ городахъ образовались особыя общества, агитировавийя въ 
пользу пресбразовавя выборовъ и посылавния привфтетвенные 
адресы учредительному собраню, конвенту, якобинскому клубу. 
Среди политическихъ дфятелей Англии также были люди, благо- 
праятно относивишеся къ тому, что дфлалось во Франщи въ на- 
чалЪ револющи, и желавийе своей родинф либеральныхъ реформъ 
(Фоксъ, Шериданъ, Стэнгопъ, Лэнедоунъ и др.), а когда про- 
тивъ револющи знаменитый Бёркъ выступилъ со своими «Раз- 
мышлешями », тотчасъ же у револющи явилось нЪеколька лите- 
ратурныхъ защитниковъ (Томасъ Пэнъ, Маклинтошъ, Пристлей, 
Ричардъ Прайсъ). 

Мало того, въ нфкоторыхъ случаяхъ можно говорить не только 
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деждах®, камя ими возбуждались въ другихъ нащяхъ. Неза- 
долго до начала французекой револющши въ столицЪ тогдалиней 
Польши начались засфданя тажъ называемаго четырехлтняго 
сейма, который поставилъ своею задачею возрождеше страны 
прогрессивными реформами и дЪйствовалъ подъ сильнымъ вл!я- 
нем", французскихъ политическихъ идей, а въ 1791 г. своею 
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«конститушей 3 мая» даже предупредилъ издаше учредитель- 
нымъ собрашемъ первой французской конститущи. Встр$тивъ 
противодЪйстве этимъ планамъ со стороны сосфднихъ державъ, 
за два десятилфтя передъ тфмъ подфлившихъ между собою часть 
ихъ владфнш, польсме патрюты стали возлагать вс свои 
упованя на побфду французской револющи въ ея борьбф съ 
общими врагами и Франци и Польши. Не меньшия надежды 
связаны были съ французскою револющей и въ Ирландши, на- 
ходившейся въ угнетеши у англичанъ: въ этой странё уже 
раньше существовавшее патр1отическое общество « Соединенныхъ 
ирландцевъ» стало теперь мечтать объ отложеши оть Англи 
для образовашя, въ воюзЁ ©<ъ Франшей, самостоятельной рес- 
публики, а въ 1794—1795 г. начались въ Ирландии! народные 
мятежи, которые разроелись вт» 1798 г. въ цВлое возсташе, 
дЪИствительно, получившее нфкоторую помощь оть Фран и, хотя 
и окончившееся полною неудачею. 

Посмотримъ теперь, какъ отнеслись къ французской револю- 
щи европейскя правительства. 

Внутренн1я смуты и до взрыва, французской револющи про- 
исходили въ разныхъ государствахъ, и отдфльныя правительства 
привыкли относиться къ этимъ смутамъ у сосфдей, смотря но 
тому, были ли он, эти смуты, выгодны или невыгодны для 
того или другого изъ этихъ правительствъ; нерЪдко таке 
внутренние раздоры и волнешя даже прямо возбуждались 
или поддерживались иностранными правительствами, когда имъ 
нужно было ослабить какую-либо страну, разъ она, принадлежала 
къ враждебному лагерю. Сначала, государи и министры не иначе 
относились и къ французской револющи, поскольку тому или 
другому правительству казалось, напр., выгодпымъ ослаблене 
Франщи, но мало-по-малу при европейскихъ дворахъ поняли, что 
револющя, происходившая во Франщи, имфла не исключительно 
мфетное значеше, что прим$ръ неповиновен1я властямъ, подан- 
ный французами, можетъ оказаться заразительнымъ, что рево- 
лющя грозить порядку и въ другихъ странахъ. Эти опасеня 
правительствъ создали крестовый походъ монарховъ противъ 
револющонной Франщи, тфёмъ болфе, что и въ самой Франщи 
возникло стремлеше придать револющи характеръ повсем$стной 
борьбы противъ «етараго порядка». 

Не одни правительства были встревожены событями, про- 
исходившими во Франщи. Револющя направила свое дЪйстве 
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не только противъ абсолютной монарх, но и противъ сослов- щи со ст 


ныхъ привилегии, феодальныхъ правъ, крЪпостной зависимости 
крестьянъ и т. п, что задфвало интересы высшихъ классовъ 
общества, во всфхъ странахъ. Духовенство и дворянство повее- 
мЪетно стали относиться къ револющи враждебно, и если въ 
эпоху такъ называемаго «просвфщеннаго абсолютизма» монархия 
не вездЪ была въ ладахъ съ привилегированными сословЁями, 
то фраицузекая револющя, грозившая одинаково и государямъ, 
и дворянству съ духовенствомъ, могла, только содЪйствоваль 
заключенио между ними тфенато союза, на защиту угрожаемаго 
«стараго порядка». 

Демократичесый характеръ револющи напугалъ, между` про- 
чимъ, и правяцшйе классы въ Англи. Не только консервативные 
тори, но и либеральные виги, за ‘н$которыми исключешями, стали 
во враждебное отношеше къ французской револющи. Очень 
видные дфятели, думавше и дфИйствовавше прежде въ болфе 
или менфе либеральномъ духЪ, круто повернули въ сторону реак- 
ци. Таковъ былъ министръ Питть; къ числу тфхъ же людей 
нужно отнести и замфчательнаго парламентскаго оратора и по- 
литическаго писателя Бёрка, въ своихъ «Размышлешяхъ о ре- 
волющи во Франщи» (1790) разгромившаго французовъ и ихъ 
новые порядки. Хотя на защиту револющи и выступили въ 
Англи н$которые тоже видные писатели, но именно книга Бёрка 
опредЪлила надолго отношен!е большинства англйскаго обще- 
ства къ французской револющи. И въ другихъ странахъ, гдь 
еще буржуази не приходилось бояться за потерю своего поло- 
жешя въ обществЪ и государствЪ, такъ какъ она была, принижена, 
и оть револющи могла бы только выиграть, позднЪйнИе ужасы 
револющи, особенно терроръ, значительно ослабили прежнее 
сочувсте и заставили во многомъ разочаровалься. 

Прибавимъ къ всему сказанному, что антикатоличесвя, & 
потомт, вообще антихристансыя проявлешя французской рево- 
лющи дали врагамъ ея сильное оруже для враждебной францу- 
замъ и ихъ новымъ порядкамъ агиташи въ народныхъ массахъ. 
Напр., одна изъ причинъ яркой налйональной ненависти англн- 
чант къ французамъ въ конц$ ХУШ в. заключалась въ томъ, 
что въ Анги называли «безбожемъ» этой наши. 

Подведемъ итоги. Первое впечатлфше, произведенное фран- 
пузской револющей на юбразованные классы общества, было 
большею частью благопрятнымъ: ей высказывалось сочувстве, 
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иногда обнаруживалось стремлене подражать ея преобразова- 
щямъ, въ иныхъ случаяхъ на пее возлагались даже надежды 
цфлыхЪ наши. По мфрЪ того, однако, какъ револющя все болЪе 
и болЪе принимала кровавый и антирелигюозный характеръ, со- 
чувственное отношене тфхъ, кто могъ ей сочувствовать, па- 
дало, въ народныхъ же массахъ прямо дфлалось враждебнымъ 
и часто пе менфе даже враждебнымъ, нежели отношеше къ 
револющи почти съ самаго же начала тфхЪъ, чьи интересы опа 
наиболЪе задЪфвала, а это какъ мы видфли, были правительствен- 
ныя сферы, привилегированныя сословя, правяще классы. 


П. 


Переходимъ къ событямъ. 

20 апр$ля 1792 г. Франщя, какъ извЪстно, объявила войну 
Австри, съ которою скоро соединилась Прусая. Со стороны 
обЪихъ этихь державъ война была защитою монархическаго 
принципа противъ революции, ибо сами французы говорили, что 
это — борьба, противъ королей во имя попранныхъ правъ народовъ. 
Права народовъ, говорили еще французы, должны оставаться не- 
нарушимыми и для самой Франши: они обфщали не дЪФлаль ни- 
какихт завоеваший для себя и, такимъ образомъ, не посягать 
на свободу другихъ нащй, которымъ, паобороть, предлагали 
свою помощь въ завоеваши свободы. Съ самаго начала, слфдова- 
тельно, война револющониой Франщи съ монархическою Европою 
получила со стороны Франщи характеръ револющюонной пропа- 
ганды, а со стороны ея враговъ — характеръ крестоваго похода, 
противъ револющи. Правда, съ течешемъ времени револющюнная 
пропаганда превратилась въ войну съ завоевательными ифлями, 
а. крестовый походъ во имя монархическаго принцина — въ по- 
гоню за разными частными выгодами также въ видЪ территораль- 
ныхъ пр!обрЪтенй, но безъ револющи не было бы ни этихъ 
монархическихъ коалищй противъ Франщи, ни этихъ революц1он- 
пыхъ войнъ, которыя, начавшись въ 1792 г., перешли потомъ 
въ войны Наполеона, [. 

Въ войнф съ Австрей и Прусеей французы, какъ изв$етно, 
терп$ли неудачи, но какъ разъ паканунф первахо собрашя въ 
ПарижЪ нащональнаго конвента, не замедлившаго объявить Фран- 
цно республикой, французы имфли первую удачу при Вальми. 
Сопровождавиий прусскую армю велиый нфмецюй поэтъ Гёте, 
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сначала не приписывавший большого значешя фрапцузскимъ 
собыпямъ, сказалъ, что «па этомъ мфет и въ этотъ день иа- 
чалась новал эра во всемрной исторш». Вскор посл этого 
французы могли уже перейти въ наступлеше, которое тёмъ 
болфе облегчалось, что въ ближайшихъ къ Франщи областях 
очень мноше уже съ нетери$шемъ ожидали прихода освободителей 
отт, ненавистныхъ порядковъ. Еще до перехода черезъ границу 
французсве генералы принимали иностранныхъ подданныхт, звав- 
шихъ къ себ фрашузсюя войска для борьбы съ тираншей. 
Осенью 1792 г. въ рукахъ французовъ были уже Савойя, лБвый 
берегь Гейна и Бельчя. Въ Савой, входившей въ составъ 
Сардинскаго королевства, до прихода французовъ во второй 
половин сентября 1792 г. шла дфятельная револющонная агн- 
тащя. «Шестые моей армш, — доносилъ генералъ Монтескью, — 
рядъ трумфовъ. Сельское и городское населеше оЪжить къ 
намъ навстрфчу. МнЪ кажется, что умы зд$сь расположены къ 
револющи, подобной нашей ». «Перешедши границу, —писали кон- 
вентске комиссары,—мы и не замфтили того, что вступили въ чу- 
жой край». На лЬвомъ берегу Рейна происходило то же самое, 
и генералъ Кюстинъ удивлялся самъ той легкости, съ какою 
въ короткое время онъ заняль Шшейеръ, Вормсъ, Майнцъ. «Го- 
рода, — говорить одинъ тогдалишй дипломалъ, — сдаются безъ со- 
противленя, и декларащя правъ производить дЪйстые, подобное 
дЪиство трубы Гисуса Навина». 

Какое настроене господствовало среди прирейнскихъ н$м- 
цевъ, когда къ нимъ пришли французы, можно видЪть изъ одного 
мЪета, поэмы Гёте «Гермапъ и Доротея»: 

«Кто не сознается, какъ трепетало въ немъ весело сердце, 

«Какъ въ свободной груди вс пульсы забились живЪе 

«Въ ту минуту, какъ засвфтилось новое еолице, 

«Какъ услыхали впервые объ общихъ правахъ челов$ка, 

«О .вдохновенной свобод и о равенетвЪ также похвальномъ! 
«Веявй въ то время надфялся жить для себя, и, казалось, 
«Ве оковы въ рукахъ эгоизма и лни, такъ долго 
«Мномя страны собой угнетавния, разомъ распались». 

Такой же иремъ встр®тили французы и въ Бель\и, которую Содфйст 
они освободили отъ Аветрш, только что уепфвшей подавить въ Франц} 
этой  странф нацюнальное возсташе. И въ пограничной ЗАМЪ ВЪ 
области Сардинскаго королевства, и въ западной, зарейнской 
части Гермаши, и въ австрекихъ Нидерландахъ по отношешю 
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къ французской револющи проявились не только платоническое 
сочувстве, не только теоретическое желалие посл довать прим$ру 
французовъ, не только, наконецъ, простая падежда на ихъ по- 
мощь, но прямое содзйствве французской револющи; французовъ 
сюда призывали, здЪеь приготовлялись къ ихъ прему, органи- 
зовались для того, чтобы и у себя вводить новые порядки но 
французскому образцу. Еще большее значеше получаеть это 
содфйстве револющи со стороны населешя пограничныхъ съ Фран- 
щей земель, что посл попытокъ организоваться въ республики 
и Савойя, и лЬвый берегь Рейна, и Бельфя прямо рфшили 
присоединиться къ Франщи: простое содфйствие превращалось въ 
полное отожествленяе своего дфла съ дфломъ французовъ, иа 
что, конечно, не пошли бы ни Ирландля, ни Польша, которыя 
тоже хотЪли дЪфиствовать заодно съ Франщей въ великой борьбЪ, 
начавшейся въ 1792 г. въ ЕвропЪ. 

Европей- Французсме успЪхи конца, 1792 г. и вызовъ, брошенной фран- 

кая коали- пузами ‚всфмъ монархамъ казнью Людовика ХУ|, повели къ 

оба образованию, въ начал 1793 Са большой коалицщи изъ Австрии, 
Прусеш, Англи, Голландш, Иснаши, Сардиши и` государствъ, 
составлявшихъ тогдашиюю Священную Римскую имперю гер- 
манской наши. Въ манифест, съ которымъ нащональный кон- 
вентъ обратился къ револющюнной арм!и, войн съ этою коалищей 
придавалось значеше борьбы между свободой и тираншей во имя 
братства, народовъ и возрожден1я всего м!ра для новой, лучшей 
жизни на началахъ свободы и равенства. Исторя этой коалищи 
показываетъ, что государн, ополчивииеся противъ револющи, не 
очень-то были во всемъ солидарны между собою и что свои 
частныя выгоды они, во всякомъ случаЪ, готовы были предпочесть 
защитф принципа. Первымъ вышелъ изъ коалищи, вступивъ въ 
сдЪлку съ револющей, пруссый король, показавъ этимъ дорогу 
и для другихъ государей, которые потомъ, особенно въ эпоху 
Наполеона, 1, заключали подобныя же сдфлки съ Франщей ради 
достижешя тфхъ или другихъ частныхъ выгодъ. Не только пла- 
менный патр1отизмъ и револющюнный энтузазмъ французовъ, от- 
стаивавшихЪъ цЗлость и независимость своей родины и пртоб- 
р$тешя револющи, и не только содфйстие со стороны самихъ 
же подданныхъ тБхъ государей, съ которыми они вели войну, но и 
внутреный разладъ, царивиий среди членовъ коалищи, обезне- 
чивали побфды французовъ. 
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Франця съ успЪхомъ отразила непрятельское нашестве, француз- 
удержала, въ концЪ-концовъ, свои пробрфтеня 1792 г., достиг- свя завое 
нувъ Альповъ и Рейн, какъ своихъ «естественныхъ границъ», вания. 
и тфмъ осуществивъ мечту своихъ прежнихъ королей, и въ до- 
вершене всего овладфла въ 1795 — 1799 тг. цфлымъь рядомъ 
новыхъ странъ, въ которыхъ провозгласила «права человфка и 
гражданина» и основала по образу и подобю своему н%зсеколько 
«дочернихъ республикъ» въ тфеномъ союзЪ еъ республикою-мате- 
рью. Имена этихъ револющонныхъ созданйй Франщи извЪетны: это 
были республики Батавская, образованная изъ прежнихъ Ни- 
дерландскихъ Соединенныхъ Штатовъ, Цизальпинская, соста- 
вившаяся изъ Ломбарди и н$Ъкоторыхъ сосЪфднихъ областей, Ли- 
гур ская, въ которую была, превращена, Генуя, Римская на, мфетЪ 
Папской области, Гельвитическая, замфнившая собою старый 
Швейцареюй союзъ, и Шартенопейская, занявшая материковую 
часть королевства Обфихъь Сицилй, шесть республикъ-дочерей, 
какъ и республика-мать, Франшя, демократическихъ, единыхъ и 
нераздфльныхъ. Если бы не перемфна въ политик Франши, 
начавшей также вступать, въ ущербъ своимъ новымъ принципамъ, 
въ сдфлки съ представителями «отараго порядка», къ этимъ 
республикамъ, созданнымъ французекою револющей, могла бы 
прибавиться еще одна, — Венешанская, въ которой тоже произо- 
шелъ демокраличесый переворотъ, но которая была, отдана, Аветр1и 
съ переходомъ части владфй Венещи къ республикВ Цизаль- 
пинской. Впрочемъ, это не м$шаетъ намъ включить и царицу 
Адратики въ число странъ, непосредственно испытавшихъ на 
себф вмяше французской револющи въ эпоху образовашя рес- 
публикъ-дочерей. Организоваться въ такую же республику дЪ- 
лали еще попытку нЪфмцы на лфвомъ берегу Рейна. Къ этой 
же эпох относится и возсташе въ Ирланди, имфвшее своею 
цлью образоване изъ нея тоже союзной съ Франщей республики. 

Каждое изъ этихъ событй, т.-е. каждое основаше новой 
республики было новымъ усизхомъ французской револющи въ 
одномь и томъ же направлении — пропаганды новыхъ идей и 
учрежден, которыми жила сама Франшя съ 1789 и особенно 
съ 1792 г. Было бы, однако, ошибочнымъ думать, будто и гол- 
ландцы, и швейцарцы, и итальянцы разныхъ областей въ дЪлЪ 
основаня новыхъ республикъ играли чисто пассивную роль по- 
бЪжденныхъ, которыми Франщя распоряжалась совершенно произ- 
вольно, какъ это, впрочемъ, и елучилось по отношеню къ на- 
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селешю Венещанской республики. Безъ содЪйствя м%Фетпаго на- 
селения, конечно, револющонныя армш Франции: едфлать ничего 
не могли бы. Какъ это’ было и въ СавойЪ, и на щБвомъ берегу 
Рейна, и въ Бельми, совершенно тажъ же и въ тЬхъ странахъ, 
о которыхъ идеть сейчасъ рЪчь, существовали цфлыя группы 
людей, кочувствовавшихъ французамъ, бывшихъ готовыми по- 
солдоваль ихъ примфру, надЪявшихся на ихъ помощь, а глав- 
ное — содфиствовавшихъ имъ въ благопр1ятную минуту. 

Если соединешю БелыЧи съ Франщей предшествовало воз- 
стане бельмицевъ противъ Австрии, бывшее тоже револющей въ 
залциту свободы, то и въ Голланди незадолго до французской 
револющи начиналась внутренняя распря, прерванная прусскимъ 
вмз шательствомъ въ пользу наслЪдетвеннаго штатгальтера, противъ 
«патротовъ», бывшихъ республиканцами-демократами. Многе 
изъ послфднихъ бфжали отъ преслздован во Францию, откуда, они 
вели агитацпо среди голландцевь о необходимости свергнуть 
владычество Оранскаго дома. Въ самой странф, также съ этою 
цфлью, возникли республиканско-демократическмя общества. Во 
французской арми, дЪйствовавшей въ Бельми, которую ей при- 
шлосы отвоевываль, былъ особый голландевй, или «батавеюй» 
отрядъ, тогда какъ въ самой Голландии шталгальтерское прави- 
тельство тщетно призывало добровольцевъ для защиты страны 
отъ французскаго нашеств!я. Патр1оты въ благопр/ятную минуту 
соединились съ французами, результатомъ чего и было юобразо- 
ван1е Батавской республики. Голланая и раньше была респу- 
бликой, но сословною, федеративною и съ наслЪфдственнымь 
президентомъ во главЪ, теперь же она, преобразовалаеь по фран- 
цузскому образцу. Основаше республикъ Лигур1Иской и Гельвети- 
ческой, равно какъ демократличесый перевороть въ Венеши, были 
равнымъ образомъ обязаны м%$стнымъ демократическимъ силамъ, 
дЪйствовавшимь подъ вляшемъ французскихъ идей и съ по- 
мощью французовъ. 

Столица маленькой, но очень богатой купеческой республики, 
городъ Генуя сдЪлалея центромъ значительнаго револющюннаго 
движешя, въ которомъ принимали участе многочисленные вы- 
ходцы и бфглецы изъ Пьемонта, Ломбарди, Рима и Неаполя. 
Когда здесь образовался демократичесвй клубъ и правительство 
арестовало нЪфкоторыхъ его членовъ, остальные подняли возста- 
не, окончившееся полною побфдою, когда на помощь къ нему 
явились французы. И въ Венещанской области было много 


” 
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недовольныхъ, которые время отъ времени волновались противъ 
правящей олигархи. Когда началась французская револющя, 
мЪетные демократы также начали основывать револющонные клубы, 

а съ весны 1797 г. въ одномъ город за другимъ стали проис- 
ходить народныя возстая, пока одинъ изъ такихъ клубовт, 
дЪйствовавший въ столицЪ республики, Венещи, не добился пере- 

хода власти въ свои руки, пользуясь французскою поддержкою. 
(Интересно, что и въ Гену$, и въ Венеци крестьяне выступили 
врагами м$фстныхъ демократовъ, какъ союзниковъ безбожныхъ 
французовъ). Венещи, какъ мы уже видфли, не удалось остаться 
демократической республикой, но въ этомъ была вина Франщи, 
отдавшей значительную часть ея территор!и съ ея главнымъ го- 
родомъ Габебургомъ. Наконецъ не забудемъ, что и ШвейцарекПеревороть 
союзъ, превративиийся въ демократическую и унитарную рес-Въ Швейца 
публику Гельветическую, равнымъ образомъ имфлъ раньше устрой- ры. 
стьо, которое создало массу недовольныхъ. Между отдфльными 
кантонами не было равноправя, — одни были даже подчинены 
другимъ, — равно какъ между городами и ихъ округами, въ 
городахъь же господствовали немногочисленныя патрищансжя 
фамили. Въ населени Швейцари общественное брожеше съ 
демократическимъ характеромъ возникло еще задолго до фран- 
цузекой револющи, но власти и правяше классы всячески пода- 

вляли всф проявленя недовольства. Особенно сильно было демо- 
кратическое движене (и въ частности вляне французскихъ 
политическихъ идей) въ такихъ городахъ французской Швейцария, 

какъ Женева и Лозанна, но и въ нфмецкой Швейцарии были 
пункты, гд также сосредоточивались главныя силы иедоволь- 

ныхъ, какъ, налрим., Базель. Образовывавичеся въ этихъ горо- 

дахъ по французскому образцу клубы стали агитировать въ пользу 
коренного преобразовая всего союза на началахъ свободы и 
равноправя. Потомъ начались въ н%Фкоторыхъ кантонахъ рево- 
лющи, изъ которыхъ первая произошла въ кантонз Во, пре- 
вралившемея въ Леманскую республику, пока въ дфло не 
вмЪшались Французы и не преобразовали вею Швейцарю въ 
единую и нераздЪльную Гельветическую республику съ чисто 
демократическимъ устройствомъ. 

Въ Голланди, Венеци, Генуф и Швейцарли м$стная демо- Основане 
кралйя при помощи французовъ низвергала, старыя олигархическая ВЪ Итали 
правлен1я, тогда какъ въ Ломбард, въ Папской области и въ новмхь 
Неаполитанскомъ королеветвЪф, превратившихся въ республики УСА 
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Цизальпинскую, Римскую и Партенонейскую, револющя была 
направлена противъ власти абсолютныхъ монарховъ въ лицЪ 
верховнаго главы Австри, папы и короля ОбЪихъ Сицилй, но 
и здфеь, какъ и въ старыхъ аристократическихъ республикахъ, 
У Ффранцузовъ были сообщники и сторонники, безъ которыхъ, 
конечно, они не могли бы имфть такого быстраго успЪха. Осно- 
ваше трехъ названныхъ республикъ въ Итал!и было результатомъ 
мфстныхъ револющ, и если бы сардинсюй король не поспзшилъ 
заключить миръ съ Франщей, то революц1я вспыхнула бы и въ 
Турин, подобно тому, какъ это произошло въ другихъ мЪФстахъ. 
Въ н$которыхъ городахъ Итали вступлеше французовъ послЪ 
ихъ побфдъ надъ эвстрАйцами привЪтствовалось населешемъ, какъ 
появлеше избавителей отъ чужеземнаго ига или отъ своихъ же 
деспотовъ. Такъ было, наприм., при въфздВ генерала Бонапарта, 
въ Миланъ, бывший столицей Ломбард!и, или въ принадлежавшую 
папф Болонью. ВскорЪ посл$ этого въ Римф и въ другихъ городахъ 
Паиской области начались уличныя демонстращи съ республи- 
канскимъ характеромъ. Во время одной такой демонстраяйь въ 
самомъ Римф быль убить французсый генералъ, что повлекло 
за собой заняте Рима французами и демократическую револю- 
щю. Неаполитансвкй король сдфлалъ было попытку контръ-рево- 
лющи въ Папской области, но потерпфлъ поражене и долженъ 
былъ, въ виду наступлешя французовь, б%жаль изъ своей 
столицы, гдф была провозглашена Партенопейская республика, 
ьстрЪченная, вирочемъь, враждебно простонародьемъ. ВекорЪ, 
однако, вс создамя французской револющи въ Итали были, 
кажъ извфстно, разрушены новой коалищей противъ Франщи, съ 
которой на этотъ разъ участвовала и Росея. Какъ бы то ни было, 
однако, въ Итати образовалось четыре республики, да и въ 
двухъ еще областяхъ произошли, кромф того, перевороты. Власть 
сардинскаго короля, заключившаго миръ съ Франщей съ отре- 
ченшемъ въ ея пользу оть Савойи и Ниццы, поддерживалась 
только французскими гарнизонами, занявшими страну въ виду 
войны съ новой коалищей, но дфло кончилось тфмъ, что этотъ 
государь добровольно удалился на островъ Сардинио, оставивъ 
Пьемонтъ въ рукахъ французовъ. Уъхать, изъ своего владфшя 
велфдстые народныхъ волнений пришлось также и великому 
герцогу тосканскому. 

Основае французами новыхъ республикъ приходится на 
1795 — 1799 годы, когда впутри самой Франция происходила— 


— 581 — 


нослф 9 термидора. (27 Поля 1794 г.) — реакщя, постепенно при- 
ведшая къ перевороту 18 брюмера, къ захвату власти счастливымъ 
и популярнымъ полководцемъ. Сокрушивъ револющю въ самой 
Франц, этоть полководецъ, въ качеетвф сначала перваго кон- 
сула французской республики, потомъ императора французовъ, 
продолжалъь револющю въ Европф. Итал!я снова была, завоевана 
французами, но уже для того, чтобы частью быть непосредственно 
присоединенною къ Франщи, частью образовать особое коро- 
левство самого императора французовъ, частью ея составить вла 
дЪНе сначала его брата, потомъ зятя, и въ числЪ государей, 
вторично лишившихея своихъ престоловъ, былъ пана, изгнанный 
изъ Рима. Отторжеше оть Германи французами лЪФваго берега, 
Рейна было началомъ разрушеня средневЪковой Священной Рим- 
ской импери н%$мецкой нащи, завершоннаго новымъ владыкой 
Франщи. Шосл$ мира Прусчи съ Франщей, заключеннаго въ 
1795 г., оть европейской коалищи противъ револющи стали от- 
падать одинъ за другимъ второстепенныя германсвя государства, 
а въ 1797 г. и Аветря заключила миръ съ французской рес- 
публикой, отказавшись при этомъ отъ Бельи и Ломбардии и 
согласившись на, уступку въ пользу Франщи лваго берега Рейна. 
Ве сколько-нибудь значительныя германсюя государства съ 
Австрией и Прусеей должны были вмфстБ съ тёмъ съ соглаея 
французской республики получить разныя вознагражденя, при 
чемъ на роль жертвъ алчности н$мецкихъ государей были 
обречены духовные князья, изъ свфтскихъ т, которые были 
помельче, да импереше города. На конгресс, собравшемся въ 
Раштатф въ 1797 г., начались переговоры на счетъ вознагражде- 
ШИ, которыми франпузская республика купила, у имнпер!и уступку 
лфваго берега, Рейна. 

Возобновлеше Австрей войны съ Франщей въ составЪ новой 
коалиши прервала засфдаюя ралштатскаго конгресса, ио новыя 
побЪды, одержанныя французами въ 1800 г., заставили Австрю 
опять заключить миръ съ республикою на, прежнихъ основаняхт, 
и очень скоро началось въ Германи уничтожене великаго мно- 
жества духовныхъ и свфтокихъ княжествъ и имперекихъ горо- 
довъ, присоединявшихея къ владфшямъ князей, которые такт 
или иначе умфли угодить Франши, а затЪмъ черезъ н$еколько 
лЬть и сама Священная Римская имперя прекратила свое 
тысялфтнее существоване, почти въ одно время съ крушешемъ 


тель дла 
револющи 


въ ЕвропЪ, 


Крушене 
Священной 
Римской 
импер!н. 


Вляне 


француз- 
‘ской рево- 


лющи послЪ 


‚вя оконча- 
ня. 


552 — 


спЪтской власти памы въ РимЪ. И то и другое произошло, 
ксгда Франщя сама уже перестала быть республикой. 

Наполеоновск1я войны начала, ХТХ в., бывиия продолжешемъ 
револющюонныхъ войнъ конца ХУПТ столЪтая, окончились только 
въ 1814 или даже въ 1815 г. Оть начала, французской револющи 
до падешя Наполеона Г прошла цфлая четверть вЪка, въ течеше 
которой и сама Франшя и почти вся Европа подъ вмяшемъ 
французской револющи пережили цфлый рядъ событ, значи- 
тельно изм$нившихЪ самый строй жизни всей Европы. Въ концЪ 
этого перода противъ Франщи образовалась еще разъ большая 
европейская коалищя, которая на этотъ разъ Францию побЪдила, 
при чемъ это была побЪ да, побЪда не только надъ Франщей, но и 
надъ револющей, произведенной ею въ ЕвропЪ. Какъ ни стара- 
лись, однако, государи, низложивице Наполеона, возстановить то, 
что было разрушено французской револющей и Наполеономт, 
поскольку онъ ее продолжалъ въ другихъ странахъ, Европа 
1815 г. уже не могла быть тёмъ, чфмъ была передъ началомъ 
револющонныхъ войнъ. 


Ш. 


Теперь р$чь будетъь у насъ итти о тфхъ измфненяхъ въ 
жизни европейскихъ народовъ, па которыхъ сказалось вляше 
французской револющи, но прежде намъ нужно еще условиться 
относительно хронологическихь рамокъ, въ какихт, нашъ вопросъ 
подлежитъь разсмотрЪн!ю. 

Вея наполеонская эпоха представляетъь собою не что иное, 
какл, продолжеше револющи, хотя и не въ тёхъ формахъ, каюя 
она имфла до 1799 г., и низвержене Наполеона въ 1814 г. 
считается «концомъ» революции. 


Дальше этого хронологическаго предЪла никто уже изъ ис- 
ториковъ не идеть: это былъ, если можно такъ выразиться, самый 
посл5дый конецъ французской револющши, но этотъ понець ея 
самой далеко не былъ хонцомь ея вляная на дальнфйшее 
историческое развите Европы. Изъ того, что французами или 
при содЪйстьи французовъ было сдфлано въ тЬхъ или другихъ 
странахъ Европы, не все могло быть уничтожено реакщей, на- 
чавшейся посл 1814 г., противъ наполеонскаго режима и еще 
болыне противъ французской револющи и идей «философии 
ХУШ вЪка», которымъ приписывали ея происхождеше, но, кромЪ 
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того. осталась намятть о революции, о томъ, что она сдЪлала, къ 
чему стремилась, и сохранились въ памяти ея принципы, ея при- 
мЪры. Одни, конечно, относилиеь къ этому недавнему прошлому съ 
осуждешемъ и проклямями, напрягая всЪ свои силы, чтобы это 
прошлое не возвратилось, тогда какъ друге, наоборотъ, ко мно- 
гому въ этомъ прошломъ относилиеь съ сочувствемъ, съ надеждою, 
что идеи свободы и равенства, принципы декларащи правъ че- 
ловфка и гражданина еще воспрянутъ и обновять жизнь, и съ 
боле или менфе сильнымъ желащемъ содЪйствовать торжеству 
этихт, началъ въ жизни. Въ ХХ в. произошло н$сколько рево- 
лющй, бывшихъ своего рода отголосками французской револющи, 
и, наприм., въ бурномъ 1848 году и во Франци, и въ Италии, 
и въ Германи мноме жили воспоминанями изъ временъ фран- 
цузской револющи и дфйствовали, сообразуясь съ поданными 
ею примфрами. Такъ часто бываеть: и умеръ давно челов къ, 
сказав какое-либо новое слово или совершивиий какое-либо 
важное дфло, а мысль его все еще живетъ въ обществ, и при- 
мфръ, имъ поданный, все еще находить подражателей, такъ 
что если уже говорить именно о подражаи, то одна революцщ!я 
1848 г. представляеть не мало примфровъ прямого сл$дованшя 
прим$ру французской револющи. 

Везд$, гдЪ устанавливалось французское владычество открытоНасл$ дет! 
или въ замаскированномъ видф, старина рушилась, и, наоборотъ, оставленн 
вводились новые порядки, иовыя учрежденя, новые законы, такъ Аи. 
или иначе восходяние къ «принципамъ 1789 года». Въ 1814 — лющей о 
1815 гг. повсеместно началась реставралля «стараго порядка», тально? 
но и новая жизнь разнымн путями прокладывала себф дорогу Европ 
среди обломковъ старины и ставившихся посл$днею преградъ,— 
дорогу, главныя вфхи которой были установлены въ конц ХУШ в. 

Очень часто непосредственныя создавшя французской револющи 
оказывались непрочными, эфемерными, но зато ч$мъ дальше 
отходимъ мы оть эпохи французской револющи, тёмъ прочнфе 
укореняются въ жизни бытовыя изм$нешя, провозглашенныя 
револющей, на которыя поэтому можно смотр$ть, какъ на на- 
следство, оставленное ею потомкамъ и будущимъ временамъ. 

Наслфдетво это заключается въ принципахъ индивидуальной Констит 
и политической свободы и гражданскаго равноправзя, которые Ш®нное д 
составляютъ содержае « Декларалйи правъ человЪка и гражда- ыы. | 
нина». Французская револющя открыла собою на материкЪ Ев- исторм 
ропы цфлый рядъ движенй съ весьма опредБленнымъ идейнымъ 
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содержашемь. Именно, съ французской револющи начинается 
борьба за то, что можно назвать идеаломь современнаго кон- 
спиипуулоннаго государства, и. постепенное осуществлеще этого 
идеала въ жизни, путемъ введеня соотв$тетвенныхъ учрежде- 
ши. Веф, современныя европейск1я конститущи, вмФетЪ съ тфми, 
которыя возникали и падали въ течене ХХ в., являются своего 
рода нотомствомъ первой французекой конститущи, увидЪвшей 
свЪть въ 1791 г., поскольку основными признаками конститу- 
щоннаго строя являютея: во-первыхъ, участе народнаго пред- 
ставительства въ взаконодательств$, вотироваши иалоговь и 
контрол надъ дЪфйствями органовь исиолнительной власти; 
во-вторыхъ, равенство возхъ гражданъ передъ закономъ, т.-е. 
отсутстые сословныхъ перегородокъ въ обществЪ ; въ третьихъ, га- 
рантая государетвомъ личной свободы гражданъ. Конечно, далеко 
не всЪ конститущи новфйшаго времени находились и находятся въ 
полномъ соотвЪфтстви съ идеаломъ конституц1оннаго государетва, 
но при всфхъ своихъ оть него уклоненяхъ и при всемъ своемъ 
разнообраз!и он представляютъ собою одну опредфленную кз- 
тегорю фактовъ. 

Первыми конститущями новаго типа, созданнаго Франщей въ 
эпоху револющи, были тв, которыя вводились въ республикахъ 
второй половины девяностыхъ годовъ. Къ этому времени въ 
самой Франщи усп$лаь недолго просуществоваль монархическая 
конститущя 1791 г. и не усп$ла даже быть приведенною въ 
дЪйстые республиканская конституця, принятая народнымъ голо- 
совашемъ 1798 г., & образцомъ, по которому создавались поли- 
тичесия учреждешя республикъ-дочерей, была третья француз- 
ская конститущя, такъ называемая «П]-го года». Эфемерная 
польская конститущя 3 мая 1791 г. тоже была составлена подъ 
сильнымъ вляшемъ бывшихъ тогда въ ходу французскихъ по- 
литическихъ идей. Такъ уже въ конц$ ХУШ в. началось рас- 
пространеше представительныхъ учреждений, которыя съ течешемъ 
времени постепенно стали вытЪенять абсолютизмъ или, по крайней 
мёрЪ, заставляли его приспособляться къ формамъ народнаго 
представительства. 

Во Фрыпшци «Декларащя правъ человЪка и гражданина», 
сыгравшая въ свое время въ пограничныхъ областяхъ роль 
1ерихонской трубы, въ послдн@ разъ предпослана была кон- 
ститущонному акту въ 1795 г., и посл этого вообще тая 
декларащи вышли изъ употребленя, зато во многихъ кон- 
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ститущяхь ХХ в. содержаше французскихъ декларащи 1791, 
1193 и 1795 (ПП) годовъ повторяется съ т$ми или другими из- 
мЪфненями (и съ сокрацщенями, и съ дополнешями) въ особыхъ 
отдфлахъ многихъ конститущй «объ общихъ правахь гражданъ». 
Въ сущности, всф постановлешя новфИйшихъ конститущй, каса- 
ющ1яся личной свободы гражданъ и разныхъ видовъ свободы 
общественной, восходятъ къ декларащямъ правъ французской 
револющи, какъ общему первоисточнику. 

Народное представительство и индивидуальная свобода, про- Принци 

возглашенныя французской револющей, составляютъ политиче- Граждан 
скую ея сторону, направленную противъ господствовавшаго въ ме к... 
Европ$ абсолютизма. Рядомъ со свободою револющя провозгла- 
сила принципъ гражданскаго равноправ1я противъ того соелов- 
наго строя общества, тБхъ привилемй дворянства и духовенства, 
противъ ихъ феодальныхъ правъ и той крФпостной неволи кре- 
стьянъ, которыя были насл$ щемъ католико-феодальнаго средне- 
вфковья и вмфетф съ абсолютизмомъ болфе недавняго происхо- 
ждешя составляли существо «стараго порядка». Ночь 4 августа 
1789 г. положила начало отм$нЪ остатковъ феодализма во Фран- 
щи, и весьма знаменательно, что одинъ изъ первыхъ поводовъ 
столкновешя револющюонной Франщи съ Германей были протесты 
нЪмецкихъ князей, владфвшихъ феодальными правами на вос- 
точной окраин Франщи. Окончательно и безповоротно феодальныя 
права безъ всякаго выкупа ихъ у сеньёровъ рухнули въ 1793 г., 
какъ разъ въ то время, когда французы уже начали свою 
револющюнную пропаганду въ сосфднихъ странахъ, гдф тажже 
до прихода французскихъ арм продолжали существовать остатки 
средневкового феодализма, неодинаково значительные въ раз- 
ныхъ м$стахъ, но въ общемъ тяжело ложивийеся на населене. 
Въ истори освобожденя крестьянъ оть крфпостной неволи и 
ихъ земель отъ барщины, оброковъ и т. п. французская рево- 
лющя была первымъ крупнымъ шагомъ впередъ, такъ что самоё 
эту исторю приходится дфлить на дв части — до французской 
револющи и послЪ французской револющи. ВездЪ, гд$ въ конц 
ХУШ в. французы одерживали побфды надъ защитниками ста- 
раго порядка и низвергали прежн!я правительства, должны были 
исчезать вс слфды феодализма. 

Въ центральной Европ наибольшею силою обладалъ со- о 
щальный феодализмъ въ Германи. Кое-гдЪ подь влянем феодализм 
слуховъ о томъ, что дфлалось во Франщи, нфмецые крестьяневъ Герман 
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пачинали волновалься, и въ 1795 г. одинъ германсюй владф- 
тельный князь (изенбургскй) даже предпринялъ освобожден! 
крестьянъ въ своемъ владфнши, посл чего то же самое пред- 
принялъ и другой такой князекъ (гогенцоллернъ-гёхингенскай). 
Налолеонъ, въ качеств, въ данномъ случаЪ, наслЪдника рево- 
лющи, особенно ревностно содЪфйствовалъ ликвидаи сощшальнаго 
феодализма въ Германи. Въ большей части уц$лфвшихъ и уве- 
личившихъ свои территорм нЪмецкихъ княжествъь и БЪ тЬхЪ 
изъ нихъ, которыя Наполеонъ создаваль для своей родни въ 
Герман, крЪпостное состояше крестьянъ было объявлено уни- 
чтоженнымъ. Одновременно съ этимъ отм$нено было кр$постное 
состояше и въ Варшавскомъ герцогствЪ, созданномъ въ 1807 г. 
Наполеономъ изъ польскихъ областей, по раздфламъ Р$чи Поепо- 
литой доставшихся Прусеаи. Прусское правительство тогда же по- 
спЪшило освободить крестьянъ и у себя, при чемъ первою мыелью 
этого правительства было, какъ бы освобождеше не было про- 
возглашено французами. Пусть наступившая въ 1814 — 1815 гг. 
реакщя не только остановила процессъ освобожденя крестьянъ, 
и даже во многихъ случаяхъ повернула дфло назадъ, въ концф- 
концовъ, криостничество въ Европ исчезло. Замфтимъ, что въ 
ХХ в. требовашя конститущоннаго строя, шедийя во стороны 
передовыхъ общественныхъ клазсовъ, обыкновенно соединялись 
съ требовашями, касавшимися улучшеня юридическаго и эконо- 
Граждан- мическаго положешя крестьянской массы. Въ одинъ рядь съ 
Чйкодексъуничтожешемъ крЪиостного права подъ вмяшемь французской 
|аполеона. оволющи слЪдуеть поставить еще введене, при Наполеон%, 
французскаго гражданскаго кодекса въ дфйстве въ нЪкоторыхъ 
странахъ внф Франщи, — кодекса, основаннаго на принципахъ 
гражданскаго равпоправзя и безсословности. Этотъ кодексъ, впи- 
тавпий въ себя мноме законы, которые обязаны были происхожде- 
щемъ своимъ французской револющи, дЪйствовалъ не только на 
всемъ обширномъ пространств импери Наполеона, но и въ 
нфкоторыхъ германскихъ государствахъ, въ Италши и въ Варшав- 
скомъ герцогствЪ, изъ котораго потомъ образовалось Царетво 
Польское, пользующееся имъ и по сей день. 
я Щальныя Говоря © вмяши французской революши въ боле поздшя 
нацюналь- Времена, мы сдфлали бы важный пронускъ, если бы не обратили 
ня тенден-вниман1я еще на два важныя юбстоятельства. 
щи. Ве политическая движешя, происходивиия въ ЕвропЪ 
ХХ в., имфли евоимъ исходнымъ пунктомъ французскую рево- 
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аюцНо, но въ истори ХХ в. и особенно съ его середины важ- 
ное значеше имфли еще движешя соззальныя и нащональ- 
ныя, на которыхъ также сказалось въ извфстной степени вля- 
ще французской революцш. Эти два вида народныхъ движеншй 
и составляють новыя для насъ обстоятельства, требуюпия раз- 
смотря. 

Французская револющя была не только политической, но и 
сощальной, коснулась не только вопросовъ государственной 
жизни, но и вопросовъ жизни экономической, поставила, ребромъ 
не только вопросъ © власти, но и вопросъ о собственности. 
Кульминацюннаго пункта своего сошальное движеше француз- 
ской револющи достигло въ 1798 г., но съ этого же года, а 
особенно съ 1794 г. началась реакця противъ револющи со 
стороны имущихъ классовъ общества, сама бывшая результатомъ 
ихъ опасешй за неприкосновенность того, чёмъ они владзли. Въ 
1793 г. довольно рЪзко проявились во Франщи идеи и стремле- 
шя, которыя мы теперь можемъ подвести подъ поняйя соща- 
‘лизма, коммунизма, анархизма, но все это движеше было по- 
давлено, и къ тому времени, когда револющонная пропаганда 
за границами Франщи получила паибольшую силу, сощальныя 
идеи и стремлешя не играли уже больше роли. Возрождеше 
этихъ идей во Франши уже въ боле позднюю эпоху, передъ 
1830 годомь, вь такъ ‘называемомъ утопическомъ сощализмЪ 
вэнъ-симонистовь и Фурье, не им$ло уже ничего общаго съ фран- 
цузской револющей, къ которой родоначальники этихъ системъ 
относились даже отрицательно. Но въ тридцатыхъ и сороко- 
выхъ годахъ произошло во Франщи юближене сощализма съ 
традищями французской револющи, что немало содЪйствовало 
ея популярности въ народныхъ массахъ передъ 1848 г. Въ 
чаютности, это было возрождешемъ якобинизма, окралшеннаго 
въ сощализмъ, что тоже нужно отнести къ числу боле отдален- 
ныхъ вмяшШй французской револющи. 

Одновременно съ сощальными идеями и стремленями, играв- 
шими такую роль въ револющи 1848 г. не въ одной Франщи, 
но и вт, Германи, въ Европф, большую силу получили и также 
играли очень видную роль въ револющи 1848 г. идеи и стре- 
мленмя ‘налональныя. Связь ихъ съ французекой револющей 
болЪе непосредственна и наглядна. Она провозгласила «есте- 
ственныя, неотчуждаемыя и священныя» права не только. отд$ль- 
ныхъ людей и гражданъ, но и цфлыхъ наши на свободу, само- 
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опредфлеше и на равенство правь среди другихъ наши: это 
быль логичесый выводъ изъ того параграфа декларащи правъ, 
въ которомъ было сказано, что «принципъ всей верховной власти 
находится существеннымъ образомъ въ наши», — наши въ но- 
вомъ понимавши, —созданномъ французской револющей. Вт, своей 
внфшней политикЪ Франщя этой эпохи провозгласила самостоя- 
тельность каждаго народа и братство всЪхъ народовъ. Другое 
ДЪФло — какова была французская политика на практикЪ, но и 
политика завоеванШ, къ которой очень скоро перешли французы, 
оказала свое вмяне на друше народы, въ которыхъ стало раз- 
виваться ‘нащональное самосознаше, которое сыграло такую 
роль въ послфдней борьбф съ Наполеономъ. Первые проблески 
совершившагося въ ХЁХ в. объединешя Итали и Германи от- 
носятся къ тому времени, когда французская револющя съ по- 
слЪдовавшими за нею войнами вывела 06% эти наши на новую 
дорогу, и он пришли къ сознаншю, чтобы быть вполнф неза- 
висимыми и занимать принадлежащее имъ м$сто среди другихъ 
народовъ, он должны быть сильны и должны быть едины. Въ 
монархи Габобурговъ разныя славянсая народности, лишенныя 
собственной культуры и подчиненныя нфмцамъ впервые пробуди- 
лись отъ сна въ эпоху револющонныхъ войнъ, и только послЪ 
этого сдфлалось возможнымъ такъ называемое «славянское воз- 
рождене». Въ частности, когда Наполеонъ изъ словенскихъ, 
хорватскихь и далматинскихъ земель сдфлалъ свою Иллирю, 
онъ далъ поводъ возникновешю въ ихъ населени ипредставле- 
шя объ единствЪф всфхъ «иллировъ». Еще болфе непосредствен- 
цымъ образомъ отразилась французская револющя на, нащональ- 
номъ возрождени грековъ, которые подобно тому, какъ объ этомъ 
мечтали ирландцы и поляки, одно время больше всего надфя- 
лись, что ихъ освободять отъ турецкаго ига французы. 

Французская револющя и всф перевороты, каже были ею 
произведены въ Евронф, можно сказать, положила конецъ отвле- 
ченному космополитизму ХУШ в. и вызвала къ жизни идею 
нашюональности, которая въ ХХ в. налагаетъ свою особую печать 
на внутреннюю жизнь и взаимныя отношешя отдфльныхъ наро- 
довъ, но то, что было реакщоннымъ и некультурнымъ въ пало- 
нализм$ ХХ в., вытекало не изл, «приицииовь 1789 г.», & изъ 
другихъ источниковъ. 

Н. Вартевь. 


Либеральныя течещя въ Росси въ первой четверти 
ХИХ вЪка, 


Начало ХГХ вЪка ознаменовано въ Рос@и широкими ре- 
формами въ области центральнаго и верховнаго управленвя и 
еще болфе широкими планами, которые, однакоже, остались безъ 
осуществленя. И т и друпе — и осуществленныя реформы и 
неосуществленные планы — находятся между собой въ т$еной вну- 
тренней связи: общая ихъ задача устранить изъ русской го- 
сударственной жизни тамя явлешя, главнфИшимъ источникомъ 
которыхъ былъ политичесый абсолютизмъ, окончательно сложив- 
шся въ Росеи къ исходу ХУШ вфка. Ближайшими толчками 
къ этой преобразовательной работЪ послужили три обстоятельства, 
дружно совпавиия къ началу новаго столфтя: 1) неурядица въ 
стро высшей администраши; 2) особенный характеръ непро- 
должительнаго царствованя императора Павла и 3) политиче- 
сые взгляды ТЪхъ лицъ, которыя пр1обр$ли власть и вмяше 
съ воцарешемъ Александра Г. 


Реформ 
централь 
наго упрг 

влен!я. 


Картина центральнаго управлен!я въ начал ХХ вЪка ярко Падене пи 
отпечатлЪвала на себЪ слЪды неурядицы и разрушеня. За сто тровеких 
лфтъь предъ тёмъ русская центральная администращя, истори- УЧРежден] 


чески и безсистемно слагавшаяся въ ХУГ— ХУП вЪкахъ, по- 
лучила впервые изъ рукъ властнаго преобразователя законченную 
и систематическую организащю: вмфето московскихъ приказовъ, 


Пособя. Пыпинз. Общественное движеше при Александр Т. Семевскй. 
Вопросъ о преобразовании государственнаго строя въ Росои («Былое», 1906, 
январь—февраль). Его оке. Крестьянсый вопросъ въ Росаи въ ХУШ ипер- 
вой половин® ХХ вЪка. Похровекй. Алексанлръ 1 (Истор!я Росси въ Х[Х вЪкЪ, 
вып. |, гл. П). Тельдерге. Сенатъ и «право представленя на Высоч. указы» 
(Журн. мин. нар. просв. 1910, № 1). Сперанскй. Планъ государственнаго пре- 
образования. М. 1905. Шильдерз. Императоръ Алексаплрь Первый (издаше ма- 
лодостунное и дорогое). 


въ течен! 


ХУ в. 


= 


возникавшихъ случайно и безъ общаго плана, явилась стройная 
система коллегй, между которыми были распред$лены, по есте- 
ственнымъ ихъ разлищямъ, всЪ дфла центральнаго управлешя; 
назваше свое они получили отъ принципа, положеннаго въ 0с- 
нову ихъ дЪятельности: въ коллемяхь р$фшало не усмотр$не 
одного лица, а соборное обсуждене вефхъ членовъ. Этимъ сред- 
ствомъ царь Петръ надфялся ‘устранить всЪ злоупотребленя 
старыхъ московскихъ приказовъ: и пристрасте, и лихоим- 
ство, и произволъ. А для того, чтобы коллейи не укло- 
нялись съ пути, предначертаннаго законодателемъ, надъ ними 
была поставлена верховная коллегя, получившая назвае «се- 
ната». Это высшее учреждеше должно было контролировать 
коллейи и объединять ихъ дЪФятельность; оно же, впрочемъ, 
осуществляло и законодалельныя функши: выступало съ проек- 
тами новыхъ законовъ, участвовало въ ихъ обсуждени, & въ 
случаяхъ экстроординарныхъь даже законодательствовало ‹©об- 
ственной властью. Въ этомъ сказывалась связь петровскаго сената, 
съ боярской думой московскихъ временъ: поелЪдняя была не 
только органомъ текущаго управленя и суда, но и участникомъ 
верховной власти московекихъ государей. 

Эта, новая организая, которая отъ старыхъ московскихъ 
учреждеюй выгодно отличалась и своей стройностью и принци- 
пами дЪятельности, не долго, однакоже, сохраняла въ цЪлости 
свои положительныя черты. Прежде всего, самое коллемальное 
начало, которое должно было сталь живымъ духомъ новыхъ 
учреждешй, исподволь подтачивалось въ нихъ и старыми мос- 
ковскими привычками, отъ которыхъ труднфе было отдфлалься, 
ЧЪмъ отъь старыхъ учреждеши, и особепнымъ положешемъ пре- 
зидентовъ, которыхъ знатность или близость къ государю пре- 
вращала изъ первыхъ между равными въ безапеллящонныхъ 
руководителей и начальниковъ. Помимо того, коллемямъ не 
хватало духа инишативы, творчества и энери; поэтому всямй 
разъ, какъ передъ властью ветаваль новый острый вопросъ, она, 
минуя коллеи, обращалась къ отдфльнымъ ею избраннымъ и 
предъ нею отвтетвеннымъ лицамъ; такимь образомъ развива- 
лась практика непосредственныхъь личныхъ поручений, которыя 
нарушали стройную систему коллешй и умаляли ихъ админи- 
стративное значене. Наконецъ самое существо самодержавя 
шло въ разр$зъ съ принципами коллеальнаго управления: абсо- 
лютный мопархъ, стягивающй въ своихъ рукахъ всю полноту 
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верховной власти, плохо мирится съ необходимостью дЪиствоваль 
посредствомъ учреждешй, а всегда склоненъ обращаться къ ли- 
памъ; съ ними ему удобнфе вступать въ сношеня, предъ нимъ 
они отвфтственны, на, нихъ юнъ можетъ просто и властно воздВй- 
ствоваль. 

Подъ дфйстыемъ такихъ причинъ совершалось въ теченше 
всего ХУШ в$ка медлительно неуклонное падеше петровскихъ 
учрежденй. Въ царствоване Екатерины П имъ нанесенъ былъ 
р'шительный ударъ: важнЪйния коллеми оказались перенесен- 
ными въ области, утративъ, такимъ образомъ, значеше централь- 
ныхъ органовъ, а сенатъ былъ раздфленъ на департаменты, что 
ослабило его силу и умалило его правительственный авторитетъ. 
Къ тому же, генералъ-прокуроръ, созданный нЪкогда Петромъ для 
наблюденя за дфятельностью сената, теперь окончательно ело- 
жился въ органъ, независимый отъ сената и стянувшй въ евоихъ 
рукахъ значительную часть его вмяюя и власти. Сенатъ, опе- 
каемый генералъ-прокуроромъ, уподобилея «немощному тзлу» 
(по словамъ одного современника), а генералъ-прокуроръ сдф- 
лалея настоящимъ министромъ съ широкой и разнообразной 
компетенщей. Императоръ Павелъ возстановиль коллеги въ цен- 
трф, но поставилъ надъ ними «главныхъ директоровъ», кото- 
рые, пользуясь правомъ личныхъ докладовъ у государя, похо- 
дили скорфе на полновластныхъ министровъ, чфмъ на руководи- 
телей коллеальнаго учреждешя. Къ нимъ скоро присоединились 
вЪдомства, организованныя на вполнф министерскихъ началахъ: 
министрт› удфловъ, государственный казначей, министръ ком- 
мерщи. 


ВажнЪишей чертой этихъ новыхъ учреждевй была ихъ не- Централь- 
посредственная близость къ престолу, выражавшаяся въ прав% Ное упра- 


личныхт докладовъ у государя. Этимъ обезпечивалаеъ для И | 
стровъ свобода оть сенатскаго контроля. А такъ кажъ пе ©л0- и его не- 


жилось еще другого учрежденя, которое могло бы осуществлять достатки, 


надъ министрами контролирующую и объединяющую функцио, то 
практика высшаго управленя, и безъ того уже пропитанная вЪ- 
ковыми русскими недостатками—медлительностью, лихоимствомъ 
и пристрасмемъ къ сильнымъ — осложнилась еще новыми отри- 
цательными чертами: въ форм всеподдапнфИшихъ докладовъ 
министры осуществляли право законодательной инищативы, но 
за отсутстыемъ объединяющахго учрежденя инишатива эта про- 
являлась безъ общаго плана, даже безъ соглашеня ©ьъ другими 
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вфдомствами, плодомъ чего явилось не только отсутстве един- 
ства, но и прямыя противор$ я въ правительственной политикЪ. 
Не было также учреждевя, которое бы контролировало закон- 
ность всеподданнЪйшихъ министерскихъь докладовъ; отеюда раз- 
вилась широкая практика «подсовываня указовъ», чфмъ одина- 
ково попиралась и законность и цфлесообразность и облегча- 
лось достижеше личныхъ цзлей и личныхъ расчетовъ. Наконецъ, 
съ падешемъ сенатскаго авторитета, ослабЪлъ контроль и въ об- 
ласти подчиненнаго управлен1я, гдЪ министры и главные дирек- 
торы правили, не обращаясь ко всеподданнЪйшимъ докладамъ: 
въ прежнее время надъ коллешями и мЪФетной властью стоялъ 
авторитетъ сената; теперь надъ мФстной властью тяготфлъ ав- 
торитеть вллятельныхъ министровъ, которые, однакоже, по самому 
характеру своей дЪятельности, допускавшей единолично усмотр$- 
ше, были плохими блюстителями законности; а отвЪтственность 
министровъ за незаконность собственныхъ распоряженй покрыва- 
лась либо высочайшими указами, либо остатками коллегальной 
формы, либо прямо-тажи слабостью того узрежден!я, которое 
было призвано ихъ контролироваль. 

Итакъ, картина высшаго управленя въ начал ХГХ вЪка 
характеризуется слЗдующими чертами: 1) неорганизованнымъ со- 
четашемъ коллегальнаго начала, съ вновь народившимися мини- 
стерекими формами; 2) отсутстыемъ единства въ дЪятельности 
высшаго управлешя; 3) безконтрольнымъ пользовашемъ законо- 
дательной инищаливой; 4) безнадзорностью подчиненнаго упра- 
вленя. 

Всф эти недостатки были настолько ярки. что ихъ одинаково 
понимали и старые сановники екатерининскихъ временъ и отно- 
сительно молодые дЪятели, выдвинувшеся съ воцарешемъ Але- 
ксандра. Одинъ изъ послФднихъ, гр. Павель Строгановъ, чело- 
вЪфкъ, наиболЪе далемй отъ всякаго административнаго олыта, 
едва побесфдовавъ съ императоромъ въ первые дни его царство- 
ваншя, заносить въ свои замЪтки, что «трудъ императора дурно 
организованъ», что въ управлеши «нфтъ общаго плана», что 
министры «подсовываютъ» государю указы. Такимъ образомъ 
бостояще высшей администращи назойливо пробуждало мысль о 
реформ и притомъ пробуждало ее среди такихъ людей, кото- 
рымъ, по условямъ тогдалшней Росеи, обезпечивалось почти 
исключительное вляше на ходъ государетвенныхъ дЪлЪ. 
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Но сдва наблюдательный челов$къ той эпохи начиналъ раз- 
мышлять о недосталкахъ административнато строя, какъ мысль 
его необходимо выбиралась на боле широкую дорогу: реформа 
высшей администрациг оказывалаюь тЗено переплетенной съ во- 
просами политическаго строя; размышляя о недосталкахъ высшаго 
управленя, наблюдатель естественно приходилъ къ нознаню 
основного источника этихъ недостатковъ... 

Царствоване императора, Павла въ особенности облегчило 
современпикамъ такую широту понимашя. ЧетырехлЬтнее пра- 
влеше этого государя было самой шумной и поучительной демон- 
страшей тЪхъ послфднихъ выводовъ, къ которымъ приходитъ 
самодержазе, логически сознавшее себя свободнымъ отъ вея- 
кихъ ограничений. Вся политическая идеологя, которую накопилъ 
за столЪШе своей практики руссый абеолютизмъ и которая 
получила самобытно-стройную обработку въ наказЪ Екалерины П, 
пошла на смарку въ четырехл$тнее царствовае ея сына: от- 
вергнута была идея народнаго благосостояшя, какъ или госу- 
дарственной дъятельности, идея, провозглашенная зарождав- 
шимся полицейскимъ абсолютизмомъ въ началЪ ХУШ вфка,— 
ибо руссый самодержецъь конца этого вфка объявлялъ себя 
владыкой въ домЪ и государствЪ», стало-быть возвралщалея къ 
давно оставленному частно-вотчинному взгляду на государетво 
и власть; упразднялась законность, какъ приниипъ государ- 
ственной дЪятельности, такъ кажъ каждому волеизъявлению сва- 
модержца должна была усваиваться абсолютная сила, и само- 
держецъ хотфлъ властвоваль не законами, & распоряжешями; 
сводилось, наконецъ, къ нулю и значеше учреждеши, какъ 
формз этой дФятельности, такъ какъ Павелъ хотфлъ имть только 
покорпыхъ исполнителей, слЪпо воспринимавшихъ и елфпо осу- 
ществлявшихь его безудержную волю. Вся дфятельность Павла 
была проникнута этими началами, а въ запискЪ, которую онъ 
посл себя оставилъ и которая свидфтельствуеть о н$Фкоторой 
теоретической работЪ его ума, создавалась для этихъ началъ 
и подходящая организалия: все управленйе государствомъ стяги- 
валось въ личной канцеляр!и императора, а вся система испол- 
нительныхъ органовъ чуть ли не исчерпывалась императорскими 
генералъ - адъютантами. 

Современники, на шкурф своей выдерживавийе всф плоды 
этого посл довательнаго самодержавя, единодушно сходились въ 
понимании и оцфнкЪ такого порядка вещей. Н%которые отзывы 
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настолько выразительны, что ихь небезиолезно привести ц%ли- 
коль. «Вдругь мы переброшены въ самую глубину Азш, — раз- 
сказываеть одинъ современникъ, —-и должны трепетать передь 
восточнымъ владыкой, одЪтымъ, однакоже, въ мундиръ прус- 
скаго покроя, сть претензлями на новфйшую французскую любез- 
ность и рыцарсый духъ среднихъ вЪфковъ: Версаль, Герусалимъ 
и Берлинъ были девизомъ Павла, и такимъ образомъ всю стро- 
гость дисциплины и феодальное самоуправе умЪлъ онъ соеди- 
нить сь необузданной властью ханской и прихотливымъ деспо- 
тизмомъ французскато дореволющюоннаго правительства». «Одно 
понят!е — самодержаве, одно желане: самодержавие неограни- 
ченное — были двигателями вофхъ дЪистий Павла». Но самую 
уничтожающую критику павловскаго царствованя даетъ его 
наслЪдникъ, будущ императоръ Александръ: «благосостояше 
государства не играетъь никакой роли въ управлени дЪлами, 
существуеть только неограниченная власть, которая все творить 
щиворотъ - навывороть; невозможно перечислить вс безразсуд- 
ства, которыя совершались здЪсь; прибавьте къ этому строгость, 
лишенную малЪйшей справедливости, немалую долю пристрастя 
и полнфйшую неопытность въ дфлахъ; выборъ исполнителей 
основанъ на фаворитизм$, заслуги здЪсь не при чемъ; однимъ 
словомъ, мое несчастное отечество находится въ положени, не 
поддающемся описанию; хлЪбопалиецъ измученъ, торговля етЪс- 
нена, свобода и личное благосостояше уничтожены». 

Такое царствоване не могло не разбудить политической мысли 
среди русскаго общества. Абсолютизмъ, сбросивиий съ себя вс% 
фиговые листочки, оказался столь непрятнымъ для созерцая, 
что среди людей, самыхъ близкихь къ нему, зашевелилась мысль 
о реформ$... 

Но въ чемъ должна состоять эта реформа? Прикрыть ли 
новыми одеждами руссый абсолютизмъ или измфнить старую его 
сущность, и гдЪ искаль малераловъ для того ‘и для другого: 
въ старыхъ ли учрежденяхъ, съ которыми сжилось самодержа- 
ще, или въ новыхъ, заиметвованныхъ изъ страны, которая бла- 
гополучно справилась съ безудержнымь ростомъ абсолютизма 
(Англя и Франщя). РазрЪшеше этихъ вопросовъ стояло въ 
тфенфйшей связи съ политическими взглядами и склонностями 
ТЪхьъ лицъ, которыя но смерти Павла прюбщились къ власти и 
вшяншю. Среди нихъ центральное мЪфсто принадлежитъ, раз- 
умФется, императору Александру: отъ него, какъ мы видфли, 
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исходила самая проникновенная критика. самодержавной власти, 
и онъ же, по праву рождешя, унасл$доваль отъ отца рею 
полноту этой власти. 

Алексаидръ былъ первымъ въ Росси наслЪдникомъ престола, Политиче- 
которому заботливость бабки доставила болфе или менфе систо- Мег 
матическое образоваше. Это заставляло его глубже вдумываться | уе 
въ окружающую его обстановку и облегчало ему понимаше не-зей юносту 
достатковъ тогдалиняго строя, а особенный характеръ этого об- 
разованя позволялъ ему отчетливо сознавать всю неправомЪр- 
ность этого строя и подсказывалъ ему рЪшительныя средства 
къ ея устраненцю. Наставникомт, его быль швейцарець Лагариъ, 
который самъ былъ цфлостнымъ продуктомъ просв$тительной 
философ1и, господствовавшей тогда надъ умами лучшихъ людей. 
Несправедливость абсолютной власти, верховныя права народа, 
естественное равенство людей и неотъемлемыя права челов ка 
и гражданина, — воть политически кодексъ республиканца-учи- 
теля, къ которому онъ, стремился пр!общить Александра, Лагариь 
не развиваль передъ своимъ воспитанникомъ способовъ прахти- 
ческаго выполненя этихъ истинъ, да и не могь ихъ развивать, 
такъ какъ Александру было тогда не болЪе 14 лЪть; къ тому 
же всф условя русской жизни громко вошяли противъ этихъ 
«якобинскихъ и револющонныхъ» истинъ. 

ПозднЪфе, когда Александръ разстался уже съ Лагарпомъ, & 
смерть Екатерины приблизила его къ престолу, у него, при 
вид хаотическихъ порядковЪ, царившихъ кругомъ, мелькаеть 
смутное настроене — отречься отъ власти и жить частнымъ 
человфкомъ. Но бесфды съ друзьями, надежды, на него возла- 
гавиияся, обратили его неустойчивую мыель къ болфе практич- 
нымт планамъ: онъ думалъ использовать свою будущую власть, 
чтобы реализовать политическя истины въ русскомъ государетвен- 
номъ строф; его намфреня — «когда придетъ чередъ царство- 
вать, дароваль странЪ свободу, и тёмъ не допустить ее едЪлалься 
въ будущемъ игрушкой въ рукахъ безумцевъ... Это было бы 
лучшимъ образцомъ револющи, такъ какъ она была бы произ- 
ведена законной властью, которая перестала, бы существоваль, 
какъ только конститущя была бы закончена, и нащя избрала 
бы своихъ представителей». Это — цитата изъ письма Александра, 
къ Лагариу; нфеколькими строчками ниже онъ выражается еще 
яенфе: «когда придеть мой чередъ, тогда нужно будетъ оста- 
раться... образовать народное представительство, которое, 
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должнымъ образомъ руководимое, составило бы свободную кон- 
ституцио, посл чего власть моя совершенио прекратилась бы, 
и я удалился бы въ кажой-нибудь уголокъ, видя процвЪтане 
своего отечества и наслаждаясь имъ». Итакъ, будунИЙ само- 
держець приходить къ мыели о народиомъ представительств$, 
какъ замфнЪ своей власти. Но отм$тимъ тутъ же одну знаме- 
нательную черту: Александръ не предвидить для себя возмож- 
ности царствовать рука объ руку съ народнымъ предотавитель- 
ствомъ, такъ какъ предполагает, создазь представительный 
органъ, покинуть престолъ. 

Съ юношескихъ лЪтъ Александра связывали дружескя связи 
съ немногочисленнымъ кружкомъ лицъ, которыя съ воцареюемъ 
его, естественно, придвинулись къ влян и власти. Это были: 
Новосильцовъ, Строгановъ, Чарторижеюй и Кочубей. По про- 
исхожденю своему вс они (кромф Чарторижскаго) иринадлежали 
къ изысканной русской знати; отцы ихъ были лучшими дфятелями 
екатерининскихъ временъ; & образоване они получили такое же, 
какъ Александръ, и почти такимъ же способомъ: одни вос- 
приняли его изъ рукъ наставниковъ-европейцевъ, подобныхъ 
Лагарпу, друше пофхали сами искать его въ Европ и, кочуя 
между Лондономъ и Парижемъ, научились уважать политическую 
свободу и понимать ея цфнность. Въ практическихъ построеняхъ 
ихъ играли видную роль «принципы чистаго разума» (ргшерез 
4е 1а заше галвоп) и «декларащя правъ человЪка, и гражданина» ; 
впрочемъ, одинъ изъ нихъ (Новосильцовъ) выросъ на, анг Искихъ 
политическихь понямяхъ и мечталь о Вафеаз согриз и о каби- 
нетв министровъ. Но всЪ они были коиститущоналистами, болфе 
искренними и послЪдовательными, чёмъ ихъ прАятель на, трон%, 
и ве твердо вЪфрили, что Росейя неотложно должна занять м$ото 
въ системЪ свободныхъ государетвъ и что это случится не черезь 
бурную револющю, призраковъ которой они боялись, а добро- 
вольнымъ движенемъ власти, которая выступить вождемъ и 
организаторомъ на этомъ новомъ пути. 

Новыя лица, ставшя у власти, отнюдь не предполагали за- 
рыть въ землю свои теоретическе взгляды, & на, первыхъ норахъ 
довольно ретиво принялись за подготовку ихъ осуществлетня. 
Шля этого они сомкнулись въ тайный комитетъ подъ предезда- 
тельствомъ самого императора, и въ комитет этомъ закипфла 
живая разработка преобразовательныхъ идей. 
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Однако комитетъ этотъ работалъ не въ пустынЪф: около него 
глухо волновалось русское общественное мнфве, изъ котораго 
Газдавались иногда отдфльные голоса, съ опредфленными пожела- 
нями и требованями, а нфкоторая часть котораго, примыкав- 
шая къ правящимъ кругамъ, приступила даже къ практической 
разработкф своихъ собственныхъ намфренш и взглядовъ. Прежде 
чмъ заглянуть въ лаборатор1ю негласнаго комитета, гдф выко- 
вывались и подготовлялись реформаторсме планы, нужно по- 
смотрЪть, что дЪлалось около него. 

Что молодого царя русское общество встрФтило шумной ра- 
достью, это намъ вполнф понятно. Самодержав!е его предше- 
ственника спускалось иногда до такихъ назойливыхъ и мелоч- 
ныхъ стфенеши обывательской жизни, что за, одну отм$ну ихъ 
общество почувствовало самую живую благодарность къ своему 
новому повелителю. Сюда присоединялось еще сознаше личной 
безопасности, нфкоторой обезпеченности отъ внезапнаго произ- 
вола, —сознане, котораго такъ сильно не хватало запуганному 
обывателю павловскихъ временъ. Все это вмфетБ порождало 
шумную и живую радость, которая въ обфихъ  столицахъ 
выразилась въ усиленномъ движеши на улицахъ да въ демон- 
стративномъ попрани мелочныхъ запретовъ Павла. 

Но скрывались ли подъ этой радостью какя-нибудь опредф- 
ленныя надежды или смутные планы, свидЪтельствующе о работь 
политической мысли? Нельзя даль на этотъ вопросъ единаго и 
общаго отвфта: какъ ни отрывочны наши свфдфн1я объ обще- 
ственныхъ настроеняхлт, той эпохи, мы можемъ все-тажи утвер- 
ждать, что русское общество, или, врнЪе, та его часть, которую 
досугъ, образоваше или участе въ правительств затягивали 
въ круговоротъ политическихъ интересовъ, занимало по оенов- 
пымъ вопросамъ своей эпохи неодинаковыя позищи и лелфяло 
неодинаковые планы. 


Начнемъ съ той небольшой кучки, которая совсе$мъ не ле- Обществе 
лфялаь никакихь плановъ. Люди, ее составлявице, были вопло-Но@вастро 


щенемтъ упрямаго и сл$пого консерватизма, который осуждалъ 
всякую реформу уже за одно то, что она есть реформа. Это на- 
строеше сложилось у нихъ, повидимому, какъ результаль не- 
помфрнаго испуга передъ великой револющей, потому что во 
вс$хъ ихъ возражешяхъ противъ всякаго проекта, фигурировала 
ссылка на, «французсвй револющюонный духъ», признаки котораго 
они усматривали въ самыхъ невипныхъ мелочахъ. НЪть нужды 
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прибавлять, что они были послфдовательными сторонниками аб- 
солютизма, ничфмъ не стфсненнаго, и свои подозр$ня насчетъ 
револющоннаго духа искусно переплетали съ ревнивыми опасе- 
шями за цфлость самодержавной власти. Самымъ колоритнымъ 
представителемъ этого упорнаго консерватизма, до сихъ поръ 
плохо отм$ченнаго въ литературЪ эпохи, является вице-канц- 
леръ князь Куракинъ, который па первую же попытку прави- 
тельства осуществить самую скромную реформу сената, отвЪтилъ 
слфдующими рфчами въ государственномъ совЪтё: «НЪтъ истин- 
ныхъ побуждающихъ причинъ ни къ распространеншю правъ пра- 
вительствующаго сената ни къ даровано оному какихъ- либо 
новыхъ правъ и преимуществъ»—утверждалъ князь Куракинъ, 
становяст въ разр$зъ и съ самимъ сенатомъ, который неумолчно 
вошялъ о своемъ падеши, и съ настроешемтъь широкихъ кру- 
говъ общества, среди которахо эта первая существенная реформа, 
затфянная правительствомъ, пользовалась самой неоспоримой по- 
пулярностью; «вновь чинимое преобразоване, продолжаль 
дальше упрямый отрицатель новизны, —безполезно уже потому, 
что оно никогда не сравняется пользой своей» съ тфмъ учрежде- 
шемъ, которое, «мноме годы существуя, прочность и вмяше свое 
ко благу общественному неисчислимыми доказательствами ознаме- 
повало». Эту безнадежную позищю принцишальнаго отрицая 
новизны Куракинт, подкр$плялъ еще тфмъ, что въ проектз, пред- 
ставленномъ на обсуждеше, усматривалъ «прямое отношене къ 
идеямъ, французской револющей порожденнымъ», и считалъ его 
продуктомъ «сожалЪтельнаго поката умовъ, ложными правилами 
себя соблазняющихъ къ вольности необузданной и ко всякому 
посягательству на уничтожеше древняго порядка и законной 
власти; наконецъь онъ бралъ самую высокую ноту и утверждалъ 
что «вновь чинимое преобразоване клонится къ умноженю правъ 
и преимуществь повыхъ, существомь и дфйстыемъ  своимъ 
власть самодержавную умаляющихь, несовмфетныхъ съ пра- 


’ влешемъ, для Росби по ея составу и обширности единоудоб- 


пымъ, полезнымъ и необходимымъ». 

Признане самодержавия объединяло людей, подобныхъ князю 
Куракину, съ другой болфе многочисленной и влятельной груп- 
пой, куда входили по преимуществу, старые сподвижники импе- 
ратрицы Екатерины: Румянцевъ, Трощинсюй, Безбородко, братья 
Воронцовы и др. Ихъ также можно назвать консерваторами, но 
иной марки, чЪмъ князь Куракинъ. Ихъ консерватизмъ объяс- 
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нялся многолфтней службой въ старыхъ учрежденяхъ, съ жизнью 
и духомъ которыхъ они сроднились и которыхъ не хотфли 
разрушать. Поэтому въ своихъ политическихъ построешяхъ 
они исходили изъ началъ абсолютизма, но не защищали 
его (по крайней мфрф — не вс они), какъ неизминую 
и непреложную систему, благодфтельную для Росаи, а ско- 
р$е считались съ нимъ, какъ съ исторической силой, не- 
оспоримой и ‘устойчивой, и искали средетвъ вытравить изъ 
этой силы ея вредныя и антигосударственныя стороны. Стало- 
быть, они не занимали позишю безнадежнаго отрицаня реформы, 
а сами стремились къ реформ$. Ихь преобразовательная про- 
грамма была обв$яна живымъ духомъ западно-европейскихъ по- 
литическихт идей: они читали и изучали Монтескьё и на стра- 
ницахъ его безсмертной книги находили свой политичесюй иде- 
алъ. Росс1я есть государство монархическое, но она не должна 
быть государствомъ деспотическимъ; а чтобы отнять ‘у монархи 
ядовитое жало деспотизма, нужно создать непреложные основные 
законы и независимый органъ, призванный охранять ихъ не- 
прикосновенность отъ посягательствъ сверху и снизу. Они не 
хотфли создавать новыхъ органовъ и думали приспособить ста- 
рый сенать къ выполненю этой охранительной функщи: за 
плечами сената, стоялъ вФковой опыть правительственной практики 
и безсмертный авторитеть его основалеля. Поэтому реформа 
сената, сд$лалась основнымъ лозунгомъ этой политической группы; 
въ осуществлеши ея они видфли панацею золъь абсолютизма, 
примиреше монархи съ самодержанемъ, залогъ всякаго даль- 
нфишаго усовершенствованя. На ихъ практнческихъ планахъ 
отражалась ихъ теоретическая точка зрфя: сенаторовъ они 
предполагали сдфлать независимыми и несм$няемыми, окружить 
ихъ такими «знаками общественнато уваженя, чтобы сенаторъ, 
какъ жена цезаря, быль выше подозрфн»; а сенату, какъ 
учрежденю, хотфли предоставить таюя полномоч!я, которыми бы 
обезпечивалась за нимъ возможность самаго широкаго контроля 
за законностью всфхъ правительственныхъ актовъ — отъ губер- 
наторскаго распоряжешя до высочайшаго указа. 

Итакъ, люди этой группы не были конститущоналистами, 
потому что не говорили © народномъ представительств$ и со- 
храняли принципъ самодержавия. Но ими не замыкалось движеше 
политической мысли, пробужденной воцарешемъ новаго государя; 
вЪдь въ основной проблем государственнаго строя — быть или не 
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быть самодержавио — было уже однажды искушено русское об- 
щество, помнившее попытку верховниковъ; немудрено, что ис- 
торическя обстоятельства, ознаменовавиия переходъ къ новому 
вфку, разбудили въ немъ смутныя конститущонныя стремленшя, 
слабо выраженныя, но все же отчетливо различаемыя отъ тёхъ 
консервативныхъ проектовъ, которые построены были па прин- 
цииф незыблемости абсолютизма. Любопытнымъ симитомомъ та- 
кихъ стремленй служить письмо, найденное императоромъ Дле- 
ксандромъ въ своемъ рабочемъ кабинеть черезъ десять дней 
послф вступления на престолъ. Въ письмЪ этомъ, переполненномъ 
самыми пылкими изянями по адресу новаго самодержца, со- 
держалась, однакоже, цЪлая политическая программа, напра- 
вленная къ ограничению его власти. Авторъ говорить объ издаши 
«непреложныхъ законовъ», которые должны стать «предЪломъ 
самодержав!я, во-вЗки нерушимымъ»; о «коренномъ учрежде- 
ни», которое царь долженъ составить не только по «совЪту 
мудрыхъ, поставленныхъ около него», но и по совфщан!ю «съ 
другими, которыхъ гласъ изъ отдаленнфйшихь краевъ его го- 
сударства истину повфдать ему станетъ»; для охраны коренного 
учрежденя царь долженъ избрать «блюстителей и, оградивъ 
ихъ личной безопасностью, удфлить имъ избытокъ своей власти 
на охранеюше святыхъ законовъ отечества». Наконецъ авторъ 
взываетъ къ необходимости уменьшить издержки двора, изгнашемъ 
ласкателей и прислужниковъ, безстыдно расхищающихь госу- 
дарственное достояне, и даже выставляетъ требованйе цивиль- 
наго листа, какъ постояннаго средства, къ ограниченво издержекъ 
на дворъ. Какъ видимъ, это была настоящая конститущонная 
программа, въ которой не хватало только конкретныхъ практи- 
ческихъ указашИ насчеть способовь ея выполненя. 

фишаль- Среди такихъ течешй началъ свое царствоване Александръ 

 коми- Первый. Около него тогда еще не было его прежнихъ друзей, 

ть. которые позднфе сомкнулись въ неофищальный или негласный 
комитетъ; самъ онъ, какъ мы знаемъ, вступилъ на престолъ безъ 
разработанныхь практическихъ плановъ. Поэтому первые шаги 
его отм$чены безпартШноетью и отсутствемь широкихъ и опре- 
дфленныхъ нлановъ. Къ тому же, прошлое царствоваше нако- 
пило такую тьму несправедливостей, жестокостей и безсмыслен- 
ныхъ запретовъ, что одно устранеше ихъ становилось богатымъ 
источникомт либеральныхъ мЪръ. Александръ началъ съ широ- 
кихь м$фръ политической амнисти: были освобождены полити- 
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ческе заключенные, жертвы тайной экспедиши, и даровано 
прощене всфмъ эмигрантамъ, укрывшимся не оть пресл$ дованя 
за убство. ЦослЪ этихъ частныхъ м$ръ правительство изъявило 
намфрене устранить вообще исключительность политическихъ 
судовъ и чрезмфрную растяжимость сферы политическихъ пре- 
ступленй, отъ чего такъ страдаетъ всегда, личная неприкоено- 
венность въ государствахъ съ самодержавнымъ строемъ: особымъ 
манифестомъ объявлялось упразднеше тайной экспедищи па томъ 
основаши, что вс преступленая «должны быть объемлемы, су- 
димы и наказуемы общей силой закона»; указомъ, изданнымъ 
въ день коронащши ‘учреждалась комисоя для пересмотра ста- 
рыхъ судебныхъ дЪлъ, задача которой заключалась въ выдф- 
леши преступлевй, дЪйствительно опаеныхъ и наказуемыхъ, отъ 
широкаго круга такихъ дфянШ, которыя «важны были только 
по обстановкЪ политической и не предполагали ни умысла, ни 
безчестныхъ правилъ, ни нарушеня государетвеннаго порядка»; 
въ указЪ этомъ содержалось самое жестокое обличеше той 
безудержной расправы, которую практиковало со своими по- 
литическими противниками самодержавное правительство прежнихъ 
лЪтъ, правительство дворцовыхъ переворотовъ, безцеремонныхт, 
времсшциковъ и случайныхъ фаворитовъ: «нерфдко случалось, что 
люди, коихъ вины были важны только по обетоятельствамъ поли- 
тическимъ, за совершенно случайное прикосновене къ дЪлу, за 
одно слово, безъ намфрешя произнесенное, подвергались осу- 
ждешю и ссылкЪ для того только, чтобы скрыть свидтелей 
какого-либо ‘происшествя... Обстоятельства, побудивиия пра- 
вительство къ принятю сихъ строгихъ м%Ъръ, измнились, но 
жертвы ихъ остались въ томъ же положени, по. забвеншю, равно- 
дупйю, недостатку заступниковъ и даже иногда, по. неизвфстности, 
гдЪ находились пострадавиие... правительство... наказывало 
преступленя не по существу вреда, отъ нихъ происходящаго, 
& по уваженшю лицъ, противъь которыхъ они были совершены; 
такимъ образомъ, оскорбительныя для высокихъ 0с0бъ слова 
признавались величайшимъ злодфявемъ... тысячи жертвъ были 
принесены этому предразсудку». 

Слфдующ кругъ дЪйств, наполнившихъ первые м%феяцы 
царствован!я Александра, заключается въ поддержкЪ закона и 
законности: былъ учрежденъ «непрем$иный совфтъ» изъ лидъ, 
«довЪренностью налией и общей почтенныхъ», каковой долженъ 
былъ придать первичную форму законности актамъ самой вер- 
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ховной власти; была призвана къ жизни «комисс1я составлен!я 
законовъ», и въ рескриптБ ея предс$дателю государь удосто- 
вЪфрялъ, что онъ «поставляеть въ единомъ закон начало и 
источникъ народнато блаженства»; была окончательно запрещена 
пытка во всфхъ судебныхъ мФетахъ и во воЗхъ случаяхъ, чтобы 
«самое назваше ея навсегда, изгладилось изъ памяти народной»; 
состоялся указъ по полищи, чтобы чиновники полицейске «отнюдь 
не дерзали причинять населемю обидъ и стфенен!». Вообще 
мысль о законности была въ то время, кажется, единственной 
опред$ленной идеей въ голов Александра, и настолько занимала 
его, что на медали, выбитой по случаю коронащи, онъ прика- 
залъ сдфлать надпись: «законъ — залогь блаженства всЪхъ и 
каждаго». Наконецъ 5 юня 1801 года состоялся выеочай- 
ши указъ, въ силу котораго на сенатъ возлагалась обязанность 
представить верховной власти докладъ о евоихъ правахъ и обя- 
занностяхъ «для утверждешя ихъ на незыблемомъ основан!и, 
какъ государственный законъ». Этой мфрой правительство всту- 
пало уже на путь административно-политическихъ преобразований... 

Указъ 5 ня произвелъь на публику большое впечатл$не, 
аа среди сенаторовъ вызвалъь живую работу, направленную къ 
обновлению этого стараго учрежденя. Докладъ, явиви!йся ре- 
зультатомъ этой работы, запечатлнъ сильнфйшимъ вляшемъ 
той консервативной или ум$ренно-либеральной группы, о кото- 
рой мы говорили выше и которая стремилась использовать Шюнь- 
сый указъ, какъ поводъ къ оживленной кампаюи для резлизаи 
своей политичесокй программы. На этомъ пути, однакоже, ей 
пришлось столкнуться съ неофищальнымъ комитетомъ, куда се- 
натсю!й докладъ, представленный государю, попалъ на оконча- 
тельное обсуждеше. Члены негласнаго комитета отнеслись къ 
нему очень неблаготлятно. Съ ихъ точки зря вся эта кам- 
паня, поднятая вокругъ сената, была правительственной ошиб- 
кой и, если для сената все-таки приходилось «кое-что» сдЪлаль, 
то только потому, что указомъ 5 юня правительетво при- 
няло на себя какъ бы нЪФкоторое обязательство. Но въ чемъ 
именно должно состоять это «кое-что», на этотъ счеть они опять- 
таки рышительно расходились съ людьми консервативнаго лагеря. 
ТВ стремились пр1общить сенатъь къ законодательной власти, а 
неофищальный комитеть полагалъ, что эту важную функцию 
пельзя ввфрять собранйо, состоящему изъ членовъ назначенныхъ, 
что этим «закрылся бы для общества путь участвовать въ со- 
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ставлен!и законовъ». Относительно судебной власти неофищальный 
комитетъ соглашался, что ее нужно предоставить цфликомъ се- 
нату, но, опасаясь, что въ сенатЪ найдеть себЪ мЪсто пристрасте 
къ сильнымъ, не хотБлъ запрещать безусловно жалобъ на сенат 
смя рфшеня. Наконецъ по вопросу объ исполнительной власти 
обрисовалось разногласе, трудно примиримое: консервативная 
группа хотфла бы сдЪфлаль сенать средоточемъ этой власти, & 
а неофищальный комитеть полагалъ, что ее лучше ввфрить 
отдфльнымъ министрамъ, снабженнымъ самостоятельной властью 
и потому лично отвфтствениымъ. Послфдняя идея уже склады- 
валась въ то время среди неофищальнаго комитета въ опредф- 
ленныя очертания, въ конкретные планы. Поэтому сенатекюй 
проекть критиковался и обсуждалея съ точки зрфшя этихъ 
плановъ, въ него вносились соотвЪтственныя изм$нешя и по- 
правки; въ конц$-концовъ было рЪшено принять этотъ проектъ, 
приспособивъ его къ задуманному преобразованию министерствъ. 
Плодомъ этой работы было два, акта большой важности, опу- 
бликованныхъ 8 сентября 1802 года: 1) указъ о правахъ и обя- 
занностяхъ сената и 2) манифестъ объ учреждеши министерствъ. 
По смыслу этихъ законовъ сенатъ становился «верховнымъ Учреждев 
мЪстомъ импери, повсемфстнымъ хранителемъ законности и пра- Министер 
восудя; его надзору подчинялись вс присутственныя мФста; а 
указы сената исполняются какъ указы именные. Но яепоеред- 
ственная административная власть отнималась у сената и вруча- 
лась восьми мниистрамъ, среди которыхъ нужно отмфтить новое 
въ Росаи министерство народнаго просвфщеня. Министры явля- 
лись или самостоятельными распорядителями вфдомствъ или от- 
вЪтственными руководителями коллейи въ тфхь вфдомствахъ, 
гдф коллеги еще сохранялись. Однако дЪятельность министровъ не 
ускользала изъ-подъ сенатскахо контроля: ихъ всеподданнЪиние 
отчеты должны были пров$ряться сепатомъ, куда министръ по 
требованию обязанъ представлять свои объясненя; и независимо 
отъ отчета, сенать имфлъ право контролировать дфятельность ми- 
нистра, вм$шиваясь всяюй разъ, какъ замфчалъ въ его вЪ домствЪ 
безпорядки и противозаконность; даже право законодательной 
инищативы, укрфиленное за министрами оуказовъ 8 сентября, 
обставлялось сеналскимт контролемъ, такъ какъ сенату усваива- 
лось важное право протестовать передъ верховной властью про- 
тивъ такихъ ея указовъ, въ которыхъ сенать усматривалъ 
нец$ лесообразность или несоотвфтстве съ общими законами. 
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Это была первая практическая реформа, осуществленная въ 
царствоваше Александра Г при дфятельномъ участи не- 
гласнаго комитета. Въ ней, какъ видимъ, не содержится еще 
ни слова о конститущонныхъ ограниченяхь самодержазной вла- 
сти, но въ нее проскользнули все же н5которыя мелочи, плохо 
совмфетимыя съ обиходомъ самодержавной практики ({напримЪръ, 
министры должны были скрфилять своими подписями высочайпие 
указы). Исчерпывались ли этой реформой вс преобразовательные 
замыслы самого Александра и его тогдалинихь сподвижниковъ? 
Есть прямыя свидЪтельства, что--нЪть, что реформа администра- 
щи разсматривалась лишь какъ неотложная очередная задача, за, 
исполнешемъ которой намфчались преобразованя болфе шировя. 

Еще въ первыхъ бесфдахъ, которыя велъ гр. Строгановъ, 
буду участникъ неофищальнаго комитета, съ только что. всту- 
пившимъ на престолъ Александромъ, высказывалась мысль, что 
сл$дуетъ позаботиться объ «укрфилен!и правъ человЪка», залЪмъ 
преобразовать администращю, и въ конц -концовъ составить 
«конституцию», подъ каковой разум$лся «законъ, препятствующий 
произвольной власти измфнять нормы и устанавливающий опре- 
дЪленную форму ихъ измфненй». Для осуществления этого плана 
былъ образованъ негласный комитеть, и на первомъ же его 
засфдаши вновь было подтверждено, что всЪ преобразовамя 
нужно «увЪфнчать публичной гаранмей въ форм конетитущи, 
сообразной съ истиннымъ духомъ народа». И въ дальнЪЙйшихъ 
засфданяхъ комитета эта мысль проскальзываеть не однажды. 
Такъ, по поводу стремленшя сосредоточить охранительную власть 
въ сеналЪ, неофищальный комитеть высказалея, что «такая охра- 
нительная власть была бы совершенно призрачной, что истинная 
охрана заключается въ учрежденяхъ съ чисто-политическимъ 
характеромъ и въ гаранмяхъ, даваемыхъь общественнымъ мнф- 
шемъ». Таюя учреждевя рисовались негласному комитету въ 
форм учреждевй представительныхъ; поэтому онъ не хот$ль 
пробщить сенатъ къ законодательной власти, такъ какъ орга- 
пизацил сената «не даетъ возможности обществу принималь уча- 
сме въ составлеши законовъ». Наконецъ въ одномъ изъ зас$- 
данш Новосильцовъ вообщилъ членамъ комитета, что у него 
разработанъ обиий планъ управлен1я въ Росси на тотъ случай, 
когда можно будетъ ввести «представительный образъ правлен1я». 

Но и самь императоръ, помимо неофищальнаго комитета, не 
оставляль мысли о широкихь политическихъ преобразованяхъ, 
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прямо или косвенно связапныхъ съ ограниченемъ самодержалия. 
Ко дню корона, по его поручешю, подготовлялась «всемило- 
стивфйшая грамота русскому народу», которая должна была 
содержать въ себф «коренной законъ», обязательный и для мо- 
нарха; незыблемость его монархъ удостовфряль «императорскимъ 
словомъ своимъ за себя и за преемниковъ». Въ этомъ коренномъ 
законф важно отмфтить постановленя, обезпечиваюцщая неприкос- 
новенность личности: по требовашю арестованнаго судъ удо- 
стовфряль правильность и законность его задержаня; непра- 
вильно арестованному давалось право иска противъ чиновъ ад- 
министращи; находящемуся подъ судомъ дозволялось избирать 
себЪ защитника. Въ грамот же содержалось признаше правъ 
«россйскаго гражданина» на «невозбранное пользоваше свободой 
мысли, исповзданя, слова, р%фчи, письма и дЪяюя, поколику 
они законамъ государственнымъ не противны и никому не оскор- 
бительных. 

Къ 1803 году относится поручене, данное Слеранекому, 
служившему тогда въ министерствЪ внутреннихъ дЪлъ, составить 
планъ устройства судебныхь и правительственныхъ м$етъ въ 
импер!и. Заслуга этой записки заключается въ отчетливомъ раз- 
дфлени вопроса о реальныхь способахъ къ ограничению само- 
державной власти отъ вопроса о простомъ смягчеши самодер- 
жав1я безъ нарушен1я его существа. Чтобы ограничен!е само- 
держав я не «состояло только въ словахъ», нужно, по мысли 
Сперанскаго, осуществить въ русской жизни три необходимыхъ 
условя: 1) ввести основные законы, «укрфпленные печалью 
общаго принятя» и, стало - быть, обязательные для монарха; 
2) призвать вс сословя къ участ въ законодательной власти, 
что и будеть истинной гарантей святости основныхъ законовъ; 
3) допустить широкую «свободу тисненя», при которой обезпе- 
чивается вляе и контроль «со стороны общаго мнЪня на- 
роднаго». Эти три идеи вносили полную опредЪленность въ 
вопросъ объ ограничеши абсолютизма и содержали въ себЪ 
безповоротную критику тажихъ проектовъ, какъ разсмотрЪнныя 
выше «всемилостивЪйшая грамота» или сенатевме проекты кон- 
сервативнаго лагеря... 

Даже въ 1811 году, наканунФ историческихь войнъ съ На- 
полеономъ, императора Александра продолжали занимать мыели 
объ устроеви русскаго политическаго быта. Въ 1юнЪ этого года 
секретарю комис@и составленйя законовъ барону Розенкампфу, 


— 606 — 


по спешальному повелфню импералора, было поручено написать 
проекть «конститущи». Едва ли, вирочемъ, въ этой коиститущи 
могли содержалься прямыя ограничешя самодержавной власти, 
такъ какъ авторъ ея понималь свою задачу исторически, какъ 
обработку началъ, уже выраженныхъ въ сложившемся государ- 
ственномъ строф. Позднфе набросокъ конститущи, составленный 
Розенкамифомъ, поступилъ на, обсуждеше Новосильцова, и Чарто- 
рижскаго, которые, нужно думать, внесли въ него элементы 
истинно-конститущонные. Но работа ихъ осталась историкамъ 
неизвЪетной. 

ВеЪ эти наброски, грамоты и планы остались, однакоже, 
безъ дальнфишихъ практическихь послфдотый. Наступившая 
эпоха почти хроническихъ войнъ образуеть какъ бы разрывъ 
въ преобразовательныхъ замыслахъ Александра. Къ тому же, 
распался тоть дфятельный кружокъ, который поддерживалъ въ 
немъ эти замыслы. Такимъ образомъ руссый политичесми строй 
за этоть перодъ не испыталъ чувствительныхъ изм$ненй. Даже 
то, что было уже сдфлано для сообщешя ему правильности и 
законности, оказалось почти безъ осталка разрушеннымъ. Ми- 
нистры, созданные закономъ 1802 года, не получили инструкшй, 
опред$ляющихъ степень ихъ власти, и использовались этой не- 
опредВленностью, чтобы на всякую сколько-нибудь важную или 
сомнительную мФЪру испрашиваль высочайния разр$шения; бла- 
годаря этому управленю подзаконное смфнилось, въ сущности, 
управлешемъ посредствомъ высочайшихъ указовъ, инищаторами 
которыхъ были, конечно, министры; контролировать же ихъ 
инищаливу на этомъ пути оказалось труднЪе, чЪмъ думали 
члены неофищальнаго комитета: по ихъ намфренямъ, проекты 
указовъ, подносимые министрами, должны были обсуждаться въ 
собрани государственнаго совЪта; но вмЪето совфта, выдвинулся 
комитетъ, составленный единственно изъ министровъ, а мини- 
стры, разумЗется, были плохими контролерами другъ друга. Оста- 
вался еще контроль сената, но и онъ скоро потерялъ реальное 
значен!е: сенатъ разсматривалъ министерске отчеты и изъ нихъ 
Узнавалъ, что всЪ сомнительныя съ точки зрфшя законности 
м$ры министръ проводиль въ форм высочайшихъ указовъ; 
когда, же сенать хотБль воспользоваться своимъ правомъ про- 
тестоваль противъ такихъ указовъ и обратился къ верховной 
власти съ «представлешемъ», то ему было разъяснено, что право 
дфлать подобныя «представленя» относится лишь къ указамъ, 
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ранфе состоявшимся, и не простирается на указы, вновь испра- 
шиваемые министрами. Благодаря такимъ обстоятельствамъ, со- 
временникамъ приходилось констатировать самыя печальныя 
черты изъ практики министерскаго управлешя: полную безот- 
вфтетвенность министровъ, противорЪ ще частныхъ высочайших 
указовъ общимъ законамъ, неправом$рныя рЪшеня верховной 
власти по судебнымъ дфламъ, необдуманное и непровфренное 
распоряжеве государственными средетвами... 

Итакъ, всЪ задачи, надъ которыми н$когда раздумывалъ 
Александръ, оказались рЪшительно не осуществленными: не 
только не было конституши, которая бы сдерживала «нроиз- 
вольную власть» (ропуойт атЬИтгалте), но не подвинулось ни на 
одинъ шагъ и дфло законности, которое было самой неотложной 
потребностью времени и самой прочной идеей Александра. Не- 
мудрено, что когда миръ съ Наполеономъ снова вернулъ Але- 
ксандрь къ внутреннимъ дфламъ, онъ захотфлъ продолжать 
прерванную работу реформы. Въ это же время судьба поставила, 
около него такого вдохновителя, который по энерМи, поелЪдова- 
тельности и ясности мышлен!я далеко оставлялъ за собой воЪхъ 
членовъ неофищальнаго комитета, 


Это быль Михаиль Михайловичъ Сперансый, одинъ изъ Проектъ 
замфчалельныхъ государственныхь дфятелей новой Россш. Онъ@перанскаг 
происходилъ изъ духовной семьи, учился сначала во Владимир- 
ской семинари, а позднфе въ петербургской, и по окончани 
ея остался тамъ преподавателемъ малематики. Служебная карь- 
ера его началась еще въ царетвоване Павла, когда онъ сдфлалея 
экспедиторомъ при генералъ-прокурорЪ князз КуракинЪ, у ко- 
тораго онъ раньше быль домаинимъ секретаремъ. Съ воцаре- 
шемъ Александра онъ перешель въ канцелярю только что 
образованнаго тогда государственнаго совфта, а съ учреждешемъ 
министерствъ попаль въ министерство внутреннихъ дЪлъ. Непо- 
средственныя сношения его съ государемъ начались въ 1806 году, 
когда онъ, замЪняя гр. Кочубея, тогдалиняго министра, имфлъ 
личные доклады у государя. Его умственныя достоинства, въ 
связи съ его изысканной и ровной р$чью, не могли не обратить 
на него вниман!я Александра, и съ 1808 года онъ становится 
однимъ изъ самыхъ близкихь къ нему людей, вмятельнымъ ру- 
ководителемъ всей внутренней политики и инищалоромъ всеобъ- 
емлющихъ политическихъ реформъ. 
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Вчитываясь въ проекты Снеранскало, отмЪчаемъ въ немъ 
прежде всего необыкновенную ясность и точность мысли, кото- 
рая позволяла, ‘ему отчетливо угадывать существо вопроса, имъ 
изсл$дуемаго, отдфлять въ немъ случайное отъ основного, обо- 
соблять его оть сходныхъ и затемняющихъ его понятш. Бъ 
вопросахъ политическихь это становилось чертой неоцфнимой: 
росе йское самодержаве той эпохи прикрыло себя такимъ оби- 
мемъ разноцвЪфтныхъ одеждъ, что не легко было среди нихъ 
угадать то мфсто, въ которомъ пряталась истинная его сущность, 
принцинъ, подлежащий измфненю. Сь ясностью мысли у Сие- 
ранскаго соединялась способность думать систематически, про- 
думывать до конца, — чфмъ онъ выгодно отличался оть своихъ 
предшественниковъ на реформаторскомъ пути — членовъ неофи- 
цальнаго комитета; отъ этого послфдне, послф многихъ лЪтЪ 
работы, оставили только полузадуманныя реформы и отрывоч- 
ные планы, а плодомъ трудовъ Сперанскаго, хотя и менЪе 
продолжительныхъ, явился цфлостный и вполнф законченный 
планъ «всеобщаго государственнаго образованля». Къ тому же, 
за плечами Сперанскаго стоялъ многол$тн служебный опыть, 
позволяви!й ему легко преодолфваль всЪ практическя трудно- 
сти, предусмотрительно считалься съ самыми мелочными подроб- 
ностями; вс его проекты обработаны такъ детально и закоп- 
ченно, что немедленному осуществленю ихъ не могли бы по- 
мфшать никаыя практичесяя препятетвая, никакя мелочныя, но 
досадныя затрудненя. Наконецъ нужно помнить, что Сперан- 
скй, поднявиий на свои плечи дЪло реформы, не имлъ за собой 
ни знатности породы ни связей при двор; вся его служебная 
карьера была тфено связана съ успфхомъ его конститущонныхъ 
начинаний; онъ долженъ былъ усердно подталкивать императора 
Александра на этомъ измфнчивомъ пути... Однимъ словомъ, Спе- 
ранскому приходилось быть болфе энергичнымъ и послфдова- 
тельнымъ конститущюоналистомъ, чЪмъ аристократическимъ дру- 
зьямъ императора въ неофищальномъ комитет. 

Благодаря такимъ качествамъ Сперанскаго, никогда полити- 
ческая реформа въ Росешм не казалась столь близкой къ осуще- 
ствлешю, какъ въ 1809 году, когда на письменномъ столЪ 
императора Александра лежаль вполнф готовымъ составленный 
Сперанскимъ планъ «всеобщаго государственнаго образованля». 
Разсуждешя, изложенныя въ этомъ планф, заслуживають не 
меньшаго вниманя, чфмъ учрежденя, въ немъ проектированныя. 
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Прежде всего Сперансый внервые взглянулъ на дфло полити- 
ческой реформы не съ точки зря ея желалтельности, а съ 
точки зрЪшя необходимости. Ве симптомы, — утверждалъ Сие- 
рансюй, — свидЪтельствують, что правительство, сохраняя еще 
силу физическую, утратило уже моральный авторитетъ: всЪ 
мфры его вызывають обиий ропотъ, источникъ котораго нужно 
искать не въ «частныхь неудовольствяхъ», а въ общей неудо- 
влетворенности условями политической жизни, въ «глухомъь, но 
сильномъ желани другого порядка вещей». Подожеше финан- 
совъ, по мысли Сперанскаго, также дфлало необходимой поли- 
тическую реформу: ассигнати сильно упали въ цфнЪ, введеше 
новыхъ налоговъ было неотложной задачей бюджета, &» пока нЪть 
«публичнаго установлешя», которое бы своимъ авторитетомъ 
удостов$ряло ихъ государственную необходимость, до тЪхь 
поръ «всякая тягость народная будетъ приписываться единственно 
самовластю ». Такимъ образомъ, преобразоваше политическаго 
строя становилось не актомъ ©вободнаго усмотр$ня верховной 
власти, а дфломъ естественной необходимости, съ которой бо- 
роться и безполезно и опасно. Такая постановка вопроса сразу 
выводила политическую реформу изъ области благожелательныхь 
намфреши, надъ которыми можно было подумать и помедлить 
(смотря по измфнчивымъ настроешямъ), въ область неотложной 
задачи, которая стучалась въ дверь и не мирилась съ тактикой 
медлительности и колебанй. Смыслъ назрЪвшей политической 
реформы Сперансюй выражалъ въ слёдующихъ словахъ: «нужно 
правлеше, доселф самодержавное, постановить и учредить на 
непрем$няемомъ зако.» Какъ видимъ, самодержаве и законъ 
представлялись Сперанскому понятями, исключающими другъ 
друга. Относительно способовъ къ выполненю этой задачи Спе- 
рансый высказываеть три практичныхъ идеи: 1) нужно создать 
независимый судъ, основанный на евободномъ избрани; 2) нужно 
устроить законодательное сослове, основанное на началЪ пред- 
ставительства, всфхъ сословЙ; 3) исполнительную власть, при- 
надлежащую государю и осуществляемую министрами, нужно едЪ- 
лать въ лицЪ министровъ отвфтетвенной передъ законодательнымъ 
сослоемъ. При такихъ условяхъ, —утверждаль Сперанемй,— 
самодержаве будетъ ограничено не «вифшними только формами», 
а прочной и самостоятельной силой «вещественныхъ  устано- 
вле». Эти разсужденя Сперанскаго составляють опять-таки 
большой прогрессъ въ истори русской политической мысли: ими 
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безповоротно отсфкаются вс тв реформаторсмя иачинаня, 
которыя стремились основать ограничене абсолютизма, па, бюро- 
кратическихъ или полубюрократическихъь установлешяхъ, и 
вынукло обрисовывается тотъ плодотворный политическй прин- 
ципь, что единственный успфшный путь къ реальному ограниче- 
ню абсолютизма лежитъ черезъ народное представительство. 

Впрочемъ, самая организаля народнаго представительства, 
которому Сперансый усваивалъ воскресшее теперь наименовалие 
государственной думы, отм$чена, въ его проект всфми недо- 
сталками, составляющими отражене общихъ политическихъ воз- 
зрЪнй в$ка: 1) Сперанскому совершенно чужда, идея всеобщаго из- 
бирательнаго права, такъ какъ право избирать и быть избирае- 
мымъ предоставлено въ его проект только владЪльцамъ недви- 
жимости и собственникамъ промышленнаго капитала; впрочемъ, 
это помогло Сперанскому отбросить рамки сословности, и въ 
избиралельномъ собрави его объединяются вс собственцики 
безть разлищшя сословныхъ положешй; 2) онъ вводить многосте- 
пенность выборовъ: первичнымъ избирательнымъ собрашемъ 
является волостная дума, выбирающая депутатовъ въ думу 
окружную; дума окружная выбираетт, членовъ думы губернской, 
и только посл$дняя намЪфчаеть составъ думы государственной; 
такимъ образомъ, членъ государственной думы, представляющий 
«мн$е народное», отдфленъ оть своихъ избирателей двумя 
степенями избирательныхъ собранй; 3) наконецъ въ нроектБ 
Сперанскаго не опредфленъ срокъ депутатскихъь полномочй, бла- 
годаря чему правительство, подобравшее себф послушную думу, 
могло бы, не пользуясь своимъ правомъ роспуска, сдфлать этотъ 
составъ думы пожизненнымъ. 

Но въ вопрос о праважь государственной думы Сперансвй 
вновь поднимается на, высоту своей предусмотрительности и от- 
четливо проявляеть ревнивую заботу обезпечить задуманному 
имъ парламенту всю полноту вЛявя, самостоятельности и кон- 
троля: 1) государственная дума собирается ежегодно въ 
срокъ, установленный закономъ, и притомъ безъ всякаго созыва; 
слфдовательно, начало дфятельности ея не связывается съ 
усмотрмемъ правительства или съ какимъ-либо офищальнымъ 
актомъ, оть правительства исходящимъ; 2) никакой законъ не 
можетъ имфть силы, если онъ не «составленъ въ зажонодалтель- 
номъ сослови»; 3) въ государственную думу вносятся также 
вс предложен!я, направленныя къ установленю новыхъ нало- 
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говь и повинностей или къ распоряженю государственными 
имуществами; +) государственной дум принадлежить право 
возбуждать судебное пресл$доване противъ министра, не пред- 
ставившаго въ узаконенный срокъ отчетовъ или секр пившаго 
своей подписью высочайший указъ, направленный къ нарушеяю 
основныхт. законовъ; 5) паконецъ отсутстве верхней палаты 
въ проект Сперанскаго дЪлало государственную думу единствея- 
ной выразительницей общественнаго мнфн!я и устраняло задержки 
съ пути ея законодательной работы. 

Осуществлене этого проекта Сперансюай предполагалъ за- 
кончить въ 1810 году, ‘» кь первому сентября этого года 
должны были открыться заефданя государственной думы... Но 
случилось, какъ известно, иное: въ самомъ разгар своей пре- 
образовательной работы Сперансюай былъ виезално арестованъ 
и долме годы провелъ въ тяжкой ссылкВ и въ полномъ удё- 
леши отъ двора, а открыте государственной думы состоялось 
съ опоздамемъ на 95 лфть. Проекть Сперанскаго былъ безпо- 
воротно схороненъ въ кабинет императора, & т его части, 
которыя Сперанскому удалось осуществить до своей ссылки, пе- 
реродились подобно дереву, пересаженному на другую почву: 
обновленный имъ государственный совфтъ, который долженъ 
былъ стать законной формой для всей личной дфятельности 
монарха, превратился въ громоздкое законосов$щалельное учре- 
ждене, къ которому обращались въ случаяхъ важныхъ и рЪ$д- 
кихъ, но оть котораго ускользнуло все регулирующее вляне 
на личную д$ятельность царя; а министерства, преобразованныя 
закономъ 1810 года, вм$ето того, чтобы подъ контролемъ и 
при содЪйств!и государственной думы внести плодотворное ожи- 
влеше въ дфятельность государственной власти (чего тажъ не 
хватало старымь коллемямъ), обратились въ безотвфтственныя 
бюрократичесмя учрежденя съ преобладанемъ рутины и кан- 
целярии. 

Проектт, Сперанскато оказался схороненнымъ нарсегда. Посл® 
Отечественной войны мыель императора Александра отходить все 
дальше и дальше отъ внутреннихъ преобразованй. Однако время 
отъ времени въ немъ снова загорается мысль © внутреннихъ 
политическихъ преобразованяхъ: не такъ-то легко отдЪлаться 
отъ увлечешй и привычекъь прежнихъ лфть, и онъ не прочь 
послушать проекть, въ которомъ заново перекраиваютея ло- 
скутья самодержавной Росеш, чтобы изъ нихъ вышли конети- 
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тущонныя одежды, и даже самъ поручаеть ихъ сочинять. Ку 
этому времени относится аристократическй проектъ Мордвинова, 
который предполагаль учредить насл$детвенную «думу вель- 
можъ»; а въ 1818 году Новосильцовъ, по порученцо Александра, 
составилъ «уставную государственную грамоту», которая была 
испорченной кошей польской конституцюнной харти 1815 года; 
въ ней устанавливались двф палаты, двустепенные выборы и обез- 
печивалось правительству сильное вмяше на составъ обЪфихъ 
палатъ. Около этого же времени императоръ Александръ, от- 
крывая первое засдаше польскаго сейма, снова и публично 
нодтвердилъ свои конститущюнныя намфрен1я: «вы мнЪ подали 
средство, — говорилъ онъ въ тронной рЪчи,—явить моему оте- 
честву то, что съ давнихъ лЪтъ ему пруготовляю и чЁмъ оно 
воспользуется, когда намала столь важнаго дла достигнуть 
надлежащей зр$лости». 


Но практика ближайшихъ лфть грубо опрокидывала эти 
увфрен1я Александра. Какъ польсый государь, онъ самымъ 
безцеремоннымъ способомъ парушалъ конститущонную хартию 
1815 года: а какъ русскЙ <амодержецъ, онъ плослф упо- 
мянутой выше «уставной грамоты» Новосильцова, не подавалъ 
уже русскому обществу никакихъ преобразовательныхъ надеждьъ, 
и вся внутренняя политика его окрасилась цвЪтомъ сплошной 
и упорной реакщи 1). 

Такимъ образомъ всЪ конститущонные планы ‘рушились 
одинъ за другимъ въ царствоваше Александра Г; отъ нихъ, 
какъ отъ безилодной смоковницы, не выросло ни сладкихъ 
ни горькихъ плодовъ. ДФло начиналось всегда конститу- 
щонными обфщан1ями, обЪщашя созрфвали до проектовъ, но 
проекты хоронились въ императорскомь кабинетф; и вся 
ый разъ, какъ оставалось сдфлать послздный шагъ, точно 
стеклянная стфна, невидимая и неожиданная для участни- 
ковъ, вставала между проектами и ихъ осуществлешемъ; 
какая-нибудь историческая «случайность» вызывала какъ 
будто бы ихъ отерочку, но отерочка всяый разъ становилась 
окончательными похоронами. Сначала, наполеоповскя войны раз- 
лучили Александра съ неофищальнымъ комитетомъ, въ которомъ 
первые годы его царетвованя совершалась преобразовательная 
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работа; потомъ ссылка Сперанскаго похоронила, его законченный. 
вполнЪ созрёвшЙ для осуществлен1я планъ; наконецъь какая-то 
неизвЪстная намъ «случайность» помфшала обнародовано гра- 
моты Новосильцова, потому что одинъь изъ дипломатических 
агентовъ въ НетербургЪ писалъ въ это время своему правитель- 
ству, что «конститущя ‘уже готова и держится втайнз». Но, 
разумВется, ссылка на случайности никакъ не можеть объяснить 
намъ такую постоянную неудачу дла политической реформы: 
никаюя войпы не могли бы помфшаль Александру осуществить 
задуманное имъ дЪло, а ссылка, Сперанскаго не только не можеть 
быть принимаема въ объяснене отсрочки его плана, но сама, 
въ концф-концовъ, должна быть объяеняема, тфмъ, что прихо- 
дилось отдЪлаться отъ слишкомъ послфдовательнаго и практич- 
паго исповЪдника конститушонныхъ идей. Мы будемъ ближе къ 
истинф, если станемъ искать общую причину этихъ неудачъ и 
отерочекъ въ личныхъ качествахъ императора Александра. 

Мы говорили выше, что отъ Лагариа, онъ воспринялъ не только 
либеральные, но даже прямо демократические идеи своего времени. 
Однако нужно помнить, что воспитательная дфятельность Ла- 
гарпа относится къ тому времени, когда Александръ быль че- 
тырнадцатил$тнимъ мальчикомъ; около пего въ это время стояли 
и друте воспитатели, убЪжденшя которыхъ находились въ не- 
примиримомъ противор$чЁи съ воспитательными и политическими 
взглядами Лагариа. Самая придворная жизнь, затягивавшая на- 
слфдника престола, была такой школой, которая нечувствительно 
рыла яму всякому разумному воспитанмю и всякому внушеню 
политической свободы. Благодаря этому, истины, услышанныя отъ 
Лагарпа, скользнули неглубоко по душ Александра, пе сдфла- 
лись органическимъ элементомъ его душевнаго склада. Въ самомъ 
характерЪ Александра, не безъ содЪйств1я придворной атмо- 
сферы, съ дфтекихъ лёть стали складывалься такя черты, ко- 
торыя подходили скорфе восточному деепоту, чфмъ государю 
свободной страны: онъ былъ упрямъ, подозрителенъ и нерзши- 
теленъ; въ немъ проявлялись скрытность и лицем$ре, перем$- 
шанное съ лукаветвомъ. Прибавьте сюда привычки самодержца, 
невольно впитанныя годами безконтрольной власти, и традищи 
рола, сильныя во всякомъ представителЪ вфковой династш, и 
предъ нами — образъ властителя, которому никаюе либеральные 
разговоры, никая конститунюонныя обфщаюя не помфшали бы 
обнаруживать когти привычнаго деецота. Александръ, какъ 
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польскй государь, систематически нарушавийй конститущонную 
хартшо, есть вфрный прообразъ того Александра, съ которымъ 
пришлось бы столкнуться русскому парламенту, если бы чудес- 
нымъ сцфплешемъ обстоятельетвъ онъ получилъ кратковременное 
быте. 

Но сказаннымъ не исчерпывается все-таки вопросъ о причи- 
нахъ крушеня политической реформы въ эту эпоху. Пусть 
императоръ Александръ былъ неискрененъ и нерфшителеяъ, пусть 
жарыя «слова» его см$нялиеь непонятной вялостью, когда нужно 
было претворить слова въ жизнь... Но все это оказывалось 
возможнымъ только потому, что не было той объективной силы, 
которая могла бы настойчиво подтолкнуть Александра на этомъ 
измфичивомь для самодержца пути. Было неопред$ленное дви- 
жене политическихъ идей, было внфшнее сочувстве, подска- 
занное образовашемъ, было даже понимане основныхъ недо- 
статковт, абсолютизма; но не было общественнаго класса, жи- 
зненнымт, интересамъ котораго была, бы необходима политическая 
реформа и который просвЪфтился бы сознашемъ этой необходи- 
мости. Буржуаз!я, какъ самостоятельный и влятельный класеъ, 
еще не начинала развиваться; дворянство было повально евя- 
зано съ абеолютизмомъ и во всякомъ посягательств на него 
справедливо усматривало прямую или косвенную опасность для 
своихъ крЪпостническихъ правъ; а крестьянству, многомилл!он- 
ному объекту этихъ правъ, живому и страдающему, было 
столько же дфла до политическихъ плановъ, сколько челов$ку 
въ подземельи до солнечнаго луча... 

Пи Но тфмъ свободнымъ и образованнымъ людямъ, которые 

просъ, составляли и обсуждали планы политическихъ реформъ, была, ли 
ясна, мысль, что съ освобождевшемт, политическимъ, освобокде- 
шемъ сословй оть гнета власти самодержавной, должно необ- 
ходимо связываться освобождеше крестьянина-раба отъ безкон- 
трольной власти помфщика? вЪдь власть номфщика, въ которой 
господство надъ личностью осложняется правомъ трудовой экс- 
плуаташи, чувствуется подвластнымъ во много разъ тяжелФе, 
чЁмъ власть самодержавная въ самыхъ безудержныхъ ея про- 
явленяхъ... 

Если бы такая мысль была ясна. дфятелямъ реформы, это 
отразилось бы рЪзко на ходф ихъ преобразовательныхъ плановъ: 
въ основу ихъ работы была бы тогда положена мысль, что 
радикальное упразднен крЪфпостного права есть самая насущная и 
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неотложная потребность времени. Но тажой постановки вопроса 
мы не встр$чаемъ ни у самого Александра ни у его ближай- 
шихъ сподвижниковъ, членовъь неофищальнаго комитета. Они 
придумывали и обсуждали мфры для «улучшеня быта» кр%- 
постныхъ, но и туть заботились больше о томъ, чтобы соблюсти 
осторожность и не взволновать умы, чфмъ о широкомъ и пло- 
дотворномъ примфнен!и этихъ м$ръ; имъ, не боявшимея смфлыми 
реформами передфлываль «безобразное здан1е государственной 
администрации», приходила въ голову злополучная мыель, что 
разрушене еще болфе «безобразнаго здан1я» руескаго кр5постного 
холопства слфдуеть предоставить лишь «постепенноети обычая». 
Только у двухъ изъ нихъ можно отм$тить склонность къ ради- 
кальной постановк$ крестьянскаго вопроса: Чарторижеый въ 
одномъ изъ засфданй проронилъ выразительную фразу, что «право 
помфщиковъ на крестьянъ столь ужасно, что не слфдуеть ни- 
ч$мъ удерживаться при нарушен его»; а гр. Строгановъ съ 
жаромъ утверждалъ, что въ дЪлЪ освобождевя крестьянъ нужно 
считаться пе съ опасенемъ протеста дворянъ, & съ тяжкимъ 
положешемъ девяти миллоновъ людей, «оъ дЪфтотва полныхъ 
глубокой непависти къ своимъ притфенителямъ». 

Только Сперансый, унаслфдовавший преобразовалельную ра- 
боту неофишальнаго комитета, ближе всего подошелъ къ наи- 
боле практическому и послВдовательному разрзшеню кре- 
стьянскаго вопроса. Въ своемъ «планф всеобщаго государствен- 
наго образован!я» онъ высказалъ ту цфнную для государственнаго 
дфятеля мысль, что покуда существуеть рабство, до тЪхъ поръ 
немыслимы въ Росйи никакля прочныя усовершенствованая го- 
сударетвенной жизни, никаюя плодотворныя заботы о народномъ 
благосостояи; такимъ образомъ, отмЪна рабетва становилась 
лозунгомъ всякой творческой и преобразовалельной работы. 
Однако, отдавая дань духу осторожности и постепенности, 
сковывавшему почти всякаго, кто прикасался къ этому столЪт- 
нему вороху правъ и злоупотребленй, Сперанемй не говорить 
въ своемъ «план» объ отлизнь кр$постного права, & лишь 
о такомъ его преобразовани, которое переводило крестьянина 
изъ положення раба въ положеше свободнаго, но обязаннаго 
помфщику опредфленными повинностями. Это преобразоване вы- 
ражалось у Сперанскаго вдумчивымъ сочеташемъ слёдующихъ 
четырехъ началь: 1) никто не обязанъ служить своимъ трудомъ 
другому безъ прямого требован1я закона, или безъ своего добро- 
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вольнаго соглас1я; 2) никто безъ суда наказанъ быть не можеть; 
8) никто не долженъ отбывать воинскую службу по произволу 
другого; 4} ве имють право пр1обр$тать собственность дви- 
жимую и недвижимую и распоряжаться ею по закону. Первымъ 
изъ этихъ положевшй оставлялась возможность (но не предпола- 
галась непремфнно) сохранить за помфщикомъ право на трудъ 
крестьянина, но право, точно регулированное закономъ или 
«сельскимъ уложешемъ», какъ проектировалъ Сперансшй. Вто- 
рымъ и третьимъ положенемъ совершенно устранялась личная 
зависимость крестьянина, основанная на карательной власти по- 
мъщика; этимъ крФпостное право сразу выводилосъь изъ области 
всеобъемлющихъ отношений господина и раба въ область ос- 
нованныхъ на законф обязательственныхъ отношенй, отнюдь не 
простирающихся на личность. Лишая помфщика карательной 
власти и отнимая, такъ сказать, у одной стороны возможность 
навязывать другой свое понимаше этихъ обязательственныхь 
отвошенй, Сперансюй логически приходиль къ мысли, что не- 
обходимо учредить «вельсый судъ», которому припадлежало бы 
толковазе этихъ отношений и разрфшене споровъ, съ ними 
связанныхъ. Наконецъ четвертымъ положенемъ принималась 
подъ охрану закона собственность крестьянина, при кр$постныхъ 
порядкахъ ничфмъ не обезпеченная отъ захватовъ помфшика, 
и открывалась для крестьянина возможность создавать себЪ 
основу экономической независимости оть помфщика. Соботвен- 
ность, въ свою очередь, открывала путь къ правамъ политиче- 
скимъ, каковой не былъ закрыть для крестьянина, никакими <со- 
СЛОВПЫМиИ ограничешями. 

Посл Сперанскаго, печальная судьба, котораго намъ извфстна,, 
правительство Александра [ пи разу не приближается къ такой 
рЪшительной постановк$ крестьянскаго вопроса. Но предъ нимъ 
оставалось еще широкое поле борьбы съ крайними и уродли- 
выми формами, въ кащя отливалось тогдалинее крЪностное право 
въ Росоши. Весь ХУШ вфкъ представляеть картину иепрерывнаго 
роста помфщичьихъ правъ или, вЪрнфе, номфщичьихъ злоупо- 
требленй: карательная власть помфщика дошла до права ссы- 
лать крестьянъ на каторгу и даже до ненажазуемости убйства 
крестьянина; практиковалась въ широкихъ размфрахъ нродажа 
людей безъ земли, и цфлыя толиы крестьянъ привозились на 
площади большихъ городовъ и открыто продавались тамъ, какъ 
«живое мясо»; разм$ры крестьянскаго оброка и барщины оста’ 
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влялись цфликомъ на усмотр$и помфщика; за крестьяниномъ 
не обезпечивалась никакая собственность, благодаря чему по- 
мфщики широко практиковали обезземелене крестьянъ, умень- 
шая и отнимая ихъ запашки и обращая ихъ въ дворовыхъ. Эти 
крайности кр$постного права находили себф горячихъ против- 
никовъ среди самыхть консервативныхъ круговъ русскаго обще- 
ства. Немудрено, что правительство Александра 1, почти от- 
казавшись отъ замысловъ радикальной реформы въ области 
крестьянскаго вопроса, не могло, по крайней мЪрЪ, не вступить въ 
борьбу съ этими злоупотребленями крфпостныхъ порядковъ. Но 
нер$шительность, присущая Александру, въ связи съ общей 
неустойчивостью его либеральныхъ плановъ, сыграла и здфеь 
свою роковую роль... Едва вступивъ на престолъ, Александръ 
распорядился внести въ государственный совЪть проекты указа 
о запрещенши продавать крестьянъ безъ земли; но, встрФтивъ 
тамъ оппозищю, правительство поспфшило взять назалъь свой 
проектъ, и доле годы мыель эта оставалась схороненной. Въ 
1820 году этотъ вопросъ былъ снова возбужденъ въ государетвен- 
номъ совЪтЪ, но опять правительство, несмотря на, благоприятную 
обстановку, пр!остановило его движеше до новой переработки 
его въ министерствЪ; въ концЪ-концовъ, эта попытка, пресЗчь 
наиболфе бьющШ въ глаза симптомъ отечественнаго рабовла- 
дфшя заключилась двумя робкими м$фрами: 1) были запрещены 
публикаци о продаж людей; 2) быль запрещенъ ярмарочный 
торгь ими. 

Мысль объ опредфлен!и крестьянскихъь повинностей сильно 
занимала императора Александра и притомъ находила сочув- 
стве даже среди такихъ упрямыхъ консерваторовъ, какимъ быль, 
паприм$ръ, поэтъ и генералъ-прокуроръ Державинъ. Посл днй 
предлагалъ императору Александру созвать въ Петербург пред- 
водителей дворянства для обсуждешя этого вопроса; но Але- 
ксандръ и туть остался вфренъ своей непослфдовательности, 
нерЪ$шительности и подозрительности: онъ нашелъ такой «много- 
людный вызовъ» неудобнымь и безиолезнымъ; такя опасенвя, 
очевидно, могли сдЪлаль безплоднымъ всякое благое начинаше; 
и дЪиствительно, «либеральное» правительство Александра [ не 
подвинулось въ этомъ вопрос пи на шагъ сравнительно ©ъ 
эпохой Павла: нослБдй установилъь обязательный воскресный 
отдыхт, для крестьянъ, и правительство Александра Г возложило 
на ‘губерпаторовъ обязанность наблюдать за исполнешемт, этой 
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нормы; но попытка Навла ограничить барщину трехдневной ра- 
ботой, выраженная имъ не въ видЪ обязательной нормы, а въ 
видЪ правительственнаго совЪта, не получила дальнфИшаго раз- 
виия въ законодательств» Александра; только на исходЪ его 
царствовання было установлено иЪкоторое ограничеше всеобъ- 
емлющихъ хозяйственныхъ правъ помфщика на крЪпостной трудъ: 
въ 1825 году, по представленю комитета министровъ, было 
запрещено помфщикамъ отдавать своихь крФпостныхъ на фаб- 
рики въ различныя работы. 

Карательная власть помфщиковъ, сдфлавшаяся при Екате- 
рин почти безграничной, испытала въ царетвоваве Александра 1 
только одно замфтное ствененше: указомъ 1809 года у пом$- 
щиковт отнято было право ссылать крестьянъ въ каторжныя 
работы; но з&» ними оставалось право на вс иныя тяжюя на- 
казаня: они могли заключать” своихъ крфпостныхт, въ смири- 
тельные и рабоше дома. и попрежнему практиковали ссылку ихъ 
въ Сибирь на поселене. Противъ послфдняго нажазаяя прази- 
тельство, впрочемъ, пробовало бороться: тфмъ же указомъ 
1809 года ссылка кр$постныхъ была простановлена, но въ концЪ 
царетвован!я вновь вернулись къ старой практик, и право свылки 
было санкшонировано высочайше утвержденнымъ мн®ёшШемъ го- 
сударственнаго совЪта; при этомъ сеналъ разъяснилъ, что ссылка, 
эта назначается крфпостнымъ по усмотрню помфщиковъ за 
«дурные ихъ поступки» (слфдовательно, не за преступлен1я) и что 
судебныя мЪ%ста не должны производить по тажимъ дЪламъ ни- 
какихъ изелфдованй. Сверхь того, за помфщиками оставалось 
ихть старое право отдавать своихъ крфпостныхъь въ военную 
службу; даже продажа крЪпостныхъ съ этими цфлями, т.-е. 
продажа для зачислешя въ рекруты, сохранилась въ царетво- 
ване Александра 1, хотя правительство пыталось ее иско- 
ренить. 

Наконень торжественное обзшаше Александра Т, данное 
имъ при вступленши на престолъ, не раздавать впредь населен- 
ныхъ имфнй и не увеличивать этимъ путемъ числа крЪ$пост- 
ныхЪъ, было значительно подорвано тЬмъ, что населенныя имфн1я 
отдавались въ видЪ награды въ арендное пользоване: этимъ 
создавался такой разрядъ крфпостныхь, временные хозяева ко- 
торыхъ не имЪли расчета щадить ихъ благосостояше и выжимали 
изъ нихъ трудъ съ большей безцеремонностью, чЪЁмъ собствен- 
ники постоянные, 


— 619 — 


Только одно прочное учреждеше, отмфченное вляшемл, оево- 
бодительной иден, сохранилось отъ царетвованя Александра Т. 
По указу 1803 года помфщикамъ было предоставлено право осво- 
бождать своихъ крфностпыхъ цфлыми селен1ями съ надфлешемъ 
ихъ землей. Такое освобождеше совершалось на условяхъ, 
заключенныхъ по обоюдному согладю помфщика и крестьянъ, 
и за денежный выкупъ, вносимый сразу или разсрочиваемый на 
года, освобожденные, таким образомъ, крестьяне состазляли 
разрядъ вольныхъ хлфбопалицевъ; они несли вс$ государственныя 
и земсыя повинности наравн$ съ крестьянами казенными и 
пользовались всЪми правами собственности на. землю, полученную 
при освобожден!и. Указъ этоть встрЪфтилъ полное сочувстве въ 
либеральныхъ кругахъ русскаго общества, которое разсматря- 
вало его, какъ первый шагъ къ постепенному уничтоженю 
рабства; однако онъ ие получиль широкаго примфненмя, такъ 
какъ процедура такого освобожденя была обставлена рядомъ 
стфенительныхъ формальностей, а истолковашемъ этого указа 
были въ него введены н%Фкоторыя существенныя ограяиченя 
(наприм$ръ, не допускалось освобожден1я крестьянъ по завзщанйю 
въ родовыхъ имфнйяхъ). 

Итакъ, либеральная политика Александра [ въ области кре- 
стьянскаго вопроса, характеризуется такимъ же безплодемъ, какъ 
и его конститущонныя потуги. Самодержаве и кр$постное право 
были настолько прочными устоями тогдалиней Росои, что для 
сокрушеня ихъ требовалось много искренности, послфдователь- 
ности, энерМи; а этихъ-то именно качествъ какъ-разъ и не хва- 
тало правительственной политик начала, ХТХ вЪка. Ея робоеть, 
половинчатость и даже двусмыеленноеть сказались не только въ 
томъ, что правительство, поднявъ на свои плечи грузъ кре- 
стьянскаго вопроса, безсильно топталось на одномъ м$етЪ, но и 
въ томъ, что оно хотЪло бы и русскому обществу навязать та- 
кую же недоговоренность и робость мыели и ради этого при- 
ОЪгало къ систематическимь цензурнымъ И полицейским сетЪ- 
снешямъ. Немудрено, что такая политика, разливала, среди русекаго 
общества широкую струю недовольства. 
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Г. Таможенная политика. 


Хозяйственный укладъ жизни московекаго государства въ 
ХУИ вЪкВ отличался примитивностью своей организаи. Страна 
находилась въ фамкахъ натуральнато хозяйства и оставалась 
производительницей сельско-хозяйственнаго сырья, несмотря на 
развите кустарныхь промысловъ и на зачатки крупнаго произ- 
водства. Съ начала ХУПЕ вфка въ хозяйственномъ быту го- 
сударства можно отмЪтить новыя явленя: благодаря завоеваню 
береговь Балтйскаго моря, торговыя сношеншя съ Западной 
Европой стали менфе затруднительными. Постройка каналовъ, 
соединявшихъ центральныя губерши съ Петербургомъ, облегчили 
доставку въ столицу припаеовъ, предназначенныхъ для экспорта. 
Все это замфтно отразилось на увеличени оборотовъ по внфшней 
торговлЪ, непрерывно увеличивавшихся въ течеше всего ХУ Ш в. 
Съ другой стороны въ стран появились первые зачмалки круп- 
паго производства, фабрикаты котораго до сихъ поръ покупа- 
лись ма ЗападЪ. Молодая промышленность при наличности 
свободной конкуренщи не выдержала бы соперничества съ 
европейскими фабрикалами, и правительству приходилось охра- 
нять ее и защищаль таможенными тарифами. Благодаря по- 
слЪдиимъ, къ концу  екатерининскаго царствованя молодая 
промышленность быстро шагнула внпередъ, и къ этому времени 
общее количество промышленныхъ предпряйй доходило до 
3.161. Правительство довольно скоро оцЪзнило ве выгоды 
крупнаго производства для интересовъ государства. Высокя 
таможенныя пошлины обыкновенно брались металлической 


монегой, & развие круинаго производетва уменьшало иностран- 
ный ввозъ, создавая тБмъ вамымъ для государства благопрёят- 
ный торговый балансъ. Съ этой стороны, правительство 
учло вс преимущества запретительныхь таможенныхь тари- 
фовъ. На дЬлЪЬ же они приносили мало существенной пользы, 
такь какъ фабрикаты туземнаго происхождешя были очень 
пизкаго качества — страна; не могла обходиться безъ иностран- 
ныхь фабрикатовъ, и торговый балансъ ие всегда, складывался 
блатопр1ятно для государетва. Послёднее обстоятельство вызы- 
вало безконечные споры между сторонниками покровительствен- 
ныхъ тарифовь и ихъ противниками. 

Развите въ странф промышленности и торговли значительно 
увеличило удфльный вЪеъ русской буржуазш. Нравительственная 
торговая политика должна была считаться съ ея желашями и 
заявленями. Воть ‘почему правительство солидарно въ своей 
протекщюониетской политикой съ большею частью русскаго ку- 
печества, такъ какъ и финансовые интересы государства шли 
навстр$чу желашямъ русской буржуазш. Такого рода правитель- 
ственнал политика встр$тила серьезное противодфйстве въ ши- 
рокихъ слояхъ дворянства, державшаго въ своихъ рукахъ весь 
земельный капиталь, сохранивц!Ий и теперь свое доминирующее 
значеше въ хозяйственной эволющи страны, несмотря па разви- 
вавшееся крупное производство. 

Дворянство не желало экономическаго и политическало уси- 
лешя буржуазш. Отсюда веЪф его стремленя направлены кь 
воздЪйствию на правительство въ смыслЪ радикальной перем$ны 
принциповъ таможенной политики и перехода къ фритредеретву. 
Къ тому же дворянство, главнымъ образомъ, покупавшее про- 
дукты европейскаго производства, было заинтересовано въ отм нЪ 
протекщонистскихъ тарифовъ, благодаря которымъ приходилось 
переплачивать при покуик$ товаровъ большя суммы. Кое-что 
изъ этихъ пожелаый удалось осуществить дворянству въ цар- 
ствоваше Екатерины И. 

Отм$на ‘разнаго рода торговыхъ привилейй, разрфшене 
всякому занималъся любымъ промысломъ, покровительство пра- 
вительства мелкому кустарному производству, разрфшеше дво- 
рянству торговать оптомъ сельско-хозяйственными продуктами и, 
наконецъ, переходъ къ болфе либеральной таможенной поли- 
тик —— вполнф соотвЪтетвовали интересамъ дворянства, какъ зе- 
млевладЪльческато класса. Но такая политика не могла быть 
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долтовЪчной. Либеральный тарифъ Екатерины И создалъ не- 
благопраятный торговый балансъ, и правительству пришлось вер- 
нуться къ принципамт охранительныхъ тарифовъ, въ надеждф 
создать такимъ юбразомъ благопр1ятный торговый баланеъ и 
улучшить финансовые рессурсы страны. Это и заставило пра- 
вительство порвать съ дворянствомъ и пойти навстрфчу бур- 
жуази. 

Протекцюниетекая торговая политика, конечно, была необ- 
ходима постольку, поскольку опа охраняла молодое капитали- 
стическое производство отъ конкуренщи съ болфе развитыми въ 
промышленномтъ отношени странами, и ве попытки дворянства, 
дать другое направлене торговой политикЪ должны были потер- 
пфть полное крушеше, ибо ихъ политикой было стремлеше задер- 
жать хозяйственную эволюцио въ странф и свести до ми- 
нимума значеше крупнаго производства, въ хозяйственномъ быту 
государства. И правительство, поддерживая протекщонизмъ, ока- 
зывалось болЪе прогрессивнымъ, чфмъ землевладв льчесый классъ. 
Ставъ на сторону протеки!онизма, правительство имфло въ виду 
не столько промышленное развите страпы, сколько надЪялось 
съ помошью такой политики пополнить фипансовые рессурсы 
и исправить недочеты финансоваго хозяйства. Въ этомъ отно- 
шеши вся политика правительства, потерпфла полное круше- 
ше. Напрягая вс усиля къ созданшо благоприятнаго торговаго 
баланса, правительство въ то же время не знало, что состояше 
государственнаго хозяйства и куреъ рубля зависЪлъ не отъь 
торговаго, а платежнаго баланса 1), благодаря системамъ внфш- 
нихъ и внутреннихъ займовъ, которыми заплатывались финан- 
совыя дыры въ бюджетЪ. Съ другой стороны, финансовые рес- 
сурсы страны требовали бережливаго къ нимъ отношешя. По- 
литика же Екатерины Ш и ея преемниковъ была построена на 
противоположномъ принцип — крайне расточительной тратф де- 
негъ, которыя шли на удовлетворене чрезм$рныхъ потребностей 
двора, ‘на армю, военныя нужды, подарки фаворитамъ... Воть по- 
чему, если таможенная протекщонистская политика отчасти могла, 
влрять на состоян!е налиего государственнаго хозяйства, повышая 
цфнность ассигнащюоннаго рубля, то принятая система, расходо- 
валия народныхъ денегъь достигала какъ разъ обратныхъ ре- 
зультатовъ, и даже запретительная политика не могла принести 


1) Сы. «Книга для чтеня», т. И, стр. 638—примфчане редакщи. 
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никакихъ существенных результатовъ. При протекщонизмЪ была 
необходима умфренность въ расходахъ, и только это могло 
поправить финансы государства. 

Въ послфднее десятилфте царствованя Екатерины Ц пра- 
вительство подъ давлешемъ отчаянно плохого состояня государ- 
ствениаго хозяйства и низкаго курса денегь —- ассигнащй отказа- 
лось оть принциповъ экономическаго либерализма, и возвратилось 
къ систем запретительныхъ и покровительственныхъ тарифовъ. 
Падеше курса ассигныйй — явлеше характерное для екатеринин- 
скаго царствованя; оно вызвано какъ слабостью нашего между- 
народнаго товарообмВна, создавшаго для страпы пеблагопраят- 
ный торговый балапеъ, такъ и интенсивной внфшней политикой, 
поглощавшей огромное количество денегъ. Расходы по ведешю 
войны не могли покрыться текущими поступленями. Приходи- 
лось создавшиеся дефициты покрывать или вифшними займами 
или выпускомъ ассигнащй. Заграничный кредитъ былъ очень до- 
рогъ для Росеи, да фактически было невозможно обращаться 
чуть ли не каждый годъ къ займамь. Оставалось одно пеудобпое 
средство — дальнфйций выпуекъ ассигнашй, которыми и пыта- 
лись заткнуть образовавшияся финансовыя дыры. До какой неум?- 
ренности доходило правительство въ своемъ выпуск бумажныхъ 
денегъ, нагляднымъ показателемъ могуть служить слфдуюпая 
данныя : 


въ 1775 г. ассигнащй было на сумму 21.500000 руб. 
>» 1783 › › 2» ›» ‚ 36.740.425 › 
› 1786 › › ‚о › 46.219.250 › 
» 1792 › › 1 455 › 120.000.000 » 
› 1796» › Е 157.703.640 › 


Конечно, такое количество аосигнашй не соотвфтствовало 
металлической наличности — постоянно чувствовался большой не- 
достатокъ въ серебр — размЪна ассигнащй почти не произво- 
дилось, и ихъ курсъ палъ. Во веЪхъ слояхъ общества гово- 
рили «о великомъ упадк$ денежнаго курса въ Роса», — но 
падеше его объяснялось различно. Еели часть купечества 
н нкоторые изъ представителей отъ правительства причину 
паденя курса видЪфли въ слабомъ развит производительныхъ 
силъь страны, то комисая о коммерШи во всеподданнЪй- 
шемъ доклад стЪененное состояше денежнахто рынка приписы- 
вала «чрезмЁрному привозу разныхъ шелковыхъ дорогихъ ма- 
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герй и къ одной только роскоши служащихъ вещей, безпошлин- 
ному привозу нфмецкихъ товаровъ и многихь французекихъ... 
заготовленю и покупкЪ въ чужихъ государствахъ разныхъ 
вещей для находящихся внф предЪловь росойскихъ войскъ»... 
Конечно, подъемь производительныхъ силъ возможенъ быль 
только въ очень далекомъ будущемъ. Переходъ къ запрети- 
тельной систем при такихъ условяхъ былъ бы единственнымъ 
средствомъ для поднямя курса рубля. Въ этомъ отношенш та- 
рифъ 1793 года вполнз удовлетворялъ желан!ямъ правитель- 
ства и купечества. Но торговая политика находилась и подъ 
воздфйствемъ другихъ причинъ. Такъ, когда вспыхнула фран- 
цузская револющя, правительство Екатерипы ШП, чуветвуя 
полную невозможность остановить побфдное шестве фраищуз- 
ской демократи, видфло въ таможенной политик вЪфрное 
средство для борьбы съ револющей па экономической почвЪ. 
Отсюда рядъ запретительныхъ мфръ по отношенйо къ Фралщи. 
Такъ, указомъ 8 апр$ля 1793 года, запрещался ввозъ изъ Франщи 
въ Росею какихъ бы то ни было товаровъ, и, кромЪ того, «дабы 
это запрещене, въ пользу народа изданное, въ точности ис- 
полпено было, въ отвращене подложнаго привоза товаровъ», 
запрещене ввоза вновь распространено на мноме однородные 
товары, откуда бы они ни привозились. 

Эти положеня легли въ основу тарифа 14 сентября 1795 года, 
впрочемъ, никогда не введеннаго въ дЪйстве, такъ гакъ Па- 
велъ [ отмфнилъ новый тарифъ и вернулся къ прежде дЪйство- 
вавшему. Но борьба Павла съ Франщей не могла не отразиться 
такъ или иначе и на его таможенной политикЪ. Какъ бы Павель 
ни относился враждебно къ дЁйстыямъ и намфренямъ Екале- 
рины Пр—онъ сходилея съ ней во взглядахт, на революц!ю, 
на необходимость борьбы съ ней, нанесен1я ей удара не только 
военной силой, но и соотвфтствующей таможенной политикой. 
Воть почему правительство запретило ввозъ въ Росс изъ 
Франщи разнаго рода товаровъ, обложивъ друше необычайно вы- 
сокой пошлиной. Но международная политика Павла не отлича- 
лась устойчивостью. Павелъ [ замфтилъ, что союзники пресл$- 
дують цфли, идущая въ разр$зъ съ задачами и планами русскаго 
правительства, поставившаго себЪ цЪлью возстановлене поли- 
тическаго равновфо1я въ Европ. Австр!я же мечтала о террито- 
ральномъ расширеши на счеть Итали, а Англя—0о господствъЪ 
на морЪ. 


ее 


И то и другое нарушало систему Павла и привело къ 
разрыву съ союзниками и немедленному заключению мира съ 
Наполеономъ. Послфдый хотфлъ использовать дружбу съ Па- 
вломъ съ цЪлью разгромить Англию, намести ей непоправимое 
экономическое разореше, и тфмъ освободить Франщю отъ опаснаго 
коммерческаго конкурента. Новая политическая комбинашя отра- 
зилась на таможенной политикЪ. Правительство, чтобы нанести 
ударъ англйской морской торговлЪ, разрфшило свободный ввозъ 
французскихъ товаровъ, запретивъ въ то же время вывозить изъ 
росс1йскихъ портовъ каме бы то ни было товары. Впрочемъ, вы- 
возъ могъ быть разрфшенъ по высочайшему разрЪшеню (10 марта, 
1801 года). Подобнаго рода распоряжене, уничтожавшее нашу 
экспортную торговлю, грозило полнымъ разорешемъ куцечеству 
и дворянству, продававшему на вывозъ сельско-хозяйственное 
сырье. Но оно никогда не было введено въ жизнь, такъ как 
на другой день Павла не стало, а его преемникъ отмнилъ 
указъ отца. Вполнф понятно, почему купечество и дворянство, 
весьма заинтересованныя въ развити нашего экспорта, при- 
вЪтотвовали бурными восторгами вступлеше на престолъ Але- 
кеандра Г. 


Неустойчивая торговая политика Павла, считавшаяся больше 
съ международными копъектурами, конечно, не могла содфйство- 
вать улучшеню государетвенпаго хозяйства. Увеличившееся ко- 
личество ассигнашй на 55 мил. руб. и невыгодный платежный 
балансъ повелъь къ еще большему паденю курса сравнительно 
съ временемъ Екатерины П. Ассигнамюнный рубль теряль 1/. 
своего достоинства. Его курсъ равнялся всего лишь 661/.0/.. 


Новый государь теоретически склонялся къ принципамъ эко- Экономи 


номическаго либерализма. Въ этомъ отношени Александръ ой либе 


раздВляль взгляды своего учителя Шторха, находившаго всякаго ксандра 


рода стЪенемя въ торговлЪ весьма, нецфлесообразными. Но 
практически таможенная политика, почти осталась безъ перемнъ, 
если пе считать нфкоторыхъ распоряжешй, отм$нявшихь ст$е- 
нительныя и нелфпыя мфры Павла Г. Молодому правительству 
приходилось считальея съ плохимъ состояшемъ нашего бюджета, 
и, какъ наслЪ де стараго, низкимъ курсомъ ассигнаций. 


Нравительству не удавалось вести къ концу года смЪту 
безъ дефицита. Шумная, но безрезультатная внфшняя по- 
литика едва ли не была основной причиной нашихт, хроническихъ 


Киига по истор поваго премены, И я 40 


Финанс 
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дефицитовъ, прогрессивно 'увеличивавшихея съ каждымъ го- 
домъ. Такъ: 
въ 1801 году дефицить равнялся 7.069.794 руб. 


» 1804 › » » 18.457.817 > 
м 1907 5 › > 26.228.198'- 

> 1808 Ь > 1240.17.535 › 
› 1809» > › 143.361.514 › 


Для покрытя ихъ приходилось по старому прибЪгаль къ 
займамъ. Впрочемъ, дефициты болыше покрывались заим- 
ствовашями изъ ассигнащоннаго банка, такъ какъ полити- 
ческое положене Европы было мало благопрятнымъ для внЪш- 
нихъ займовъ, и даже Англя, наиболфе экономически развитая 
и богатая страна, чувствовала нужду въ деньгахъ, такъ какъ рас- 
ходы ея по борьбЪ съ Наполеономъ, благодаря уплатамъ субсидий 
союзникамъ, сильно возросли и превышали и ея текушя по- 
ступлешя. Правда, правительство сознавало, что съ выпускомъ 
ассигнащй необходимо поступать очень осторожно; въ противномъ 
случа$, возможно полное разстройство денежнаго рынка, но тре- 
бован1я момента были настолько настоятельны, что приходилось 
отказываться оть всякихъ теоретическихъ соображенй и не стфе- 
няться въ дальнЪфйшемъ выпуск ассигналий. Къ 1810 году всего 
было выпущено ассигнащй на сумму 366.694.546 руб., такъ 
что въ обращени всего состояло 579.373.880 руб., ассигна- 
щонный рубль стоилъ уже 1/; своего нарицательнаго достоинства, 

Конечно, такое стфененное состояше денежнаго рынка го- 
ворило не въ пользу экономическаго либерализма, какъ прин- 
ципа нфеколько преждевременнаго. Въ первые годы новаго цар- 
ствован1я торговый балансъ складывался въ пользу Росёи: такъ, 
ВЪ 1805 году излишекъ равнялся 23.378 т. руб., но вывозъ нашъ 
попрежнему заключался въ сырьф, & ввозъ—въ фабрикатахъ, 
которыхъ или совсЪфмъ не было въ странф или были въ очень 
плохомъ состоящи. Такое отношене состава, вывоза къ ввозу 
признавалось нецфлесообразнымъ и невыгоднымъ для экономиче- 
скаго процвфтаня страны, безъ котораго и невозможно улуч- 
шене государственнаго хозяйства и повышене курса рубля. 
Отсюда необходимо было или измнить характеръ нашего вывоза 
или сократить ввозъ посредетвомъ развитя нащональпой про- 
мьыпиленности и поднятя техники уже существующихъ промыш- 
ленныхъ заведешй. Создаше экономически-самодовлфющаго го- 
сударства было невозможно при услои перем$ны таможенной 
политики въ сторону экономическаго либерализма, тавъ какъ 


конкуренцая боле развитыхъ въ промышленномъ отношеши 
странъ могла задушить налдональную индустрю. Отсюда и вы- 
текала цфлесообразность покровительственной таможенной по- 
ЛИТИки. 

Уже въ промежутокъ времени оть 1803 — 1807 года, на нЁ- 
которые фабрикаты была повышена пошлина, но зато уменьшена 
на малшины и бумажную пряжу, благодаря чему было положено 
прочное основане налией хлопчато-бумажной промышленноти, за- 
чатки которой были уже и въХУШ вЪкз. Но и въ дЪлЪ созда» 
ня напюональной индустрия правительство не могло выдержать 
опредЪлепнаго курса, измВнявшагося подъ непосредетвеннымъ да- 
влешемъ междупародной политики, значительно влявшей на найгь 
товарообм$нъ. Вмяве международныхъ отношенй на таможен- 
ную политику ‘особенно сказалось послЪ Тильзитскаго мира 
1807 г., соглаено секретнымъ услошямъ котораго Росея должна 
была приступить кь континентальной систем и пригласить къ 
тому же копенгагенсмй, стокгольмемй и лиссабонеюме дворы, если 
Ангмя не приметь посредничества Росем и не заключить 
мира съ Франщей при услов!и признанйя ею независимости всехъ 
морекихъ державъ и возвращеня Франщи колон, завоеван- 
ныхъ съ 1805 года. Англя отказалась заключить миръ на, 
вышеназванныхъ услошяхъ, и Александръ Г долженъ былъ при- 
нять рядъ мфръ къ водворенио континентальной системы. 

Указомъ 20 марта 1807 года запрещалея привозъ англй- 
скихъ мапуфактурныхъ товаровъ. Торговыя сношеня съ Англей 
совершенно прекращались, подобно тому, какъ это было едфлано 
по отношеншо къ Франши въ 1793 г. Тогда же указомъ оть 
28 окт. 1807 года на веЪ находяцйяся въ русскихъ портахъ суда, 
и имущество англичанъ въ Росси былъ наложенъ арестъ, а въ 
слфдующемъ году было едЪлано распоряжеше вефмъ судамъ, на- 
ходящимся въ Англи, вернуться безъ груза. Торговать было воз- 
можно только подъ нейтральнымъ флагомъ. Какое значеше для 
внфшней торговли имфло примфнеше континентальной системы— 
могутъ служить прим$ромъ слфдующя дапныя. Такъ, въ 1803 году 
прибыло изъ Англи съ грузомъ 319 судовъ, а безъ груза 998 с.; 
отошло съ грузомъ 1.277, а безъ груза только 17. Другёя госу- 
дарства, съ которыми Росейя вела, торговлю, занимали второстепен- 
пое и третьестепенное мфсто. Закрывая таможенную границу для 
англ йскихъ фабрикатовт, безт, которыхт, господствующим ь клас- 
самт, было очень трудно обойтись, правительство тЗмъ самымъ 
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побуждало фабрикантовъ къ устройству фабрикъ, вырабатывав- 
ших соотвфтетвующаго рода фабрикаты, и въ то же время 
вызывая крайнее раздражен1е по отношеншо кл» себЪ со стороны 
крупнаго землевладЪн!я и оптоваго купечества. Крупное земле- 
владфн1е уже сумЪло отчасти приспособить свое хозяйство къ 
новымъ услошямъ рынка, вложило въ землю нФкоторые капи- 
талы, и теперь разорялось при прекращен!и торговли съ англича- 
нами !). Становилиеь банкротами капиталисты ?). ЦФны на жи- 
зненные припасы удвоились или утроились. Континентальная си- 
стема зато очень благопрёятно отразилась на развити нацо- 
нальной индустри. Общее количество фабрикъ значительно 
увеличилось. Такъ, въ 1804 году число фабрикъ въ Росаи было 
2.423, съ общимъ количествомъ рабочихъ— 95.202. Къ 1814 году 
фабрикъ было 3.731, & количество рабочихъ равнялось 169.530. 
Изт» отдфльныхъ видовъ производства сильно подвинулось вне- 
редъ бумаго-ткацкое; въ 1804 году всего было только 199 фаб- 
рикъ съ 6.546 рабочими, & въ 1814 общее количество фабрикъ 
равнялось 424 съ 39.210 рабочими 3). Увеличивается также 
желЪзно-чугунная промышленность. Быстрфе увеличивается же- 
лфзодЪфлательная промышленность благодаря спросу заграничнаго 
рынка на желЪзо, зато медленнымь темиомъ увеличивается чу- 
гуно-плавильное производство. Замфтно также увеличене сукон- 
ныхь фабрикъ (въ 1809 — 136, 1814 — 233), что отчасти при- 
ходится поставить въ тфеную связь съ освобождешемъ купечества 
оть обязательной поставки сукна въ казну и разрЪшешщемъ про- 
дажи его вь частныя руки. Зато фабрики, вырабатывавиия 
предметы роскоши — бархать, зеркала, шелкъ, уменьшались 
количественно, вотрЪчая сильную конкуренщю въ привозимыхъ 
изъ Франщи товарахъ, поставленныхь въ очень благопраятныя 
условя по отношеню къ отечественному производству +). 

Особенно замфтно сокращене шелковаго производства, (съ 
328 до 158). То же можно сказать относительно производства 
бархата. парчи, кружевъ, чулокъ, перчатокъ. 


1) Въ 1804 г. отпущено за границу хяЪба на 8.143.853 и сала на 10.415.119, 
а въ 1807—1808 гг. хлЪба всего на 4.460.530 и сала на 6.668.407 руб. 

2) Съ 1804—1807 гг. привозъ уменьшился почти на 16 мил. руб. 

3) За тотъ же промежутокъ времени производство ситца увеличилось боле 
чЪмъ 2 раза (1.462.428 ар.—4.448.840 ар.), а миткаля въ 4 раза (2.109.035 — 
9.958.945), увеличивается также общее количество выдЪлки платковъ (504.108— 
1.271.000), одЪялъ (9 397—-31.624), чулокъ (10.241— 13.393). 

4) Фраищузсый привозъ товаровъ въ 1806 г. равнялся 585 т. р., 1808 г.- 
ЗОТ т. въ 1809—1.511 т. р. 
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П международныя отношеня и принятая система, торговой ПОЗ 
политики вели государственное хозяйство къ полному банкрот-ной торгов: 
ству. Шравительетву предстояло немедленно принять мфры лъ, 
противъ надвигавшалоея финанеоваго банкротства, какъ путемъ 
перем$ны курса торговой политики, такъ и поередетвомъ ре- 
формы денежнаго обращеня, съ цфлью поднять цфиноость ас- 
сигнащоннаго рубля и внести хотя бы н$которую устойчивость 
въ системЪ денежнаго обращеня. Перем%на, курса могла заклю- 
чаться единственно въ отказф отъ принциповъ континентальной 
системы-—возобновлеши торговыхъь сношен съ Англей и пере- 
ходф къ нокровительственной политик и по отношеню къ 
французскимь фабрикатамъ. Веему этому и должно было удо- 
влетворить «Ноложен!е о нейтральной торговлЪ 181() года». Для 
улучшен я торговыхъ сношенй былъ разрЪшенъ вывозъ товаровъ 
на нейтральныхъ судахъ и ввозъ на таковыхъ продуктовъ бри- 
танскихъ колонш, — разрфшалея безпошлинно ввозъ сырья и 
нфкоторыхъ полуобработанныхъ фабрикатовъ, снималась пошлина 
съ отпускаемаго за границу сырья (хлЪба, желЪза), но зато на 
ленъ, смолу, пеньку, соль, льняное сЪмя пошлины были по- 
вышены; на предметы нотребленя: кофе, сахаръ — вводилась 
пошлина въ размфрь 60°/, ихъ стоимости и, наконецъ, въ ин- 
тересахт «сокращешя пепомфрной роскоши и поошревя раз- 
витя промышленности». налагалась запретительная пошлина, на т% 
продукты, без, которыхъ находили возможнымъ или обойтись 
совсфмъ или которые находили возможнымъ производить внутри 
государства. На остальные же предметы производства назнача,- 
лась очень большая пошлина. Положене «о нейтральной тор- 
говлЪ» должно было улучшить торговый балансъ, хотя прави- 
тельство це скрывало, что его введеше можетъ повлечь за, собою 
осложнеше отношешй между Росчей и Франщей \). 

Одновременно правительство задумало ин финансовую реформуФинансовая 
для борьбы съ тяжелымъ финансовымт, положешемъ государства. к <= 
Выработка плана финансовыхъь реформъ была поручена Сперан- 
скому, который вт, 1810 году и предетавилъ его государю. 

Сущность плана Сперанскаго заключалась въ намфреншя не 
только приподнять цЪфиность аессигнащй, но возвысить ихъ до 
ихъ парицательнаго достоинства. Согласно его проекту веЪ 


1) Введене въ дБЙстве торифа 1810 года вызвало падене франнузскаго 
импорта съ 1. 511 т. руб. до 306 т. руб. 
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зесигнации объяваячись государотвеннымъ долгомъ, обезиечен- 
нымЪ вефмъ достоящемь государства. Рекомендовалось умень- 
шеше общаго количества, ассигналйй находившихся въ обращеши. 
Сь этой цфлью предполагалось прекратить дальнфйний выпуекъ 
ассигнаши и начать распродажу государствениыхъ имуществъ, 
назначенныхъ для иогащеня ассигнайи, установить также новые 
налоги на погалшене аосигнаци и сократить вообще расходы. 
Проектъ Сперанскаго былъ утвержденъ Александромъ Г, но 
реформа эта, не достигла цфлей: 1) распродажа государственныхъ 
имуществъь шла очень медленно и не дала желательныхъ ре- 
зультатовъ, и общее количество бумажныхъ денегъ -— ассигналий 
уменьшилось въ общемъ на небольшую сумму. Да и самый вы- 
пускь ихъ продолжался впослфдотви, такъ какъ ежегодный 
дефицитъ сталъ хроническимъ явлешемт. Съ 1811—1817 г. было 
выпущено ассигналай на сумму 256.624.820 руб., з всего со- 
стояло 836 милл. Чрезвычайно богатыми въ смыслЪ выпуска 
ассигнащи были года 1812 — 1813, когда было выпущено ас- 
сигнащи на сумму 167.940.000 руб. Понятно, что ихъ курсъ, 
нфеколько поднявшийся въ 1811 г. (262/.0/.), снова, сталь па- 
дать, доходя въ 1814—1815 году до 209/,. Средый же курсъ 
все время равнялея 251/.0/.. Падеше курса произвело на пра- 
вительство такое ошеломляющее виечатлё ше, что въ 1812 г. 
оно нашло своевременнымъ узаконить биржевой курсъ ассигна- 
ци. Одновременно съ манифестомъ о. реформ$ денежнаго об- 
ралценя правительство вводило въ дЪистые и иовый тарифъ 
1810 г., запретительный по своей тенденщи. Особенно страдалъ 
оть него экспорть Франщи, так какъ на предметы роскоши 
налагалась пошлина въ разм$рЪ 50%/, ихъ стоимости. Но и новый 
тарифъ не оправдалъь ожидашй. Торговля не налаживалась. 
Съ Англей формально были прерваны дипломатическя сношеня, 
& Росая до войны 1812 г. придерживалась континентальной 
системы. Тогда, 6 (18) юня 1812 года, сь Ангмей былъ за- 
ключенъ мирный трактать, но военныя дЪйствя, разореше страны 
не могли благопрятствоваль экспорту изъ Росси, хотя торговый 
балансъ складывался до 1816 года въ пользу Росаи, но въ 
общемъ наллъ вывозъ сырья значительно сократился 1). 


1) Такъ, въ 1802—1804 гг. было вывезено пеньки 3.333.770 пул. на сумму 
3.724.026 руб., а вь 1814—1815 гг. было вывезено пеньки 2.939.466 пуд. на 
сумму 7.637.111 руб., увеличился незначительно вывозь льна, парусного полот- 
на, уменьшился отпускъ хлфба, сала. 
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Таможенный тарифу, 1810 г. не оправдаль возлагаемыхъ па 
него ожидашй и не задержаль падеше п?Ънности ассигнашон- 
наго рубля. 

Вь 1815 году окончилась эпоха наполеоновскихъ Рон. 
Вфневй конгрессъ возетановилъ нарушенное политическое равно- 
вЪае. Между союзниками окрфили дружественныя связи, измЪ- 
нились политичесмя отношен1я державъ другь къ другу. Вее 
это не могло прямо или косвенно не отразиться на, таможенной 
политикф. И дЪиствительно, тарифъ 1816 года, несомнфнно ли- 
беральнфе всЪхъ предшествовавшихъ. Въ манифесть по случаю 
опубликован!я новаго тарифа, между прочимъ, говорилось въ 
объяснен1е причинъ появлен1я новаго тарифа: «во возстановлени 
свободныхъ политическихъ и торговыхъ отношенй между евро- 
пейскими державами, разсудили мы за благо, для пользы обще- 
ственной, допустить н%$которыя перемфны въ запретительной 
торговой систем». РазумЪетея, уменьшая таможенныя ставки, 
правительство это сдфлало постольку, поскольку это было въ 
соотвЪфтетви съ финансовыми и экономическими нуждами страны. 
Понижене ставокъ на нЪкоторые фабрикаты, съ одной стороны, 
и полное запрещене ввоза для пфлаго ряда другихъ продук- 
товъ, напр., для товаровъ желзной и текстильной промышлен- 
ности — воть основныя черты «либеральнаго» тарифа. 

Введеше въ жизнь новаго тарифа не дало отрицательныхь 
результатовъ. Правительство, конечно, больше всего замнтере- 
совалось курсомъ ассигнащй. Какъ разъ послфдн!я понизились 
весьма немного (251/, — 251/,), и уже одно это для защитни- 
ковъ фритредерства въ таможенной политик являлось наилуч- 
шимъ доказательствомъ возможности прим$нешя въ жизни фри- 
тредерскихъ принциповъ. Защитникамъ этихъ принциповъ уда- 
лось осуществить свои мечтан1я въ боле реальномъ смысл въ 
тарифЪ 20 ноября1819 г. Это--наиболЪе либеральный тарифъ въ 
Росаи въ первой половин ХХ в$ка. По существу, однако, онъ 
оставался покровительственнымъ. Его экономичесый либерализмъ 
единственно сказывалея въ томъ, что было отм$нено запрещенше 
ввоза нфкоторыхъ ‘товаровъ и понижены таможенныя ставки. 
Да и понижеше посл$днихъ больше касалось сырыхъ продук- 
товъ и полуфабрикатовъ, нужныхъ для хлопчато-бумажнаго про- 
изводства,.. Защитники запретительной системы встрЪтили новый 
тарифъ враждебно, указывая на, его утопичноеть и отвлеченность 
и несоотв$тетие его принциповъ реальнымъ нуждамъ государетва. 


п дств!е 
тарифа 
1819 г. 


Гарифъ 
1822 г. 
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Новый тарифъ, по ихь мифы, долженъ былъ принести странЪ 
экономическое разореше и привести къ полному уничтожено 
промышленности. 

Введене новаго тарифа сказалось, прежде всего, въ уси- 
ленномъ ввозЪ къ намъ иностранныхъ фабрикатовъ. 

Наплывъ иностранныхъ фабрикатовъ вызвалъ сокращене про- 
изводства и закрыте н%Фкоторыхь фабрикъ, не находившихъ 
возможности конкурировать съ нродуктами европейской промыш- 
ленности 1). Отсюда становится ясиымъ недовольство, охватив- 
шее фабрикантовт, изъ дворянскаго и купеческато сословй, 
указывавшихъь на экономическое разореше страны. 

Кл, недовольству господетвующихъ классовъ присоединялось 
и тяжелое финансовое положеше, которое надЪялись исправить 
путемъ перем$ны таможенной политики. ПослЪ войны 1812 года 
дефициты стали хроническимъ явленемъ. Въ 1822 году онъ 
равнялся 351.244.048 руб., а съ невыполненными обязатель- 
ствами онъ поднималея до 452.521.736 руб. 

Такое разстройство государственнаго хозяйства требовало 
радикальныхъ мфръ. Правла, послф введен!я тарифа 1819 г. не 
произошло паден1я курса аесигнашй. Наобороть, онъ увеличился 
съ 23.92 коп. сереб. до 26.81 коп. сер., что приходится поставить 
въ связь съ уменьшешемьъ количества ассигналий 2), паходив- 
шихся въ, обращени, благодаря изъято ихъ изъ обращешя съ 
помощью займовъ. Но все-таки возвышеше курса аессигнацщон- 
наго рубля шло медленнфе уменьшешя въ общей масс ассигна- 
Щй, такъ какъ изъяте изъ обращешя требовало большихъ 
суммъ, которыми правительслво не располагало. Мало-по-малу 
министръ финансовъ убЪждается въ безплодности своихъ уси- 
лй по выкупу ассигнацй. Для удержелня курса аесигналионнаго 
рубля необходимо было измфпить тарифъ 1819 года и вер- 
нуться въ сторону протекщонизма. 

Протекщонисты одержали верхъ. Либеральный тарифъ 1819 г. 
былъ замфненъ тарифомъ 12 марта, 1822 года съ нарушенемъ 
международныхь обязательствъ, принятыхъ на вфискомъ кон- 
грессЪ. Оставались безь обложеня сырье и иностранные фабри- 


1) Сокращеше больше всего коснулось шелковыхъ фабрикъ (съ 162 до 142), 
сахарныхъ заводовъ (съ 51 до 29), немного сократилось общее число сукон- 
ныхь фабрикъ (съ 304 до 291). По зато увеличилось количество фабрикъ по 
кожевенному, мыловаренному, свфчному производствамь, какъ прочно стояв- 
шимъ на ногахъ и выдерживавшимъ конкуренщю съ Западомъ. 

1) Сь 836 до 5953/, мил. 
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каты, на производетво которыхъ внутри сграны нельзя было раз- 
считывать; товары, производство которыхъ могло развиться съ те- 
ченемъ времени, облагались незначительной пошлиной; остальные 
предметы производства или облагались высокой пошлиной или 
совершенно запрещались. Таковы основныя черты охранительнаго 
тарифа, запретившаго ввозъ 300 нродуктовъ и вывоза 21. 
Примфнеше новаго тарифа вызвало оживлеше въ русской про- 
мышленности уже въ 1825 г. Увеличивается количество сукон- 
ныхъ фабрикъ (съ 291 — 324), шелковыхъ (142 184), шаяц- 
ныхЪ (77- 89), такъ что русская буржуазия имфла полное 
основане привфтствоваль новый тарифъ, ставивиий себф цфлью 
подъемъ русской промышленности при посредствЪ запретительной 
и покровительственной таможенной политик. Такъ экономиче- 
скШ либерализмъ въ таможенной политикЪ оказался весьма, не- | 
долговфчнымъ. Нриходилось отказаться оть его иринциповъ не 
столько благодаря его отрицательному вляню на экономическое 
состояше страны, сумфвшей выдержать въ н$зкоторыхъ производ- 
ствахъ конкуренщю Замада, сколько благодаря роноту и недо- 
вольству клаесовъ, державшихъ въ’ своихъ рукахъ торговлю и 
промышленность. 

Правительственная компаня въ таможенной политикЪ вы. ори 
звали въ обществЪ большой теоретичесяй интересъ къ ея основ- въ К в 
нымъ припцинамъ. На ночвф ихъ обсуждешя столкнулись инте- 
ресы промышленной буржуазм и землевладВльческаго класса. 
Теоретическими спорами интересовались широве слои общества 
и принцишальное значене ихъ было гораздо шире первоначальной 
постановкой вопроса. Вопросъ шелъ не только о характер? хозяй- 
ственной эволющи въ странъ—нуженъ ли намъ капитализмъ или 
нфть: за этой экономической проблемой скрывался политичесый 
мотивъ — стремлеше дворянства сохранить свою привилегиро- 
ванную позицию. Въ этомъ отношеши оно должно было стать на 
сторону либеральной экономической политики, такъ какъ ею за- 
держивался переходъ къ капиталистическому строю и сохранилось 
политическое доминирующее значеше за, сельско-хозяйственнымъ 
капаталомъ, какъ едииственной производительной силой въ 
странф. Либерализмъ, ирикрытый интересами государства, дол- 
женъ былъ ослабить буржуазю ин уменьшить ея удфльный вЪсъ. 
Конечно. теоретичесыя предпосылки землевладфльческато сосло- 
вя не соотвфтетвовали интересамтъь буржуазш. Отсюда ея стре- 
млене пересмотр$ть теоретическе вопросы, выдвинутые зворян- 


Энономиче- 
(я идеи въ 
началЪ 
ХХ в. 


РАВ. 


ствомъ. и новыми аргументами оправдать протекилонизмъ съ пра- 
ктической и теоретической точекъ зр$мя. Обратимся къ этому 
спору и начнемъ съ фритредеровъ. 


|. Фритредеры. 


Начало царствовашя Александра — моментъ значительнаго 
оживлешя русскаго общества и пробужден!я интереса, къ поли- 
тическимъ и экономическимъ вопросамъ. Правительство поспиф- 
шило пойти навстрЪчу желанмямъ общества, въ особенности 
въ сферЪ теоретическаго обсужденйя различныхъ экономическихъ 
вопросовъ. И общество и правительство въ началЪ ХГХ взка 
не остались безъ вляшя экономическаго учения Адама Смита, 
въ связи съ нимъ обсуждавше и характеръ таможенной по- 
литики, и соШшальный вопросъ, и возможноеть его разр$шен1я 
въ томъ или другомъ направленши. Такое несколько запоздалое 
увлечеше смиманскими идеями приходится объяснить относи- 
тельно позднимъ знажомствомъ русскаго общества, съ основнымъ 
трудомтъ Смита о «Богалетвз народовъ», появившееся въ Аигли 
въ 1776 году, а въ Росём только въ 1804 году. 

Шонеромъ въ этомъ отношен!и являлся офишщальный органъ 
Министерства, Внутреннихъ дЪлъ — «С.-Петербургокюй журналъ», 
на страницахъ котораго появилось изложеше учения Смита, и 
сравнене его съ французекими экономистами. Появлеше на 
страницахъ офищальнаго органа ученя Смита должно было 
служить какъ бы программой правительственной экономической 
политики. И дЪйствительно, теоретически правительство было 
противъ системы запретительныхъ тарифовъ и склонялось въ 
сторону фритредерства. Вотъ, что писалось въ этомъ оргаиз: 
«обязанность правительства, очень легка. Оно не должно дЪйство- 
вать, ему надлежить только не вредить, ему должно покрови- 
тельствовать естественной свобод промышленности. Нусть оста, 
вить правительство ве запрещеня и одобрен1я, путь не связы- 
ваеть его промышленности постановлен1ями своими и не думаетъ 
усилить ее награжденемъ». Эти мысли совпадали съ планами 
мин. внутр. дЪль Кочубея-—оставлять на свобод частную про- 
мышленность, имфть, сколько возможно, достов$рныя о успхахъ 
ея свфдЪн!я, доставлять ей въ случаяхъ необходимыхъ нуж- 
ныя п0собя, удалять оть нея всякое ст$енене... Но эти 
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теоретичесмя положеня свелиеь только, как мы ВидЪли, к 
отмфнЪ указовъ Павла, но отиюдь не къ перемн$ системы 
таможенной политики. Въ «С.-Петербургскомь журнал» удф- 
лялось немало мЪста, и теоретическому обсужденю разнаго рода 


экономическихъ вопросовъ, съ точки зрёШя смитанской док- 
трины. 


Такъ, журналь возстаеть противъ исключительныхъ приви-Сми\анст 


лей, находя ихъ существование вреднымъ для промышленности 
и стВеняющимъ хозяйственную дфятельность индивида. Съ точки 
зрзвя того же принципа, |алззех Ралтге, ]алззег раззех— трактуется 
вопросъ. «должно ли правительство ободрять торговлю и фабрики 
предпочтительно земледфлйю». Экономическ И либерализмъ «С.-Пе- 
зербургскаго журнала» еводилея къ критик покровительства 
фабрично-заводской промышленности, чфмъ и шелъ наветрЪчу 
желанямъ господствующаго класса дворянства. Но зато жур- 
налъ почти не касался крестьянскаго вопроса, хотя примБнеше 
къ нему основныхь началъь Смита естественно поставило бы 
на очередь вопросъ о ликвидаши крфностныхъ отношений. 
Офищальный органъ предпочель помолчать, словно боясь ра- 
зойтись с дворянствомъ и не уловить его дЪйетвительнахго на- 
строешя. Если правительство, зацищая фритредеретво въ торговой 
политикф, умалчивало о крестьянскомъ вопросЪ, то дворянство 
въ этомъ отношенши, кажъ увидимъ впослфдетни, рфзко заявило 
себя сторонникомъ кр$постного права, въ то же время убЪ- 
жденно доказывая необходимость фритредерскихъ началь въ 
торговл$. Конечно, знакомство съ Смитомъ шло не только 
черезъ офищальный органъ. Его доктрину пропагандировали про- 
фессора университетовъ, появлялись различные переводы его. со- 
чиненй. Исходя изъ принцииовъ доктрины Смита, Якобъ, проф. 
Харьковскаго университета, пришелъ къ выводу о большей вы- 
годности для помфщичьяго хозяйства вольнонаемнаго труда, 
и, являясь сторонникомъ фермерекаго хозяйства, въ то же время 
былъ противникомъ несвободнаго состояня людей, отмЪна ко- 
тораго должна производиться въ извфетной постененности. Точно 
такь же и Шторхъ, защищая свободу торговли и невмЪша- 
тельство государства въ область хозяйетвенныхъ отношенй, 
выступалъ противникомъ крЪпостного права, какъ института, 
задерживающато подъемъ экономическаго благосостояня страны, 
что невозможно безъ свободы личности и безопаености соботвен- 
ности, не говоря о томъ, что вольнонаемный трудъ производи- 
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тельнЪе крфиостного, да къ тому же послфдиш пе только 
работаеть хуже, но и стоить дороже. Пропаганда примфнешя 
смитанскихъ идей въ сфер сошальныхъ отношений не прошла, 
безея5 дно: ее усвоивали представители крупнаго землевладЪня, 
перешедийе къ фермерско-оброчному хозяйству, и такой пере- 
мфной экономическихъ отношенШ крестьянъ къ помфщикамъ 
старались какъ-нибудь измфнить создавиияся крфиостныя отно- 
шевя, если полная ликвидаымя ихъ была въ данный моменть 
невозможна. Пропаганда смитанской доктрины, по мнЪншю ея 
сторонниковъ, должна была имЪфть и политическое значеше, 
укр$иляя принципы либерализма въ сферф «иолитическихъ от- 
ношен1й». «Власть увидитъ, —‘писалъ Н. И. Тургеневъ, -- что все 
благое основывается на свобод, а злое происходитъ оттого, 
что иЪкоторые изъ людей, обманываясь въ своемъ предназначе- 
щи, беруть на себя смЪфлость смотрфть и думать, за другихъ 
дЪйствовать и прилагать самое мелочное и всегда тщетное по- 
печене». 

Фритредеры александровскаго времени въ большинствЪ елу- 


фритре-чаевъ видять въ Росёи преимущественно земледфльческое го- 


церовъ. 


'хъ жур- 


аловъ“. 


сударство. Слфдовательно всякаго рода особенныя заботы о 
промышленности вредны, такъ какъ, будучи направлены противъ 
земледфмя, онф задерживаютъ естественную эволющю экономи- 
ческой жизни. Защита земледфля сводилась къ защитв эконо- 
мическато преобладаня дворянства. 

Такъ, Шторхь въ своемъ «Курс политической эконом», 
доказывалъ преимущество земледфля надъ промышленностью и 
возставалъ противъ тарифной политики, содфйствующей ускоренпо 
развитя промышленности. И вышеупомянутый проф. Якобъ также 
думаетъ, что Росёя страна не промышленная, и нечего стре- 
миться ускорять въ ней развите фабричной промышленности. 
Ничто не можеть быть печальнфе положешя фабричнаго рабо- 
чаго, пр!ученнаго къ какой-либо простфйшей онералии и вдругъ 
лишающагося заработка, велфдотые закрытая фабрики. Только 
таке заводы, которые непосредственно связаны съ земледфлемъ 
или вообще обладашемъ земли, нужны для Росеш». 

Борьба за фритредерство особенно усилилась въ неродъ 
1815 — 1819 года, когда правительство переходило къ покро- 
вительственной политикЪ отъ запретительной, какь бы же- 
лая еще болфе закрфиить союзъ’ съ дворянствомъ, возникний 
въ 1812 году, когда правительетво и дворянство боролись и съ 
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физическимт, врагомъ — Наполеономъ и револющонными иде- 
ями, представителями которыхъ являлся тоть же Наполеонъ и 
его армя. Выразителемь фритредерекихь и крЪпостническихъ 
идей вт одно и то же время являлся органъ—такъ называемый 
«Духъ журналовъ», издававиийся съ 1815 по 1819 годъ, перодъ 
наибольшаго экономическаго либерализма русскаго правительства. 
Защищая необходимость существоважия крфпостного права, «Духъ 
журналовъ» въ то же время доказывалъ опасность безземельнаго 
освобожденя крестьянъ, такъ какъ при такомъ ©пособЪ лик- 
видации крфпостныхъь отношенй, «можеть -быть, помфщики въ 
томь своихъ выгодъ не потеряютъ, хотя это еще весьма под- 
лежитт, сомнзнию, но мужики, навфрно, будуть разорены, какой 
бы оборотъ ни быль въ этомъ дл». При этомъ авторъ статьи 
ссылается на положеше крестьянъ прирейнскихъ областей, гдЪ 
веф «вольны, какъ птицы небесныя, но такъ же, какъ си, без- 
приотны и беззащитны, ногибаютъ отъ голода и холода. Свобода 
заставляеть ихъ оставлять свое отечество, бЪжать за море искать 
себ пропитан1я». Конечно, такого рода оцЪнка безземельнаго 
освобожденя вполнЪ справедлива. и, конечно, журналь правъ, воз- 
ставая противъ такого рода, либерализма, въ сфер сошальныхъ от- 
нотенй. Зато тотъ же журналъ очень ршительно зазщищаетт, 
принципы свободной торговли. Основные пункты отправлешй ста- 
тей, помфщепныхт, въ «ДухЪ журналовъ», елфдующе: Росёя 

страна земледфльческая и въ фабрикахъ не нуждается. Это лейтъ- 
мотив большинства, статей. Основой народнаго богатства, служалъ : 
хлЪбопашество, скотоводство и овцеводство. Положеше кре- 
сльянина гораздо обезпеченнЪе положешя рабочаго: «въ избЪ 
мужика тепло, обуто, одфто, хотя и въ лаптяхъ; у фабрич- 
наго: блфдно, бфдно, 6060, холодно и наго». Помфщики за- 
ботятся о нравственности крестьянъ, фабрика портитъ и раз- 
вращаетъ, пручаеть къ разбоямъ и злодЪйствамъ. При господ- 
ствф запретительной системы приходится переплачивать огромныя 
деньги, идупйя на обогатене фабрикантовъ: такъ, на одномъ 
только тонкомъ сукпЪ страна переплачиваетъь лишнихъ 35 мил. р. 
(аесигн.). Ничего подобнаго не могло бы быть при свободной 
торговл. Авторы статей ие скрываютъ, что введеше въ жизнь 
новаго тарифа иповлечеть за собой разореше тЪхъ фабрикъ, 
которыя возникли во время запретительной юистемы, но, по еуще- 
ству, оть этого большой бЪды не будетъ, тажь какъ вел$летв!е 
этого разорятся «мноШе спекулянты или, сказалъ, прямымъ рус- 
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скимъ словомъ, грабители, на равнинахъ общественнаго со- 
стояшя создавийя огромныя свои надежды и богатства, на счетъ 
бЪдности народной, падутъ въ прахъ, изъ коего имъ и выходить 
никогда бы не должно было. Самъ же народъ отдохнеть отъ 
тягостей и лишевшй, которыя принужденъ былъ терп$ть столь 
долгое время». Фритредеры прекрасно понимаютъ, что землед®ль- 
ческой раг ехеПепсе странф, невозможно обойтись безъ фабри- 
каловъ. выработка которыхъ должна производиться самими земле- 
дфльцами въ свободное время. Другими словами, промышленнымъ 
производителемъ долженъ быть не фабричный рабоч, а кустарр- 
производитель. Введене либеральнато тарифа 1816 г. редакия 
привЪтствовала, слёдующими ликующими словами: «Теперь можно 
прекратить всф споры о мануфактурахъ и тарифф. Правое дЪло 
восторжествовало! Монополисты побфждены! Духъ журналовъ 
не вотще подвизался. Да здравствуеть мудрое благод$тельное 
правительство !› 

И конечно, редакщя имфла полное основане торжествоваль 
и воскуривать фимамъ правительству: наносился огромный ударъ 
нарождавшейся буржуаз1и, развипйе которой было пежелательно 
дворянству для удержаня за собой не только политическаго, 
но и экономическаго преобладаня. Правда, въ Росои ить и 
не будеть столь изящныхь и чудныхъ рукодфлй, какъ въ 
Англи, но зато у насъ нфть нищихъ, народъ живеть въ до- 
вольствф вообще, а не частно». Конечно, довольство народа 
находится въ тфеной связи съ кр$иостнымъ правомъ, а потому 
и аполоя его была вполнф естественна. Къ тому же, разъ 
экономическое развите Росси зависить оть процвфтан!я земле- 
для, то, конечно, необходимо отстаиваше крЪпостного права, 
на которомъ зиждилось все помфщичье хозяйство. Итакъ, 
либерализмъь въ торговой политик$ и консерватизмъ въ со- 
щальныхь /отношеняхъ — воть программа, развиваемая на 
страницахт, «Духъ журналовъ», — органа землевладльческаго со- 
словя. 

Только что названный журналъ посвящалъ много моста, 
обсуждешю разныхъ экономическихъ вопросовъ, но ему не уда- 
лось дать теоретическое оправдане фритредерства, такъ какъ 
исходилъ онъ больше изъ практическихъ соображенй, нуждъ и 
положешя дворянства, нисколько не затрогивая вопроса, настолько 
фритредерская политика соотв тствуетъь выгодЪ самого госу- 
дарства. Для этого ни у руководителей журнала, ни у его со- 
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трудниковъ не было соотвЪтетвующихъ знанй и образования. 
Этоть существенный пробЪлъ въ фритредерекой литератур уда- 
лось заполнить Николаю Тургеневу, выпустившему въ свЪть 

въ 1818 г. знаменитый для того времени трудъ «Опыть теори 
налоговъ». Тургеневъь выступаеть защитникомь фритредерства 

во всеоружии экономическихъ и финансовыхъ знай. Недаромъ 

онъ слушалъ лекщи въ Гетингенскомъ университетВ, въ ко- 

торомъ политичесый радикализмъ и экономичесый либерализмъ 

нашли крупныхъ апологетовъ въ средЪ профессорской коллеши. 

Трудъ Н. И. Тургенева былъ встр$ченъ обществомъ очень сочув- 

ственно. 

Общественное и научное значеше появленя этого труда о 
можно охарактеризовать словами современника, юриста по 0б-” и нало- 
разованшо: «до перевода сочинен!я графа Верти мы ничего не ГоВЪ“. 
читали на рузекомъ язык о государственномъ хозяйствЪ. До 
перевода творешя Адама Смита мы ничего не могли знать о. нало- 
гахъ изъ русекихъ сочинешй, и искусство опредфлять и соби- 
рать подати считали непринадлежащимъ къ кругу св ды! чает- 
наго человфка. То, что непосредственно насъ касается, почитали 
мы дЪломъ чуждымъ и отдаленнымъ отъ налшихъ выгодъ; то, что 
составляеть общ предметь нашего внимая, мы признавали 
собственностью нЪФкотораго только класса, людей. НынЪ другое 
получаемъ поняте о финансахъ; дЪло общее становится пред- 
метомъ общато разсужден!я». 

Конечно, ничего удивительнаго не было въ томъ, что книга Теоря 
Тургенева произвела столь сильное внечатлВне на общество. ва — 
Являясь теоретическимъ трактатомъ, она въ то же время со- 
ставляла рЪзкую критику русской дфйствительности, столь р%зко 
расходившейся съ его теорей. Правительственный механизмъ 
власти былъ основанъ на принцип подавленя личности ка- 
ждаго гражданина, въ сощальныхъ отяошеняхъ дворянство поль- 
зовалось исключительными привилегмями, и въ то же время много- 
миллтонная крестьянская масса была лишена самыхъ элемеитар- 
ныхъ гражданскихъ правъ. Финансовая политика была основана, 
на системЪ казеннаго интереса, совершенно игнорирующаго 
кащмя бы то ни было теоретичесыя основашя вь налоговой 
систем. Торговая и таможенная политика сводилась къ покро- 
вительственной и отчасти до 1816 т. запретительной системЪ. 

Ве эти элементы «стараго порядка» подвергались въ книг% 
р%№зкой критик$. Государство должно преслфдоваль общую пользу, 
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общее благо, но осуществлене послфдняго достигается ие при 
помощи подавленя свободы и лишешя права народа участво- 
вать въ государетвенномъ управленш. Въ основу государствен- 
ной организащи должна быть положена «свобода» — вФдь «все 
благое основывается на свободф, а злое происходитъ оттого, 
что нЪкоторые изъ люедй, обманываясь въ своемъ предназна- 
чеши, беруть на себя дерзкую обязанность за другихъ смотрЪть, 
думать, за другихъ дфиствоваль и прилагать о нихъ самое 
мелочное и всегда тщетное попечен1е». Такова характеристика, 
просевзщеннаго абсолютизма. Разъ все «благое» основывается 
на свободЪ, то отсюда, естественно, вытекаетъ право всякаго 
гражданина участвоваль въ законодательств, если граждане 
пользуются «сущностью», а не только «однфми формами граждан- 
ской свободы». Р%зко критикуя такую систему налоговъ, которая 
всею тяжестью падаетъ на простой народъ, авторъ «теорйи на- 
логовъ» считаетъ, что въ правильно функц!онирующемъ го- 
сударствЪ необходимо «отклонить тяжесть налоговъ отъ про- 
стого народа», для чего надо радикальнымъ образомъ измЪнить 
принятую налоговую систему, тёмъ болЪе, что тотъ или другой 
характеръ налоговой системы можеть или содфиствовать эконо- 
мическому развито тосударства или задерживать его. Наибол$е 
цфлесообразной, по мнфню автора, является та система, налоговъ, 
которая падаетъ на чистый доходъ гражданина, такъ какъ по- 
Датная система всею тяжестью должна падать на тфхъ, кто 
имфетъ болыше возможности платить. Простой народъ дол- 
женъ быть свободенъ отъ подалного обложешя. Конечно, 
удовлетворен государственныхь потребностей невозможно съ 
помошью только одного единаго налога, какъ думали фи- 
зюкраты. Государственный бюджеть слагается за, счеть прямыхъ 
и косвенныхъ налоговъ, но только соотношене тфхъ и другихъ 
должно быть н$феколько иное сравнительно съ прежнимъ: кос- 
венные налоги должны занимать второстепенное м®сто, первенство 
отдается прямымъ налогамъ, падающимь на чистый доходъ отъ 
земли или капиталовъ. Прямой же налогъ, объектомъ обложен1я 
котораго является «доходъ отъ работы», является несправедливой 
формой обложешя, какъ падающ на средства, необходимыя 
для поддержаюня жизни. Развите въ государствЪ богалетва воз- 
можно только при услови существован1я свободы и свободныхъ 
учреждешй. Государство должно имЪть дЪло съ свободной ин- 
дивидуальностью, как плательщикомъ налоговъ. 
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Въ связи съ финансовой политикой правительства, Гургеневъ Нрвстья 


касается и крестьянскаго вопроса. Недаромъ эта работа, вы- 
звала такой переполохъ въ крЪ$постническомъ лагерЪ. Новая 
теор1я налоговъ пеприм$нима въ Росейм, пока въ ней есть раб- 
ство и существуютъ убЪждешя, что крестьянинъ пе можетъ при- 
носить дохода помфщику иначе, какъ составляя его собственность. 
Народу необходимо дать личныя права, ограничить власть по- 
мЪщиковъ, такъ какъ нигдЪ не бывало, «‹итобы пародъ, которому 
правительство даровало священныя права челов чества и гра- 
жданства, возставалъ противъ виновниковъ своего. благополучя». 
Возмущеня народныя всегда происходили отъ противнаго. 
«Благоустроенное государетво, — говорить Тургеневъ въ замЪткЪ 
о кр$постномъ состояши въ Росои,—не должно созидать своего 
благоденствия на несправедливости; угпетее одного класса, 
другимъ не можеть быть залогомъ благосостояя великаго и 
нравственнаго добраго народа». Такъ, отмЪна крФпостного права 
необходима для процвфтаня государства и усиленя его финач- 
совой мощи. 

Возставая противъ какого бы то ни было насимя со стороны 
государства, такъ или иначе вмяющаго на хозяйственную дЪя- 
тельность человфка, Тургеневъь особенно рЪфзко относится къ 
меркантилизму съ его мелочной и неприятной опекой правительства, 
мЬшающаго ювоими регламентами экономическому процвЪтаню 
страны. Наоборотъ, система физократовъ съ ея принципами 
невм$шательства и свободы конкуренци—цЪнна для Тургенева 
постольку, поскольку она пртучаетъ «любить правоту, свободу, ува- 
жать классъ земледВльцевъ, столь достойный уважен!я». Но въ 
цфломъ система физтократовъ — неосновалельная система. Она 
построена не на конкретномъ матералЪ и слишкомъ ралйона- 
листична по своему характеру. Зато система Смита удовлетво- 
ряетъ вполнЪ Н. Тургенева. «Изучая систему Смита, — говорить 
Тургеневъ, — занимающийся политической экономей научается вЪ- 
рить однимъ только изслВдовашямъ и соображенямъ разеудка, 
простому здравому смыелу и всему, что естественно, пеприну- 
жденно». 

РаздЪляя основныя положеня доктрины Смита, "ТГургеневъ 
является сторонникомъ «свободной торговли». Онъ прекрасно по- 
нимаетъ, что для государства «выгоднфе дЪфлать свое сукно, 
нежели покупать его у иностранцевъ, но онъ удивляется тБмъ, 
которые требуютъ запрещен!я иностранныхъ суконъ, но при- 
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томъ и не подозрЪвають, что можно покупать сукна У ино- 
странцевъ дешевле и лучшей доброты въ сравнеши съ евоимъ, 
& деньги, употребляемыя на выдфлыване собственнаго сукна, 
употреблять другимъ, боле выгоднымъ и боле приличнымъ 
образомъ для государства». Въ этомъ отношен!и авторъ близокъ 
къ взглядамъ «Духа журналовъ», и если бы въ книг не было 
вынада противъ крФфпостного права и привилейИ дворянства, то 
книга Тургенева, только за эти слова встрфтила бы сочувственное 
отношеше въ крЪ$постническомъ лагерЪ. Такая таможенная по- 
литика, соотв тетвующая истинной пользЪ государства, вызываетъ 
недовольство въ соотвфтетвующихь группахъ паселешя, объ- 
ясняя ее пе чЪмъ инымъ «какь недоброжелательствомъ правитель- 
ства къ собственнымъ подданнымъ». Являясь принцишальнымъ 
сторонникомъ фритредерства, Н. Тургеневъ въ то же время пре- 
красно понимаеть, что немедленный переходъ къ свободной тор- 
говлЪф — невозможенъ, такъ какъ «настоящее состояне Европы 
и взаимныя отношенйя государетвъ дЪфлають таможенныя по- 
шлины необходимыми». Но при установлени ихъ нужно имЪть 
въ виду возможности свободной конкуренци; въ данномъ слу- 
чаф слфдуеть налагать незначительныя пошлины. Тогда уелов!я 
конкуренщи для обфихъ сторонъ будуть совершенно одина- 
ковыми. 

Въ лицЪ Н. И. Тургенева фритредеры александровскаго вре- 
мени пр1обрЪли серьезнаго союзник» въ тотъ самый моментъ, 
когда начиналась борьба между протекшонистами и фритреде- 
рами по поводу либеральнаго тарифа 1819 г. Кром книги Турге- 
нева, въ фритредерскомъ дух появилиеь и друмя работы, въ 
которыхъ особенно р$зко нападали на промышленниковъ, которые, 
благодаря систем таможенныхъ тарифовъ, являются хозяевами 
рынка и заставляють населеше перенлачивать больния деньги. Ко- 
нечно, авторы не противъ промышленности, понимая, что посл$д- 
няя является однимъ изъ источниковъ народнаго богатства, но 
развиме ея будеть успБшнфе при систем конкуренщи съ ино- 
странными товарами, чЪмь при помощи запрещеня послЪднихъ. 
Недостатокъ всЪхъь этихъ работъ тотъ, что полемика въ защиту 
свободной торговли носила слишкомъ отвлеченный характеръ и 
мало считалась ©ъ дЪфйствительнымь экономическимь развитемъ 
Росси и потребностями государства. 
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Протекщонисты. 


Таможениая политика правительства вызывала не менфе го- 
ряче споры и въ лагерф протекцонистовъ, принужденныхъ 
теоретически оправдывать запретительную политику правительства 
и доказывать безуеловноеть вреда либеральныхъ тарифовъ для 
нашональной индустри и государственнаго хозяйства. Развите 
первой непосредственно должно отразиться на улучшеви вто- 
рого — воть почему правительство должно повышенными став- 
ками защитить нащональную индустрю отъ конкуренщи ино- 
странныхъ фабрикатовъ. Сторонники протекщонизма принадде- 
жали не только къ одному купечеству въ узкомъ смыелЪ этого 
слова. Классъ фабрикантовъ въ начал ХЁХ вЪка пополнилея 
лицами, принадлежащими къ дворянству, и мноме изъ нихъ чис- 
лились въ кругахъ высшей аристократи. Больше всего это были 
суконные фабриканты, заранфе обезпечивше себЪ сбытъ сукна 
казенными заказами. 

Присутетие въ лагерЪ протекшонистовъ представителей 
дворянскаго сосломя придавало самому спору о направлен 
таможенной политики характеръ борьбы между нарождавшимея 
промышленнымъ камитализмомъ и сельско - хозяйственнымь, — 
борьбы, вышедшей за предзлы прежняго сословнаго дфлен1я 
ХУШ в$ка. Правительство, помимо чисто практическихъ сообра- 
жени, принуждено было считаться и съ иротекщонистами изъ 
дворянской среды, указывавшими на необходимость покровитель- 
ства нащональной индустрии — въ противномтъь случа, вложен- 
ные капиталы будуть изъяты изъ промышленности и будутъ 
обращены на друме промыслы, боле выгодные для владфльца 
капитала. Конечно, говорили протекщюонисты, отъ этого про- 
изойдетъ паденше промышленности, фабрики уничтожатся, и всЪ 
фабричные предметы будуть привозимы изъ-за границы, да и 
установка цфнъ всецфло будеть зависть отъ иностранныхъ 
фабрикантовъ. Протекцонисты не считали нужнымъ договари- 
вать, что подобнаго рода таможенная политика создастъ неблаго- 
приятный платежный балансъ, а это, въ свою очередь, прямо 
или косвенно отразится на вексельномъ курс и цЁн$ ассиг- 
наи, самомъ больномъ мфстф правительства. Выше было ска- 
зано, почему правительство стало сначала на сторону запрети- 
тельной политики. 
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Среди теоретиковъ протекщонизма приходится первое м%ето 
отвести адмиралу Н. С. Мордвинову — челов$ку большого ума 
и огромной начитанности въ финансово-экономической литера- 
турз. Принимая близкое учасме въ управлеши государетвомъ, 
благодаря послёдовательному занятшо разныхъ должностей въ 
высшихт правительственныхъ учреждешяхъ, Н. С. Мордвиновъ 
имлъ полную возможность высказывалься по разнымъ государ- 
ственнымъ вопросамъ первостепенной важности, составляя по 
вопросамъ текущаго законодательства и политики докладныя за- 
писки, а иногда цфлыя книги, посвященныя анализу того или 
другого вопроса. Среди всфхъ докладовъ и записокъ финансово- 
экономичесме занимали преобладающее м%сто. 

Высказывая свои  теоретичесмя соображешя, адмиралу 
Мордвинову приходилось полемизировать съ лагеремъ фритре- 
дерскаго направлен1я. Благодаря тонкому анализу ихъ положешй, 
Мордвипову пе составляло особеннаго труда опровергнуть ихъ 
соображеня въ пользу принциповъ свободной торговли и отно- 
сительно безполезности и даже вред развитя въ странф фа- 
брично-заводской промышленности. 

У Мордвинова и фритредеровъ быль общ учитель— Адамъ 
Смитв. Газдфляя его основныя положеншя, Мордвиновъь въ 
дальнЪйшемъ развити своихъ экономическихь взглядовъ оста 
вилъ доктрину Смита, выработавт, свое оригинальное политико- 
экономическое учеше. Н. С. Мордвиновъ, какъ и Смить, сто- 
ронникт, невм$ шательства, государства въ область хозяйственных 
интересовъ и отношений, противникъ той опеки, которой поли- 
цейское государство стараго порядка, связывало по рукамъ и но- 
гамъ индивидуалистическую хозяйственную дЪятельность. Посл д- 
ый принцииъ Адама Смита, Мордвиновъ принимаеть съ нфкоторыми 
оговорками. Отрицая борьбу интересовъ, какъ главный факторъ 
прогресса въ экономической жизни, и считая, что «благосостояте 
государства, зависить отъ благосостояшя частныхъ лицъ», Морд- 
виновъ Тфмъ самымъ приходилъ къ выводу, что все общество 
и въ особенности правительство заинтересованы въ развити про- 
мышленности. Воть почему послднее должно принести н$ко- 
торыя жертвы на пользу нашюональной индустрии. Требуя жертвъь 
и матеральныхъ затрать оть правительства въ вид тарифа, 
устройства школъ, проведеня дорогъ, наступательнаго движеня 
на востокъ, Мордвиновъ въ то же время былъ противъ какой бы 
то ни было правительственной регламентащи промышленности, 
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что и сближаетъ отчасти адмирала съ его учителями Смитомъ и 
Бентамомъ. 

Въ противоположность русскимъ фритредерамъ, Н. С. Экономичеи 
Мордвиновъ не представляеть себф цвЪтущимъ самодова ощео они 
земледфльческое государство. Для богалтетва, государства, и народа, 
и для ‘процв$ташя самого земледЪля необходимо развите 
нащюональной индустрии, которая, по своей молодости, конечно, 
не можетъ выдержать конкуренщи съ болфе промышленными 
странам", а потому, естественно, нуждается въ покровительств$ 
со стороны государства. Разсматривая протекцюонизмъ, какъ не- 
избЪжнсе явлеше въ хозяйственной эволющи страны, Мордвиновъ 
въ н$которомъ отношени предупреждаеть н%мецкаго экономиста 
Листа, во имя ТЪхъ же принциповъ настаивавшаго на запре- 
тительной таможенной политикЪ. Необходимость и ц$лесообраз- 
ность созданя национальной индустр1и — вотъ мысль, проходящая 
красной нитью черезъ вс его политико-экономичесве трактаты. 

Мордвиновъ можеть считаться также и ученикомъ Бентама, 
который, въ противоположность Смиту, обращалъ все свое внимаше 
преимущественно на правовую сторону явленй, хотя послБдняя 
была отчасти затронута и самимъ Смитомъ. Благодаря знаком- 
ству съ Бентамомъ, Мордвиновъ спльнЪфе, чфмъ фритредеры, 
выдвигалъ необходимость прочныхт правовыхъ гарант для раз- 
вийя экономической мощи страны. Индивидуалистическая дЪя- 
тельность челов$ка должна находиться подъ сфнью незыблемыхъ 
законовъ, гарантирующихъ ему неприкосновенность собственно- 
сти и личности. Развите народнаго богатства требуеть ‹амаго 
широкаго просвфщевшя народныхъ массъ: «только просвфщеше, — 
говорить Н. С. Мордвиновъ, —намало народнаго богатства. Не 
руки челов$ка даютъ плодороде землЪ, не ими процв$тають 
художества, торговля, промышленность, не ими умножалотся и 
возрастаютъ денежные капиталы: умъ и наука суть орудя бо- 
гатства». Все это мыели, и для Росаи и для Европы почти 
незнакомыя въ то время. 

Изъ этихъ основныхъ политико-экономическихъ иоложенй 
естественно вытекаетъ «политическое» раскрЗиощене народной 
массы, ибо «умъ и руки рабовъ» не способны къ порожденю 
народнаго богатства. «Свобода, просвфщеве, собственность и 
правосуд1е суть существенные и единственные источники онаго. 
Дайте свободу мысли, рукамъ, всфмъ духовнымъ и тфлеснымъ 
качествамъ человфка, предоставьте всякому быть т$мъ, чфмъ 
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его сотворилъ Богь, и не отнимайте то, что кому природа 
особенно даровала. МъЪра свободы есть м$ра пр1обр$таемаго 
богатства. Учредите общественную пользу на пользЪф частной». 

инансовые — Высказывая свои соображеня по финансовымъ вопросамъ, 

_ а Мордвиновъ р$зко расходится съ взглядами правительства на 
причины тяжелаго состоян1я государственпаго бюджета. Стре- 
млеше поднять курсъ ассигнайй было одной изъ причинъ 
нримфнешя запретительныхъ таможенныхъ тарифовъ, которые, 
въ концф-коицовъ, такъ и не достигли своихъ цфлей. По мнён!ю 
Мордвинова, подняйемъ курса зосигнаши нельзя поправить 
финансовъ. 

Хроническе дефициты — результать жизни правительства 
сверхъ средствъ. Нельзя расходоваль больше того, что даетъ 
страна. Отсюда естественно и вытекаетъ цфлесообразность со- 
кращеня расходовъ, ибо только это одно и можеть внести н\ф- 
который порядокъ въ разстроенное государственное хозяйство. 
Помимо этого, такого рода финансовая политика вносить раз- 
стройство и въ частно-хозяйственную дфятельность, а вЪдь оть 
«состояшя частныхъ хозяйствъь и капиталовъ» зависить и со- 
стоян1о источниковъ, «обогащающихъ общественное сокровище». 
Сама финансовая политика, преслфдующая только казенную вы- 
году посредетвомъ систематическаго возвышеня налоговъ, не 
выдерживаеть никакой критики — оть нея всюду народъ «обЪд- 
нЪлъь», и можеть случиться, что правительство, продолжая по- 
литику вымогательства, доведетъь народъ до почнаго обнищания. 
А между тВмь частное благосостояне — основа благосостояня 
общественнаго — неустанно повторяетъ ученый адмиралъ. Пред- 
лагая правительству возможно бережнфе обращаться съ част- 
ной собственностью, Мордвиновъ, какъ и фритредеръ Турге- 
невъ, является сторонникомт, подоходнаго налога, только на 
одинъ чистый доходъ. Ех еп7-лапиаат равенъ 1.000 рублей, съ 
которыхъ поступаетъ налогь въ размфрЪ 1 рубля. Свыше 10.000 
руб. поступаеть въ казну по 1% съ объявленнаго дохода. Но, 
чтобы въ стран было обище камиталовъ, для этого необходимо 
улучшеше народнаго хозяйства, поднят частнаго благосостояня. 
Правительство, не вмфшиваясь въ хозяйственную дЪятельность 
индивида, однако, должно принять вс м$ры къ устранен!ю условй, 
дурно на нее вмляющихъ. Отсюда вытекаютъ заботы правитель- 

моженные СТВ © развими нацональной индустр1и, осуществляемыя отчасти 
зэгляды. При посредетвЪ покровительственной таможенной политик, такт, 
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какъ страна не можетъ быть богатой, если въ стран не развиты 
торговля и промышленность, а вфдь богатство народа—богалетво 
казны. Воть почему Мордвиновъ въ течеше всей своей государ- 
ственной дЪятельности выступалть сторопникомъ покровительствен- 
ной таможенной политики, «дабы остающиеся въ Росои частные 
капиталы могли способствовать расширешю внутренняго торта и 
народной промышленности». Поэтому «ироизрастешя чужихъ кра- 
евъ, коихъ не порождаеть собственная земля, или порождаеть, 
но недостаточно, могутъ свободно входить въ гралицы паши, по 
рукодфльныя произведешя, кои могуть и должны вырабатываться 
внутри своего государства, надлежитъ подвергнуть запрещен!ю. 
Се тфмъ удобнзе и еъ меньшимь для пристрастныхъ къ ипостран- 
ному стВенешемъ возможно было бы сдфлать, чёмъ вящшее было 
бы приложено попечене о скоришемь вводеши и распроетранени 
внутри Росеи вефхъ возможныхъ рукодЪлй и художествъ». 
По вопросамъ таможенной политики Мордвинову пришлось 
впервые высказать свое мифе въ связи съ вляшемъ на на- 
родное хозяйство континентальной системы и введен!я въ дЪИ- 
стве тарифа 1810 года. Для Мордвинова нарушеше Росеей 
принятыхъ на себя обязательствъ въ видЪ континентальной си- 
стемы является государственной необходимостью. Она нисколько 
не убила англской торговли и промышленноети, скорзе даже 
способствовала, ея расширеню. Лишенная привозимаго сырья, она 
принуждена была «отыскивать въ нфдрахъ своихъ желЪзо, вклю- 
чить въ число посфвовъ своихъь и коноплю, обращать болотныя 
и пизменныя м%ета подъ ленъ, заводить парусныя фабрики», 
а между тфмъ всф эти продукты раныше вывозились изъ Росаи. 
Прекращене вывоза сокращаетт, обороты торговли, наносить 
непоправимый ударъ пародному благосостояню, — воть ночему 
необходимо отступить отъ континентальной системы. БолЪе опре- 
дфлепно на задачи таможенной политики высказался Мордвиновъ 
въ книгф «Н$которыя соображешя по предмету мануфактуръ 
въ Росаи и о тарифЪ», появившейся въ свЪть въ связи съ 
выработкой новаго тарифа 1816 года. Мордвиновъ копстатируеть 
недовольство высокими цфнами и «на сдфланное правительствомь 
воспрешене прихода товаровъ въ Росешю»: Рос@я, по мифню 
этихъ лицъ, должна быть земледЪльческой державой. Конечно, 
съ такимъ положешемъ Мордвиновъ не можетъ согласиться: 
земледЪльческая страна можеть прокормить ограниченное коли- 
чество населешя, — а увеличеще роста, населешя влечетъ’ за 
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собой развише подсобныхъ промыеловъ, могущихъ дать избытку 
населен!л средетва для существованя. Вотъ почему думаетъ 
Мордвиновъ, что «введене разнообразныхъ ремеслъ и искусствъ 
есть одинъ изъ благонадежнфишихъ способовъ къ умноженю 
общественнаго продовольстйя и неоскудному доставлено ра- 
боть и упражненй для каждаго пола и возраста». Плохое со- 
стояше земледфля въ Росси всецфло объясняется тЁмъ, что 
въ Росёи мало фабрикъ, «да и можеть ли оно быть совершенно, 
когда нЪтт у поселянина порядочпыхъ пи орудя, пи сбруи, 
ни прочихъ принадлежностей хозяйства»? Кром того, въ Росом 
такого рода климатичесыя условя, что требуютъ развимя не 
земледфльческихъ промысловъ, а то «по климатическимъ усло- 
вямъ нашъ крестьянинъ полгода долженъ оставаться безъ ра- 
ботъ». Образоваше промышленныхъ центровъ увеличиваеть 
емкость внутренняго рынка и «создаетъь рынокъ для произведений 
сельскаго хозяйства, которыя теперь не находятъ сбыта». Поэтому 
и землевладЪльцы заинтересованы въ роств промышленности. 
Кром того, и земледЪле выиграло бы оттого, что часть ка- 
питаловъ», наживаемыхъ промышленниками, употреблялась бы 
частью и на сельское хозяйство». Для блага города нужны и 
землед5лецъ, и ремесленникъ, и фабрикантъ, и заводчикъ, и 
купецъ, ибо «народъ, имфюцИй токмо земледфльцевь и куп- 
цовъ, коснфеть въ бдиости и всякихъ недосталкахъ, не мо- 
жетъ быть народомъ свободнымъ, ибо зависить отъ другихъ 
державъ, по удовлетвореню первфЙйшимъ его нуждамъ, не поль- 
зуется политической свободой, нужною всякому народу, жела- 
ющему быть властелиномъ и независимымъ на своей землЪ». Безъ 
промышленности народъ не можеть быть пи просвзщень ии 
богатъ. Самая отсталость Росфи отъ другихъ народовъ въ обо- 
галцеши — результать предпочтешя сельскихъ занят! городской 
промышленности. Развите торговли и промышленности создасть 
для страны благопраятный расчетпый балансъ, а это, въ свою 
очередь, положительнымъ образомъ повляеть на курсъ ассиг- 
нащй. Вотъ почему, имфя въ виду поддержку отечественнаго 
производства, Мордвиновъ былт, противникомъ либеральнаго та- 
рифа 1816 года. 

Являясь сторонникомъ покровительственнаго тарифа, Морд- 
виновъ не безусловный противникъ свободной торговли. Ея осу- 
ществлене возможно при услоши всеобщей свободы‘ торговли, 
«чтобы вс народы, участвующие во вишней торговлф, едино- 
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гласно между собою условились уничтожить всЪ вообще вос- 
претительныя по торговл узаконенйя». 

Образовыше нащональной индустр1и разрушить натурально- 
хозяйственный укладъ страны, которая тфмъ самымъ перейдетъ 
къ м%новому хозяйству. Новыя формы хозяйственной жизни 
требуютъ организащи кредита, и Мордвиновъ составилъ проектъ 
открытя банковъ въ цфляхъ полученя дешеваго кредита, безъ 
котораго немыслима прогрессивная экономическая жизнь ВЪ 
странЪ. 

Являясь сторонникомъ покровительственныхъ тарифовъ, Морд- 
виновъ въ то же время настаивалъ на необходимости завоевы- 
ван!я новыхъ рынковъ для сбыта фабрикатовъ. Рынки Росси не 
на западЪ, а на восток, въ Азш: Европа не нуждается въ 
росоЙскихъ товарахъ, чего нельзя сказать объ аз1атскихъ на- 
родахъ. Помимо того, что завоеваше внфшнихъ рынковъ уве- 
личить производительность нашональной индустрии — развите 
торговыхъ сношен сблизить народы съ Росшей, заставить ихъ 
относиться съ уваженемъ къ Росеш. Широко развитыя торговыя 
сношеня съ азалекими народами скорфе подчинять ихъ Росош, 
ч$мъ только одна завоевательная политика. 

Тарифъ 1816 года не смутилъ Мордвинова и не изм$нилъ его 
экономическихъ убфжденй, остававшагося и впосл$детви убЪ- 
жденнымъ нащоналистомъ-протекцюнистомъ. 

За исключешемъь Мордвинова и еще одного неизвЪстнаго 


Завоевани 
рынковъ. 


Прэтекщо 
истская 


г н 
автора, протекщюнисты не выдвинули больше ни одного талант-литератур 


ливаго апологета, что, впрочемъ, и понятно. Протекщюнизтамъ 
не было причинъ волноваться, бороться за тарифы, такъ какъ 
правительственная политика вполнЪ соотвфтетвовала ихъ у0Ъ- 
ждешямъ. НЪФкоторое юживленше въ протекцониестекой литера- 
турЪ только замфтно съ 1815 года, когда правительство скло- 
нялось въ сторону либеральныхъ тарифовъ. Воть тутъ-то ий 
приходилось защищать занятыя позищи, которыя собирались 
брать у нихъ штурмомъ фритредеры-кр$постники. Но и эта 
литература не отличается оригинальностью. Протеклонисты за 
щищали свою систему не столько исходя изъ общихъ теореги- 
ческикъ основанш, сколько имЪя въ виду практическя нужды 
промышленности и государетва. 

Одновременно съ работой Мордвинова появилась небольшая 
брошюра неизвфстнаго автора подъ заглавемъ: «ОтвЪтъ русскаго 
гражданина на вопросъ: полезно ли заводить въ Росщи и распро- 
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странять мануфактуры». Авторъ, какъ и Мордвиновъ, конста- 
тируеть существующее недовольство высокими тарифами и рас- 
пространенность убЪждешя, «что государство, имфющее много 
земли и, по соразмЪрности, мало жителей, можеть съ лучшимъ 
усп$хомъ заниматься земледфшемъ,- нежели мануфактурами и 
ремеслами, и что привозъ иностранныхъ фабричныхъ издёмй 
надобно бы позволить и потому еще, дабы сохранить соревно- 
ваше во внутренней промышленности». Авторъ не согласенъ съ 
тфмъ, что мало населенная страна не должна имЪть своихъ 
фабрикь и заводовъ, въ особенности такихъ, «коихъ первый 
матералт не домашняго произведен1я». Конечно, земледЪ ле необ- 
ходимо для процвЪталйя страны, —хлЪбъ составляетъ основную 
потребность населешя, и нфтъ ни одной страны, въ которой пе 
хватало бы земли для посфва, однако мномя страны предпочи- 
таютъ ввозить чужой хлфбъ, но производить вмфето хлЪба, боле 
дороче продукты. Лучшимъ примфромъ этого является Англя. 
Еели слабая населенность Росаи не можетъ служить препят- 
стыемъ кт заведешю фабрикъ и заводовъ, то отсутетые фаб- 
рикъ повлечеть за собой рядъ неблагопрятныхъ для страны 
послфдетый: прежде всего произойдеть ухудшене торговаго ба- 
ланса, что «можеть родить пагубнЪйнИя посл$детв1я для народ- 
цаго богатства и финансовъ государства», такъ какъ мы не 
можемъ «заплатить грубыми нашими производствами за во то- 
вары, которые получали раньше изъ-за границы». 

Авторъ отчасти считаетъ справедливыми нападки на доро- 
говизну товаровъ, получаемыхъ изъ-за границы, но эта дорого- 
визна — временная. Какъ только возникнеть нацональная ин- 
дустрая, могущая выдержать конкуреншю, тогда запретительные 
тарифы теряють свое значеше. Л пока этого нфтъ фабриканты 
«должны имфть соверщенную безопасность, что иностранныя того 
рода издфля останутся запрещенными, ибо никто не осмЪлится 
употребить свой капиталь на такое заведеше, которое легко 
можетт, быть разрушено при малфйшей перемфн обстоятельствъ». 
Благодаря этому препятствю фабрикъ устраивается меньше, а 
потому и товары будуть стоить дороже. Наконецъ причина 
дороговизны товаровъ не заключается только въ тарифЪ, но и 
«злосчастномъ перодф 1812 года, въ которомъ разрушены ве- 
лия прекраеныя произведешя». Переходъ къ свободной тор- 
говл$ только увеличилъ бы дороговизну, вызвавъ падене курса, ас- 
сигнащи подъ вмянемь пеблагоприятиаго илалежнаго баланса. 


Ничего подобнаго не можетъ быть при существовании залрети- 
тельнаго тарифа. 

Неизв$стный авторъ во многомъ совпадаеть въ Мордвино- 
вымЪъ: у нихъ обоихъ одни и ТЬ же теоретическя и практиче- 
свя основаня. Но были работы, написанныя съ другихъ точекъ 
зр$ня. Къ таковымъ слфдуеть отнести работу Василевскаго 
«Краткое разсуждеше о торговл». Авторъ — довольно узый и 
отсталый экопомисть. Его теоретичесюе взгляды примыкають 
къ меркантилизму. Вся новфйшая политическая экономя ие ока- 
зала на него никакого вмяня. Авторъ — сторонникъ запрети- 
тельной системы, благодаря которой непрерывно совершается 
приливъ денегъ въ страну. Пусть «собетвенныя издЪля и дороже 
будуть обходиться, нежели иностранныя, но когда деньги оста- 
ются внутри государства, то это — филосовемй камень». Только 
при этомъ услои внфшняя торговля станетъ «дфйствующей» и 
можеть стать источникомъ народнаго богатства. 

Идя въ разр$зъ съ Мордвиновымъ, авторъ сторонникъ опеки 
и регламентащи промышленности. Онъ рекомендуетъ устройство 
цеховъ, организалию контроля за работой мастеровъ, требуетъ на-- 
казашя дурныхъ маютеровъ и выдачи отлищшя и наградъ за 0со- 
беннно хорошйя произведешя, а также и брака фабричныхъ то- 
варовъ. Все это мфры чисто въ меркантилистическомъ дух... 

Изъ изложеннаго теоретическаго спора побфдителями вышла, 
буржуаз!я. Правительственная таможенная политика отказалась 
оть экопомическаго либерализма, и протекщонизмъ торжествовалъь 
по всей лиши. СодЪфйствуя развитю капиталистическаго произ- 
водства, протекцонизмъ не могъ, однако, поправить финансы 
страны. Въ этомъ отношеши ве жертвы, принесенныя ка- 
питализму, оказались безполезными. 

Да и сама промышленность развивалась медленно. Слишкомъ 
былъ пичтоженъ ея внутренний рынокъ, ибо деревня, жившая 
въ рамкахъ натуральнаго хозяйства, почти не покупала город- 
скихъ фабрикатовъ. Существовае же крЪпостного права и 
преобладане крЪпостного труда въ промышленныхъ предирятяхъ 
задерживало техничесый прогресеъ въ нашей промышленности. 
Только съ отм$ной крЪпостного права, съ торжествомъ сво- 
боднаго труда и расширешемь емкости внутренняго рынка 
сталъ возможень техничесяи прогресеъ въ налней промышлен- 
ности. 

В. Пичета. 


Русское общество въ эпоху Отечественной войны, 


(Общественныя настроен1я и участ!е народа въ войн). 


Радостное, ликующее настроеше, которымъ было ветр$чено 
вступлен!е на престолъ имп. Александра 1, продолжалось пе- 
долго. Прошло н$феколько лЪтъ, какъ наступаетъ реакця, въ 
обществ нарастаеть оппозищонное настроене, принимающее съ 
течешемт, времени все болфе рфзая формы. 

Причины такой перем$ны заключались какъ въ личномъ ха- 
рактерф молодого императора, такъ и въ томъ курсф правитель- 


Пособ1я: 1. И. Шукинз. Бумаги, относящ. до Отечеств. войны 1812 г.— 
Архивъ Раевскихь, т. Т.— Н. Дудровинъ. Отечественная война въ письмахъ 
современниковъ.— Письма гр. 0. В. Растопнина къ имп. Александру Павловичу, 
«Русск. Арх.> 1892 г., кн. 2. — 1812 г. въ запискахъ гр. 0. В. Растоптчина, 
«Русск. Стар.» 1889 г., декабрь. — Записка гр. Растопчина о мартинистахъ, 
представл. въ 1811 г. вел. кн. Екат. Павл., «Русск. Арх.>, 1875 г., № 9. — 
Записки Ф. Ф. Вигеля, М., 1892 г. Воспоминавя А. П. Бутснева, «Русск. 
Арх.>, 1881 г., кн. 3.—Записки С. Н. Глинки.—0. Н. Глинка. Записки о двф- 
надцатомъ годф. Сиб., 1836 г.—Вел. кн. Николай Михайлович. Переписка 
ими. Александра Т съ сестрой, вел. ки. Екатериной Павловной (на франц. яз.).—- 
Парцовь и Военскй. Причины войны 1812 г., Сиб., 1911 г. К. А. Военскй. 
Отечественная война въ русской журналистикЪ. — К. А. Военскй. Ко- 
стромское ополчене въ 1812 г., Сиб., 1909 г. — Михайловекей-Данилев- 
скй. Описане Отечественной войны 1812 г.--Богдановичз. Исторя Оте- 
чественной войны 1812 г. — Шильдерь. Имп. Александръ Е.— ИГильдерь. Нака- 
нун$ Эрфуртскаго свидан1я, «Русск. Стар.>, 1899 г., апрфль.—Н. Дубровинь. 
Русская жизнь въ началЬ ХХ в ,‚ <Русск. Стар.>, за 1898 и слБд гг —Б. Корфъ. 
Алексаидръь Г и его приближенные до эпохи Сперанскаго, — неизд. гл. изъ 
«Жизни гр. Сперанскатго», «Русск. Стар.», 1903 г., №№ 1—2.—А. Н. Попов. 
Москва въ 1812 г., «Русск. Арх.>, за 1875 —76 гг.--Булииз. Очерки по истор. 
литер. н просвфщ. съ начала ХХ в..—Булатюовз. Дворянство Ростовскаго 
Узда, Яросл. губ. въ 1806 — 1812 тг., «Русск. Стар.», 1884 г., т. 44. — Волынское 
дворянство въ 1812 г. «Русск. Стар.», 1900 г., май.— Петровь. Лифляндское 
дворянство въ 1812 г., «Русск. Стар.», 1870 г., май.—Во что обошлась Пензен- 
ской губ. Огечеств. война 1812 г., «Русск. Арх.», 1896 г., кн. 1.— Отечественнал 
война и русское обществе. Юбилейное издаше подъ редакшей Исторической 
Комисси. Учебнаго отдЪла. М. 1911—1912 г. 


— 653 — 


ственной политики, внутренней !) и, въ особенности, внЪшней, 
обозначившейся еъ 1806 — 1807 гг. 1). 


Въ это время на политическомъ горизонт уже ярко бли- Внфши 
стала звфзда Наполеона, провозгплалиеннаго французскимъ импе- Полити 


ралоромъ въ 1804 г. 


1805—18С 
Отноше 


Александръ раздВляль общее негодоване европейскихъ на- правит. 
слЪдотвенныхъ монарховъ противъ «коронованнаго солдата», по-ства къ 
зволившаго себЪ жестокую расправу съ однимъ изъ представителей полеон: 


низвергнутой династи Бурбоновъ — герц. Энменскимъ, разстр%- 
леннымъ, по его приказаню, во рву Венсенскаго замка. КромЪ 
того, Наполеонъ грубо вм5шивалея въ положеше мелкихъ н%- 
мецкихъ владЪтелей, по своей прихоти перетасовывалъ, а у н%}- 
которыхъ даже и совеЁмъ отнималь ихъ владЪшя, при чемъ за- 
дфвались интересы князей, состоявшихъ въ близкомъ и дальнемъ 
родетв$ съ нашимъ дворомъ. Могуществу Наполеона нужно было 
положить конецъ, пока еще борьба съ нимъ представлялась воз- 
можной. Поэтому Алекеандръ принялъ въ 1805 г. предложене 
ветупить въ союзъ съ Ангшей и Австрей противъ Наполеона. 

Какъ извфстно, знаменитая «битва трехъ императоровъ» при 
АустерлицВ окончилась полнымъ разгромомъ союзныхъ арм. Не 
болфе удачна была и камшыйя слБдующаго 1806 г., предпри- 
нятая съ цфлью реванша и изъ личнаго чувства императора 
Александра — залщитить Пруссю, съ королемъ которой онъ со- 
стоялъ въ дружбЪ. Проба военнато счастья оказалаеь не- 
удачной. Силы были неравныя. Александръ, принявъ жестов 
урокъ, отказался отъь дальнфйшихъ военныхъ дЪфйстый и согла- 
силел на переговоры съ Наполеономъ, закончивииеся Тильзит- 
скимъ миромъ (въ юнЪ 1807 г.). 


Франц 


Императоръ Александръ по природ былъ дипломать. Из-Тильзи’ 


давна нерасположенный къ Наполеону, въ глубин души пре- 
зиравший этого «императора-самозванца», онъ скрывалъ свое чув- 
ство, какъ искусно скрывалъ и свое нерасположен!е ко многимъ 
пругимъ лицамъ, которыхъ, однакоже, держалъ около себя. Но 
Наполеонъ оказался еще болфе искуснымъ дипломатомъ; при 
свидаши съ Александромъ на историческомь поромф (посреди 
НЪмана) и въ дальнфИшихъ бесфдахъ во время пребыванйя Але- 
ксандра въ Тильзит$ онъ усизлъ польстить ему и надавать за- 
манчивыхт обфщанй (о раздфлВ Турщи, о господетвз Росаи 


\) См. статью «Либеральныя течен!я», 


мирт 


ношене 
щества 
ИЛЬЗИТ- 


пу миру. 


— 654 — 


въ В. Европ, о томь, чтобы отодвинуть границы Росфи ино 
р. Виелу и пр.). 

При этомъ Александръ не позаботился о надлежалщемъ фор- 
мулироваши обфщашй Наполеона, которыя впосл$дотви окаг 
зались невыполнепными. Между тфмъ Наполеопт, усифль вы- 
рвать у Александра формальное согласе на цфлый рядъ важ- 
ныхЪ уступокъ, относившихся до признанйя его императоромъ 
Франц и признаня владЪтельныхъ 060бъ, поставленныхт На- 
полеономъ. По формальному договору Александръ  долженъ 
былъ предложить Англи посредничество вт» примирени ея съ 
Францей, а въ случаБ ея отказа Россфя давала обязательство 
дЪИствовать противъ нея въ воюзЪ съ Паполеономъ. При этомъ 
союзники должны были пригласить Копенгагенсюй, Стокгольмеюмй 
и Лиссабонсый дворы запереть англичанамъ свои гавани и ото- 
звать изъ Лондона своихъ посланниковъ. Въ случа отказа этихъ 
трехъ державъ, Росея и Франщя поступять съ отказавшимися, 
какъ съ непраятелями. Такое постановлен!е должно было въ 
будущемъ вызвать непрем$нно одну или нфсколько новыхъ войнъ, 
безплодныхъ для Росёи, а самое главное — поставить ее въ не- 
обходимость нажить врага въ Англ, — обстоятельство, имфвшее 
громадное значен1е для всей внутренней жизни Росаи. 

Настроеше подавляющаго большинства, при двор, среди выс- 
шаго петербургекаго и московскаго общества, широкихъ дворян- 
скихъ круговъ и народной маесы далеко не соотв тетвовало т$мъ 
офищальнымъ заявлевямъ радости и торжества, которыя зву- 
чали въ манифест по случаю заключеня Тильзитскаго мира. 
Договоръ съ Наполеономъ подвергся жестокой критик$; условя 
и обязательства, которыя были положены въ основане мирнаго 
трактата, всЪ считали тягостными, унизительными, даже постыд- 
ными. «Очень хорошо помню, — говорить Бутеневъ въ своихъ 
воспоминан!яхъ, — что столица была опечалена, не столько не- 
удачею нашихъ войскъ, какъ быстрымъ заключешемъ мира, ко- 
торый считался унизительнымъ для Росаи... Общественное мнз- 
ше въ Росёи сдфлалось крайне враждебно къ Наполеону, и 
имцераторъ Александръ, несмотря на любовь къ нему народа, 
былъ холодно встр$ченъ въ Петербург по возвращени изъ 'Тиль- 
зита». По еловамъ ©. В. Булгарина, миръ «приводиль въ отча- 
ян1е русскихъ патр!отовъ. Налие народное самолюб!е было тро- 
нуто, и война съ Ангмей не могла возбудить энтуз1азма, не 
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представляя никакихь пользъ и видовъ, и лишая насъ выгодъ 
торговли. Воть что породило общий ропоть ». 

Руссше политики очень отрицательно относились къ тажимъ 
условямъ Тильзитскаго мира, какъ образован!е герцогства Ваф- 
шавскаго, предполагавшаяся война съ Швещей и Англей. Го- 
ворили, что Тильзитсюй миръ выгоденъ только для Наполеона, 
такъ какъ развязываеть ему руки на Востокф Европы, создаеть 
ему новыхъ союзниковъ въ борьбЪ съ Англей и пр., тогда, какь 
Росс я, несмотря на отсрочку, рано или поздно не избфжитъ 
борьбы съ Намолеономъ, а теперь только осложняеть свое по- 
литическо@ м финансовое положеше. Союзъ съ Наполеономъ 
значить — постоянная война, ибо онъ постоянно воюетъ, и Рос@я 
будетъ ходить на войну, куда онъ захочеть, — такъ говорили 
сановные политики. Въ этомъ отношеншми оказывались солидар- 
ными какъ люди парти Чарторижекаго и Новосильцова, такъ 
и таке вмятельные «старики»— вельможи, какъ Воронцовъ, За- 
вадовскюй, Шишковъ, Растопчинъ, 0б$ императрицы и мпоме 
друме. Возмущенный гр. Семенъ Роман. Воронцовъ въ письмВ 
своему сыну изъ Англши предлагалъ, чтобы лица, подписавиия 
мирный договоръ съ Наполеономъ (кн. Куракинъ и кн. Лоба- 
новъ-Ростовекй), совершили торжественный въфздь въ Петер- 
бургь ква ослахъ. 

Нужно, однако, отмФтить, что взрывъ негодованя, охвалив- Отношен!е 
ш высш! и затфмъ широве дворянсвше слои русскаго общества дворянстве 
противьъ Франщи, не былъ исключительно порождешемъ "илЬ- О иа 
зитскаго мира. Онъ былъ подготовленъь нфеколько ранфе, рядомъ 
предшествующихь оботоятельствъ, не только узко-политическаго, 
но и культурнаго свойства. Со второй половины ХУГ в. въ 
Россю широкой струей проникаетъ культурное влляне Франши; 
французеый языкъ, французская литература и философ1я эпохи 
просв щен!я, на ряду съ модами Версальскаго двора, заняли 
господствующее м$сто въ уметвенной и бытовой жизни русскаго 
образованнаго общества. Молодое покол$е тщательно воепи- 
тывалось въ этомъ направлеши въ рукахт, французскихъ настав- 
никовъ, гувернеровъ и гувернантокъ. Но то было, какъ гово- 
ритъ одинъ изслфдователь, господство втяня старой Франщи-- 

Франщи легитимной монархи Бурбоновъ, бЪлаго знамени, аб- 
батовъ, изящныхъ трагиковъ, свободныхъ мыслителей Х\УШ в. 
Вольтеранство и поверхностный либерализмъ легко уживались 
съ грубыми привычками и крЪпостническими замашками русскаго 
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барства. Но вотъ во Франщи происходнтть переворотъ, сопрово- 
ждавпийся кровавыми событями револющи, низверженемъ Бур- 
боновъ и казнью Людовика ХУ], падешемъ феодальнаго зтроя. 
Франця «стараго порядка» уступаеть мЪето торжеству новыхъ 
идей, политическихъ и сощальныхъ, вышедшихъ изъ револющи. 
Русское правительство конца царствования Екатерины и времени 
имп. Павла тщательно охраняло русское общество отъ «револю- 
щюонной заразы». Но въ этомъ даже не было большой надобности. 
Дворянское общество въ массЪ былое глубоко консерваливно, — 
такъ крЪпко срослосъ оно съ привычками и формами жизни кр$- 
иостной Росси. Всякое потрясеше основъ политическаго и со- 
щальнаго уклада было ему ненавистно, даже въ томъ случа, 
когда за, это брался самъ представитель верховной власти. Такое 
отношене къ себЪ испыталъ Александръ [, когда въ началЪ 
царствован!я, отдавая дань идеямъ своего вЪка, принялся за 
государственныя реформы. Людей, сочувствовавшихъ ему, было 
чрезвычайно мало. Отсюда же шла та стралиная ненависть къ 
Сперанскому, къ его конститущюоннымь планамъ и реформамъ, 
которыми онъ на н$Фкоторое время усплъ заинтересовать Але- 
ксандра въ перюдъ времени отъ 1808 — 1812 гг. Общество за- 
клеймило его назвашемъ «изм$нника». «Не знаю, смерть лютаго 
тирана могла ли бы произвесть такую всеобщую радость», —го- 
воритт современникь собышй — Вигель, по поводу паденя и 
ссылки Сперанскаго. 

Что касается отношешя русскаго общества къ Наполеону, 
то сначала оно было обмануто въ своихъ ожидащяхъ на его 
счетъ. На перваго консула въ Росс1и смотр$ли, кажъ на, челов ка, 
который подавить револющю и возстановитъ старый порядокъ. 
Карамзинъ въ своемъ «ВЪфстник8 Европы» привфтетвовалъь На 
полеона, поразившаго, по его словамъ, «гидру револющи». Но 
скоро положенше разъяснилось. Расправа съ Бурбонами внутри 
Франщи, завоеван!я въ Европ, низвержеше цфлаго ряда троновъ 
европейскихъ монарховъ, пасаждеше новыхъ республикл,, стре- 
млеше къ господетву въ Европф, все это открыло настоящую 
физономю Наполеона, и онъ сдфлался предметомъ глубокой 
ненависти правительствъ и людей стараго режима, а вмфетф съ 
тёмъ и парти патротовъ-налйоналистовъ, которые видЪфли въ 
немъ врага самобытности и независимости государствъ. 

Поэтому рфшеше имп. Александра принять участме въ кам- 
пани 1805 — 1806 гг. было встрфчено съ сочувстыемъ. Ве 
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были увфрены въ побфдЪ и, по русскому обычаю, пренебрежи- 
тельно отзывались о врагЪ, третировали «сухопарыхъ французи- 
шекъ», императоръ которыхъ слылъ подъ уничижительнымъ име- 
немъ — Наполеонишки и Бонапартишки. Позоръ поражешя при 
Аустерлиц$ и ФридландЪ отрезвилъ крикуновъ, заставилъ из- 
мфнить взгляды на Наполеона, но все же не настолько, чтобы 
сознать необходимость Гильзитскаго мира. Ненависть къ Напо- 
леову и Франщи еще боле усилилась, и такимъ образомъ на- 
строеше общества и ближайшая политика правительства послЪ 
Тильзита, рфзко разошлись. Въ Петербург, среди придворнаго 
и высшаго свфта, оппозищя выразилась, между прочимъ, въ 
томъ, что тогда какъ государь и дворъ оказывали всячесве 
знаки дружескаго вниман!я посламъ Наполеона Савари и Ко- 
ленкуру, устраивали въ честь ихъ балы и пр., въ аристократи- 
ческме дома Петербурга (Салтыкова, Нарышкина, и др.) ихъ не 
приглашали; общество демонстративно игнорировало блестящую 
французскую молодежь, входившую въ составъ свиты и чиновъ 
посольства. По словамъ Савари, въ журналахъ появлялись 
паскивили и статьи, выражавине презр$не къ французамъ. 
Оппозищонное настроене быстро перенеслось изъ одной ето- Оппози 
лицы въ другую и въ МосквЪф сказывалось еще, пожалуй, рЪзче. ВЪ №06 
Москва, была центромъ, гдф проживали отставные, но вмятельные а. 
своими родственными связями и богалствомъ вельможи, которые 
любили показать себя независимыми отъ правительства, не стЁ- 
сняясь критикой по его адресу. Сюда же на зиму съфзжалось со 
всЪхъ концовъ Росси богалое помфстное дворянство, среди ко- 
тораго быстро распространялась, по выраженю современника, 
«гибельная мода порицать правительство». Столичное и провин- 
щальное дворянство, дЪфйствительно, и помимо чисто политиче- 
скихт толковъ и пересудовъ имЪфло серьезныя основаня для 
безпокойства. Особой декларащей 24 октября 1807 г. было объ- 
явлено о разрывЪ мира съ Англей, въ результатЪ чего Рос@я 
должна была присоединиться къ разорительной для нея конти- 
нентальной блокад. Послфдняя наносила сильнфйний ущербъ 
фипансовому и экономическому положеншо Росеи. Англёя была 
главной потребительницей русекаго торговаго вывоза, который 
въ началф ХХ ст. возрастаеть до крупной сравнительно суммы 
въ 75 милл. рублей. ВажнЪйшими предметами русскаго вывоза 
были хлЪбъ и друте земледЪфльчесве продукты, скотъ, продукты 
скотоводства и проч. сырье; главнымъ поставщикомъ этихъ то- 
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варовт› являлось землевладВльческое дворянство. Англи же по 
преимуществу принадлежалъь и ввозъ въ Россо иностранныхъ 
товаровъ, колошальныхъ и продуктовъ обрабатывающей про- 
мышленности, безъ которыхъ Росбя уже не могла обходитьея 
въ началв ХПХ в. Обязательство Росеи поддерживаль конти- 
нентальную систему разомъ подрывало торговую и промышлен- 
ную жизнь въ страт. Д?Ъйствительно, прошло нфеколько м$- 
сяцевъ, какъ разрывъ съ Англей сильнфИишимъ образомъ отра- 
зился на государственномъ кредит. Ассигналйонный рубль, 
который еще въ сентябрЪ 1807 г. ходилъ за 90 к. сер., къ 
1 января 1808 г. упалъ на 75 к. сер. Капиталиетовт, и людей, 
живущихъ однимъ жалованьемъ, это вело къ разорено. ЦЪны 
на колошальные и друге товары, въ виду прекращен!я привоза,, 
страшно повысились. Дороговизна затфмъ распространилась ни 
на, мфетные товары. 

Тягость дороговизны особенно чувствительна была для город- 
ского населешя, хотя она отражалась и на жизни уфздовъ, селъ 
и деревень. Среди широкихъ народныхъ массъ имя «Бонапартия» 
еше съ 1805 — 1806 гг. стало извфетнымъ во всфхъ уголкахъ 
Роса и ненавистнымъ. Умы здфсь были запяты не столько кри- 
тической оцфнкой происходящихъ политических собымй; зани- 
маться политикой было не въ характер и не въ обыча% нашихъ 
провинщальныхъ обывателей. Провинщя спала непробуднымъ 
сномъ, въ блаженномъ невфдфн!и всего того, что сколько-нибудь 
возвышалось надъ повседневнымъ уровнемъ обывательской жизни; 
это было естественнымъ посл дствемъ отсутств1я политическихъ 
правъ и гласности. Общество знало о происходящихъ полити- 
ческихъ событяхъ постольку, поскольку находило нужнымъ 
освфдомить о томъ правительетво, наблюдавшее за состоящшемъ 
умовъ и преслБдовавшее всяюме неумЪетные толки. Въ пачалЪ 
войны вЪ столицахъ была учреждена особая высшая полищя 
для наблюден1я за, состоящшемъ умовъ, а по губернямъ--внугрен- 
няя стража. Но слухи о пораженяхъ не могли не дойти до про- 
винщи, хотя бы потому, что масса, молодежи, вышедшая въ по- 
ходъ, уже не вернулась съ поля битвы. ВмФетф съ тфмъ, не 
могли не учитываться т% тягости, которыя падали па, населеше 
въ связн съ военными дЪфиствями. Вь 1806 г. съ 31 губерши, 
сверхъ обычнаго рекрутскаго набора, была, собрана, громадная 
милищя — земское войско, въ количеств$ 600 слишкомъ тысячъ 
человЪкъ. Этоть чрезвычайный наборъ отрывалт» мпожество лю- 
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дей отъ семействъ, земли, отъ полевыхъ работъ, велЪдетве 
чего нарушалъ крестьянское хозяйство и вызывалъ сильный ро- 
потъ средн крестьянъ. Тильзитеюй миръ прекращалъ эти тягости, 
но вызывалъ сильное недоумзне въ народ. Во время войны 
въ перквахъ повсюду читалось воззваше св. синода, въ которомъ 
православный русемй народъ призывалъ- къ борьбЪ съ антихри- 
стомтъ, — Наполеономъ. 

Въ скоромъ времени (17 1юля 1807 г.) посл довало Выео- 
чайшее ловелЪн!е синоду прекратить чтене въ перквяхъ воз- 
звания, въ которомъ Наполеонъ именовался антихристомъ. Велфдъ 
за тЪмъ оть печати потребовалось полнфишее уважеше къ На- 
полеопу, и прежнее его имя «Боналартъ» указывалось исключить 
изъ употребления въ Росош. Журналы и книги, не изм$нивше 
своихъ отзывовъ о французскомъ император прямо на противо- 
положные, подвергались пресл$дованю со стороны цензуры. 

Непопулярность Тильзитскаго мира и оппозищонное настроеше 
общества были хорошо извфстны имп. Александру изъ разныхъ 
источниковъ. Такъ объ этомъ ему доносилъь М. Л. Матницый 
въ ноябрф 1808 г. во всеподданнфйшей запискЪ подъ заглаемъ 
«Ифчто объ общемъ мнфни въ Росйи». До государя достигло 
одно большое анонимное письмо, написанное на его имя и рас- 
пространившееся въ обфихъ столицахъ во множеств экземпля- 
ровъ. Письмо это сочувственно читалось и комментировалось; 
оно появилось вскорф послф Тильзитскаго мира и ходило но ру- 
камъ отъ имени разныхъь лиць: сенатора Теплова, гр. Маркова, 
И. С. Мордвинова, гр. Растопчипа. Въ р$зкихъ чертахъ въ немъ 
обрисовывается печальное внутреннее состояше государства, не- 
удачи внутреннихт, реформъ, недовольство и ропотъ населевя, 
неудачи внфитней политики, унизительность, невыгоды и 6ез- 
цфльноесть поелфдняго мира, заключеннаго съ Наполеономъ. 
Несомнфнно, это письмо написано однимъ изъ представителей той 
парти, которая не сочувствовала реформамъ первыхъ лЪтъ цар- 
ствован!я, кажъ нЪсколько позднфе не сочувствовала реформамъ 
и планамъ Сперанскаго. Въ письмЪ сильна критическая сторона, 
но положительная отсутетвуетъ. Авторъ не предлагаеть иикакихт, 
радикальныхь мфръ для уврачевая государства отъ разъ$да- 
ющихъ его язвъ, кромф неопред$ленныхъ указалий на, необходи- 
мость для государя твердости и рЪфшительности; боле ясно 
только одно предложеше—«положиться болфе всего на дворян- 
ство, на сю истинную нодпору трона». 
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мп. Мар!я Во главф недовольныхъ тильзитской политикой стояла вдов- 
водоровнаствующая императрица Мар1я Феодоровна, резиденця которой 
воду 2 Павловск сдфлалась центромъ придворной оппозищи. По- 
рфуртска-С7Вдняя достигла высшаго напряжен1я, когда Александру въ 
освидан!я,НачалЪ сентября 1808 г. пришлось рЪшалъ вопросъ о новомъ 
свидани съ Наполеономь въ Эрфурт. Марзя Ф9еодоровна на- 
писала своему сыну письмо, въ которомъ въ самыхъ убЪдитель- 
ныхъ и сильныхъ выраженяхь просила его отмфнить или, по 
крайней м$рЪ, отклонить на неопредЪленное время свиданше. 
Императрица. приводить рядъ аргументовъ, которые должны были 
отвратить Александра отъ путешествая, подвергая критикЪ общее 
положеше вещей за границей и у насъ въ Росои, цфль пофздки 
и ТЬ печальныя послЪдетвя, къ которымъ она можетъ привести. 
Императрица, съ ненавистью говорить о НаполеонЪ, который д$- 
лаетъ все, чтобы коварнымъ образомъ обмануть Александра, 
ослабить Росбю и затЪмъ напасть на нее, когда настанеть 
удобное для него время. Одинъ Александръ, ино ея словамъ, во 
всемъ мрЪ можеть вфрить, что подобнымъ путемъ (т. -е. путемъ 
дружбы съ Наполеономъ) можно предотвратить бфдетвя и 00- 
хранить миръ. «Ради Бога, Александръ,— такъ заканчиваеть свое 
письмо императрица - мать, — уклонитесь отъ этого свидавя, 
уважеше народа утрачивается легко, но не столь же легко 
завоевывается обратно. Вы потеряете его черезъ это свидане, 
и вы потеряете вашу импершо и вашу семью; остановитесь, еще 
есть время, послушайтесь голоса чести, просьбъ, молей вашей 
матери; она, громогласно взываетъ къ вашему сердцу, останови- 
тесь, мое дитя, мой другъ!» 

Моментъ становился драматическимъ. Какъ извфотно, Але- 
ксандръ не внялъ совЪтамь матери и 2 сентября 1808 к. 
выфхалъ въ Эрфурть. Однако онъ не могъ не придавать зна- 
чешя письму императрицы, выражавшей взгляды значительной 
и влятельной части общества; не могъ онъ не чувствовать и 
того, что въ немъ много правды. Поэтому Александръ написаль 
отвфтъ, представляющ большой интересъ, такъ какъ въ немъ 
государь изложилъ тЪ оспованйя, которыя побудили его посту- 
пить вопреки голосу матери и общества. Александръ пишеть, 
что въ своихъ дЪйстыяхь онъ руководител только интересами 
Росси, которые всегда были для него боле дорогими, чфмъ 
все остальное въ мфЪ. Въ интересахъ Рос@и, по его мн$н!юо, 
быть въ хорошихь отношеняхъ съ этимь страшным колоссомь— 
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Франщей, которая въ данный моменть является наиболве сильной 
изъ существующихъ континентальныхъ державъ, каждой въ 
отдфльности и взятыхъ вмфетф. Она управляется необыкновен- 
нымъ человфкомъ, таланты, геши котораго не могутъ быть оспа- 
риваемы, и управляется со всею силою, опирающеюся на ие- 
ограниченную власть и армю, закаленную въ мпогол%тнихъ бо- 
яхъ. Союзъ съ Наполеономъ — единственное средство поддержать 
миръ въ Европф, между прочимъ, предотвратить угрожающий 
ударъ Австри, силы которой нужно сохранить «для подходящаго 
момента». Ллександръ считаеть преступнымъ просталовиться 
осуществленемъ того, что служить интересамъ импери, подъ 
вляНемъ того, «что скажутъ» —подъ вмяшемъ «разговоровъ, 
которые позволяютъ себ въ обществ безъ малфйшаго знан!я 
дла, не углубляясь въ сущность обстоятельствъ, не желая даже 
узнать побудительныхъ причинъ его образа, дЪйствй». 

Такимъ образомь правительство и та часть русскаго обще- Дипломать 
ства. которая способна была сколько-нибудь критически отно-Чесвя отно 
ситься къ создавшемуся политическому положеню, разошлись иен - 
своих взглядахъ на отношене къ Наполеону и Франщи. Этотъ въ фа. 
разладъ продолжался, впрочемъ, не долго, такъ какъ имп. Але-1808—1812т1 
ксандру скоро пришлось убфдиться, съ одной стороны, въ не- 
надежности «тильзитокаго друга», а съ другой—въ крайней 
невыгодности и тяжести того союза, пользу котораго онъ такъ 
краснорЪчиво доказывалъ въ только что цитированномъ письмВ 
къ имп. Мари Оеодоровн$. Въ виду оппозищи, Александру нужны 
были наглядныя доказательства выгодности тильзитскаго согла- 
шешя. Поэтому онъ настаивалъ на скорйшей реализащи обЗ- 
щанй Наполеона. Относительно Турши на первый разъ Але- 
ксандрть добивался признаня за Росбей права на занятыя рус- 
скими войсками дунайсмя княжества (Молдавю и Валахно); 
затЪмъ, въ виду личной дружбы съ прусскимъ королемъ, Але- 
ксандръ гпросилъ Наполеона объ эвакуащи Прусаи, занятой 
французскими войсками. Въ этомъ смысл велись переговоры въ 
Петербург съ послами Наполеона Савари и Коленкуромъ и въ 
Париж — черезъ русскаго посла (гр. Толстого). Однако На- 
полеонъ уклонялся отъ какихъ-либо практическихъ шаговъ. 
Для виду между парижекимъ и петербургскимъ дворами поддер- 
живались самыя любезныя дружественныя отношеня. Монархи 
обмЪниваются дружественными письмами и подарками. Наполеонъ 
посылаеттъ Александру драгоцЪнное оруже, затёмъ—великолВп- 
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ную картину,  пиванную на фарфор’ — шедевръ севрекой ману- 
фактуры. Александръ отвфчаетъь компалиментами и подарками съ 
своей стороны, но въ то же время въ разговор$ съ французскимъ 
посланникомъ по временамъ начинаетъь обпаруживать явное ие- 
теривше. Въ письмЪ оть 2 февраля 1808 г. Наполеонъ раз- 
вертываеть весьма заманчивую картину возможныхъ усифхову 
русскаго оружя въ Швещи, совмфетнаго похода Франщи и Рос- 
си черезъ Константинополь на Индю и пр.; но практичесые 
вопросы — относительно княжествъ и Прус@и не двигались ни на 
шагъ впередъ. 

Въ 1809 г., поел новало поражешя Австрш, Паполеонъ 
почувствовалъ, что онъ уже иметь меньше надобности въ 
союз съ Росаей; поэтому онъ перестаетъ стфеняться съ Але- 
ксандромъ. При заключеши Вфискаго мира съ Австрей, Напо- 
леонъ присоединяетъь часть отнятыхъ у нея владфшй къ гер- 
цогству Варшавскому, вопреки желыйю и просьбф имп. Але- 
ксандра не увеличиваль предфловъ герцогства. Алексаидръ 
Павловичъ настаиваль на, томъ, чтобы Наполеонъ далъ обяза- 
тельство никогда не возстанавливать Польши; Наполеонъ же 
укловялея отъ офищальнахо обязательства, разсчитывая привлечь 
къ себф. поляковъ и создать изъ нихъ прочный оплотъ Франщи 
на восток Европы. Въ то же время отъ русскаго императора не 
остались тайной переговоры его «союзника» съ давнишней со- 
перницей Росфи на Балканскомъ полуостровф, Австрей, отно- 
сительно соглашеня, направленнаго противь Росфи. ДЪйстви- 
тельно, въ 1810 г. Наполеонъ въ бесфдЪ съ аветрйекимъ 
канцлеромъ Меттернихомъ высказывалу, что онъ тяготится обя- 
зательствами, принятыми имъ на себя по отношеню къ Росаи. 
«Если вы хотите объявить войну Росаи,—сказалъ онъ Меттер- 
ниху,—то я не буду вамъ препятствоваль», и прибавилъ, что 
въ случа войны съ Росйей Австр!я вполнф можеть разсчитывать 
па него. 

Но основной причиной, породившей недоразумВя м повед- 
шей, вт, конц -концовъ, къ разрыву между Росаей и Франщей 
была континентальная блокада. Она, при услови строгаго, си- 
стематическаго проведення, дЪйствительно, представляла могучее 
средство борьбы съ Ангмей; потеря европейскаго рынка пачала, 
тяжело отражаться на, англиской промышленности въ перепро- 
изводетвЪ фабрикатовъ, въ увеличеши числа безработныхъ, 
наконецъ, въ рядЪ коммерческихь банкротствъ въ Сити, о чемъ 
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извБщали свое правительство француземе агенты. Оставалось ио- 
заботиться о томъ, чтобы стфна, воздвигавшаяся вокругъ ан- 
глйскихь мануфактуръ, стаповилась все выше и прочнфе. На- 
полеонъ въ этомъ отпошеши пе останавливался ни передъ какими 
мфрами, вилоть до оккупайи Голландии и портовъ всего гер- 
манскаго побережья. Но, къ его величайшей досадВ, въ блокад 
оказывались серьезные изъяны. Корабли, нагруженные англй- 
скими товарами, проникали въ гавани Испайи, съ возсташемъ 
которой, поддерживаемымъ Англей, Наполеонъ никакъ не могъ 
справиться; отсюда они, путемъ контрабанды, распространялись 
далЪе па европейскихъ рынкахъ. Въ то же время до Наполеона, 
стали доходить извфетя, что сотни судовъ съ англйскими же 
товарами, заходять подъ разными флагами въ сфверо-восточные 
порты Швещи и Рос; здфеь они разгружаются, и товары 
идутъ внутрь страны, а зат$мъ попадаютъ и въ сосфдшя евро- 
пейсмя страны, проникая вплоть до Швейцар!и. Такъ, блокада 
оказывалась прорванной съ двухь сторонъ. Осенью 1810 г. На- 
полеонъ пишетъ ими. Алекеаидру письмо, въ которомъ, говоря 
въ тон раздраженя о 600 англйскихъ судахъ, направившихея 
къ предЪламъ Росои, требуеть конфискащи и истреблешя ан- 
глИскихъ грузовъ, подъ какими бы флагами они не приходили 
въ русоме порты. 

Въ это время, однако, тягости континентальной блокады уже 
настолько сильно давали себя чувствовать въ области экономиче- 
ской и финанеовой жизни страны, оппозищя въ обществ ири- 
нимала, тая серьезныя формы, что Александръ пришелъ къ 
убЪжденю, что поддерживать долЪе союзъ съ Наполеономъ бу- 
детъ, пожалуй, труднзе, чфмъ вести съ нимъ войну. Поэтому 
въ декабрЪ 1810 г. Александръ рфшилея на весьма важную 
м$ру, въ значительной степени ослаблявшую дЪИстве конти- 
нентальной системы въ Росаи. А именно, правительственнымъ 
указомъ (18 дек. 1810 г.) было постановлено, при сохранени 
прежняго запрещешя англ1Искимъ судамъ входить въ русовя 
гавани, разрфшить привозъ колошальныхь товаровъ на амери- 
канскихъ судахъ; мало того, чтобы сократить вывозъ изъ Рос 
звонкой монеты, было р$шено обложить частью высокой пошлиной, 
& частью и совефмъ запретить ввозъ издфлй французекихъ 
фабрикъ, выдфлывавшихъ предметы роскоши (шелковыя матери, 
монск.Й бархатъ, кружева и пр.). Послфдняя м$ра представляла 
собою не что иное, какъ объявлен!е таможенной войны Франши. 
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Такь она и была понята Наполеономъ, который по этому поводу 
выразилт» сильнфйшее неудовольстые русскому послу въ НарижЪ 
и указывалъ на нарушеше союзнаго договора, а затфмъ, въ 
свою очередь, распорядился повысить пошлины во Франщи на 
поташъ, рыбй жиръ и др. предметы вывоза, изъ Росе1и. Одно- 
временно съ этимъ самъ Наполеонъ не только демонстративно 
нарушилъ Тильзитсый договоръ, но и нанесъ личную обиду имп. 
Александру. Новый инцидентъь разыгралея на почв все той же 
континентальной системы. При оккупащи побережья Н%мецкаго 
моря, французевя войска заняли владфн!я герц. Ольденбургскахго, 
близкаго родственника русскаго императора. Потомку стариннаго 
влад тельнаго дома французскими властями было объявлено, 
что если онъ не нам$ренъ принять французскаго подданства, то 
долженъ будеть выселиться на территорио, которую императору 
французовъ угодно будетъ пожаловать ему взам$нъ Ольденбурга.. 
Александръ былъ возмущенъ подобнымъ актомъ заносчивости со 
стороны Наполеона. Русскому послу въ ПарижЪ было поручено 
предъявить протесть противъ незаконнаго образа дфиств! фран- 
цузскаго правительства, нарушающаго Тильзитсый  договоръ, 
гарантировавиий неприкосновенность владЪши германекихъ род- 
ственниковъ русскаго императорскаго дома. Когда, такое заявлеше 
русскаго посла, не произвело никакого дЪйствя въ ПарижЪ, то 
Александръ впервые публично выразилъ свое недовольство На- 
полеономъ, разославъ къ дворамъ европейскихъ державъ про- 
тестъ противъ его дЪйствй. 

Съ этого времени съ обфихъ сторонъ начинаются серьезныя 
приготовлешя къ борьбЪ, которая уже въ началЪ 1811 г. пред- 
ставлялась несомнфнной. Въ связи съ перемфной политическихъ 
обстоятельствъь въ корнЪ измфнилось и настроеше имп. Але- 
ксандра. Теперь онъ уже сочувствуеть росту патр!отическаго 
движеня и глубокой ненависти къ Франщи въ русскомъ обще- 
ств, такъ какъ онъ могь опереться на это движеше, какъ 
на наиболфе прочный базисъ въ борьбф съ Наполеономъ. 

Между тЪмъ патрютическое настроене общества налило свое 
выражене въ современной литературЪ, которая впервые при- 
нимаетъ политичесюй характеръ, отражая въ себ, насколько 
это позволяли стфенительныя цензурныя условя, злободневные 
политичесые интересы. Литература выставила н$сколько, если 
не крупныхъ талантовъ, то все же своеобразныхъ писателей, 
которые оказывали сильное возбуждающее вляше на общество. 
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Наибол%е яркой и типичной фигурой представляется здВсь Рас- 
топчинъ, который сыгралъ вообще видпую роль въ эпоху борьбы 
съ Наполеономъ. 

Растопчинь не принадлежалъ къ родовой знати. Отецъ егоРастопчинт 
былъ всего майоромъ въ отставкз. На самый верхъ служебной 
и общественной лЪетницы Растопчина выдвинуло прихотливое 
расположеше имп. Павла. Преданную и усердную службу Рас- 
топчина, наравнЪ съ Аракчеевымъ, Павелъ подм$тиль еще въ 
ГалчинЪ; по восшестви Павла на престолъ на Растопчина по- 
сыпались милости новаго императора. Онъ достигъ высшихъ долж- 
ностей по службЪ (президента военной, и потомъ — иностранныхъ 
дЪлъ коллегй), получилъ графеый титулъ, сдЪлался обладате- 
лемъь огромнаго состояшя, благодаря пожаловаю ему многихъ 
тысячъ крфпостныхъ душъ и десятинъ земли. Однако отъ Арак- 
чеева Растопчинъ отличался блестящимь образовашемъ, полу- 
ченнымъ имъ въ молодости. Благодаря нЪкоторымъ интригамъ, 
онъ не удержалъ до конца благоволеня Павла и за нЪеколько 
дней до переворота 11 марта 1801 г. былъ внезапно удаленъ 
отъ двора. Растопчинъ вышель въ отставку, узхалъ въ свое 
богатЪйшее подмосковное имЪне Вороново и проживалъ тамъ, 
какъ богатый помфщикъ, наззжая время отъ времени въ Москву 
и въ Петербургъь; въ обфихъ столицахъ у него было много 
знакомству и связей. Какъ челов$къ консервативный, Растопчинъ 
не сочувствовалъ направлено новаго царствованя и оставался 
въ отставк% вплоть до событ 1812 г. Въ МосквЪ онъ стоялъ въ 
центр консервативной оппозищи. Образоване, богатотво, остро- 
уме сдфлали его любимымъ гостемъ въ домахъ московской знати. 
Незадолго до заключеня Тильзитскаго мира Ростопчинъ налпи- 
салъ небольшой памфлетъь подъ заглавемъь «Мысли велухъ 
на Красномъ крыльцЪ россЙскато дворянина Силы Андреевича 
Богатырева». Главное содержаше «Мыслей», выраженныхъ чисто 
русекимъ, простымъ, энергичнымъ, но преднамфренно грубымъ 
языкомъ, заключается въ намадкахъ на иностранное, преимуще- 
ственно французское вляше. Памфлетъ проникнутъ ненавистью 
къ Франщши и Наполеону. «Господи помилуй!--такъ начинаеть 
свою думу ефремовсый дворянинъ С. А. Богатыревъ, отставной, 
израненный въ бояхъ, подполковникъ,—да будетъ ли этому ко- 
нецъ? Долго ли намъ быть обезьянами? не пора ли опомниться, 
приняться за умъ, сотворить молитву и, плюнувъ, сказать фран- 
пузу: сгинь ты, дьявольское наважден!е! ступай въ адъ или 
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восвояси, — все равно, только не будь на Руси». Главные свои 
нападки Богатыревъ обращаеть противъ фралщузскихъ воспита- 
телей, которыхъ беруть у насъ «на перехвать», и которые уни- 
чтожаютъ въ своихъ воспитанпикахъ всякое русское чувство. 
ЗатЪмъ авторъ обрушивается на новую революцюнную Францию 
и ея властителя— Наполеона. Револющя представлена въ такихъ 
чертахъ: «Вить что проклятые надЪлали въ эти двадцать лЪтъ! 
все истребили, пожгли и разорили. Сперва стали умствовать, 
потомъ спорить, браниться, драться; ничего на м%стЪф не оставили, 
законъ попрали, начальство уничтожили, храмы осквернили, царя 
казнили, да какого царя!—отца. Головы рубили, какъ капусту, 
всё повелфвали, то тотъ, то другой злодЪЙй. Думали, что это 
будетъ равенство и свобода, а никто не смфль рта разинуть, 
и судъ быль хуже Шемякина». Возвышене Наполеона пере- 
дается также оригинально: «Погиалъ сенатъ въ зашей, забралъ 
все въ руки, запрягь и военныхъ, и свЪтекихъ, и духовныхъ, 
и сталь погонять по вофмъ по тремъ»... Разсказавъ по-своему 
0 завоесвашяхъ Наполеона, Богалыревь прибавляеть;: «А все 
мало! весь мръ захотлъ покорить, что за, Александръ Маке- 
донски! Мужичишка въ рекруты не годится, ни кожи, ни рожи, 
ни видфнья, разъ ударить, такъ слфдъ простынетъ, и духъ вонъ; 
а онъ таки лЪзетъ впередъ на русскихъ. Ну, милости просимь!» 

Врядъ ли самъ Растопчинъ, какъ человфкъ образованный, 
смотр$лъ такъ упрощенно и грубо на дЪло; несомнфнно, тутъ 
чувствуется поддЪлка подъ вкусы, требовашя и настроеше ну- 
блики. Памфлеть Растопчина былъ звотрфчень съ восторгомъ и 
быстро разошелея въ громадиомъ для того времени количеств 
экземнляровъ (7.000). «Мыели вслухъ» были наиболфе яркимъь 
произведешемъ Растопчина вплоть до момента передъ сдачей 
Москвы французамъ, когда онъ выступаетъ со своими знамени- 
тыми афишами (о нихъ будеть упомянуто ниже). Вляме Рас- 
тоичина сказывается въ томъ, что онъ находитъ себф подража- 
телей въ литературЪ, которая усваиваетъ патротичесюй тонъ 
и начинаеть кампашю противъ французскаго вмявя, модъ и 
легкихъ нравовъ. 

Не безъ вмяшя Растопчина началь и свою журнальную 
дЪятельность С. Н. Глинка, выпустивий въ 1808 г. свой па- 
тротичесый журналъ «Русеый ВЪетникъ», въ которомъ Рас- 
топчинъ принималъ учаете подъ псевдонимомъ «Устина В$ни- 
кова». Глинка (происход. изъ дворянъ Смоленской губ.) пред- 
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ставляль уваекающуюея, нФеколько наивиую, но глубоко чеет- 
ную натуру; свои убфждешя онъ ставиль выше воЪхъ матер!- 
альныхт, выгодъ. Участе въ земской милищи 1806 г. поставило 
его въ близыя сношешя съ солдатами, съ простымъ народомъ. 
Доброе сердце солдалъ, благородные порывы души «богатырей 
русекихь», какъ товорить Глинка, заставили его повфрить въ 
высовй духъ, могучую силу русскаго народа, и онъ едфлался 
восторженнымъ патротомъ. Это и натолкнуло его на мысль къ 
издан1ю «Русскаго ВЪетника». ЦФлью журнала Глинка поставилъ 
возбуждене народнаго духа и подготовку рускихь къ новой и 
неизбЪжной, по его мнфншюо, борьбЪ съ Наполеономъ, палиестве 
котораго на Москву Глинка предсказывалъ еще въ 1806 г. 


Но главными руководителями общественнаго мнЪня, вплоть Растопч 
до начала войны 1812 г., были Растопчинъ и его родственникъ И Кара 


(по жен), знаменитый исторографъ Карамзинъ. Оба они часто 
видались въ Москвф, много и долго бесЪдовали, заговариваясь 
до утра. КромЪ Москвы, у нихъ былъ еще центръ, гд$ оба, эти 
историчесме дфятеля сходились и входили въ соприкосновеше 
съ другими влятельными лицами, столпами тогдалиняго консерва- 


тизма. То былъ дворъ сестры государя, вел. кн. Екатерины 
Павловны въ Твери. 


ЗиНЪ. 


Екатерина Шавловна была младшая любимая сестра Але-Вел. кн. 1 
ксандра. Несмотря на свои очень молодые годы (род. 1788 г.) терина 1 


она отличалась прекраснымъ образовайемъ, большимъ умомъ и 
энергичнымъ характеромъ. Но воспитана она была своею ма- 
терью, имп. Марей Феодоровной, въ строго консервативныхъ 
убЪждешяхъ, въ ненависти къ револющи и Наполеону, который, 
между прочимъ, просилъ ея руки, но получилъ отказъ. Въ 1809 г. 
Екатерина Павловна вышла замужъ за принца Георга Голь- 
штейнт Ольденбургскаго, назначеннаго генералъ-губернаторомъ 
тверскимъ, новгородекимъ и ярославекимъ. Въ Твери образовалея 
маленьй дворъ, куда нафзжалъ Александръ, чтобы отдохнуть 
въ кругу своей сестры и избраннаго ею общества. Екатерина 
Павловна любила покровительствовать лицамъ, чфмъ-либо зам$- 
чательнымъ. Вечера въ ея дворцф проводились въ оживленныхъ 
бесЪдахъ на волновавция всфхъ тогда политическ1я темы, въ 
чтеши литературныхъ и историческихъь сочинешй. Такъ, въ 
феврал% 1810 г., Карамзинъ, наиболфе выдающийся писатель 
эпохи, читалъ здЪеь отрывки изъ своей истори. Екатерина Па- 
вловна высоко цЪнила консервативныя ‘убЪжденя Карамзина, 
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обоснованныя, какъ ей казалось, воВмъ прошлымъ историческимъ 
развимемъ Росси, много говорила съ нимъ о совремепныхъ го- 
сударственныхъь реформахъ, въ полезность которыхъ она не 
вфрила. 

По предложению вел. княгини, Карамзинъ и написалъь свою 
знаменитую записку «О древней и новой Росош». Въ мартЪ 1811 г. 
Екатерина Павловна, воспользовавшись прЁздомъ къ ней Але- 
ксандра, представила ему Карамзина, который читалъ государю 
отрывки изъ своей истори, а затмъ, передъ отъЪздомъ Але- 
ксандра, Екатерина вручила ему и «записку» Карамзина. Въ ней 
Карамзинт, изложилъь свои воззрзНя на прошлое и настоящее 
Росби, все велише и могущество которой, по его мнфиШю, во 
всЪ вЪка исторической жизни было основано на неограниченномъ 
самодержави верховной власти. Карамзинская «записка» является 
типичнымъ произведешемъ эпохи, знакомящимъ насъ не только 
съ личными взглядами Карамзина, но и съ мровоззрётемъ всей 
охранительной парти, наибол$е талантливымъ предзтавителемъ 
которой онъ былъ. Карамзинъ подвергаеть подробной и Здкой 
критикф всЪ прогрессивныя начинаня правительства Александра, 
какъ первыхъ лЗтъ его царетвованя, такъ и въ особенности 
эпохи Сперанскаго; послЪдняго онъ не называеть прямо по имени, 
но на его реформы обрушивается со всею силою ненависти. 
Карамзинъ кончаеть, какъ и начинаеть, записку изображешемъ 
картины всеобщаго недовольства, которое царитъ въ странЪ, 
при чемъ не щадить темныхъ красокъ для этой картины: «Росея 
наполнена, недовольными, говорить онъ.—Жалуются въ пала- 
тахъ и хижинахъ. Не имфютъ ни довфренности ни усердя къ 
правлению, строго осуждаютъ его цфли и мфры... Не будемъ 
обманывать себя и государя, твердя, что люди обыкновенно лю- 
бять жаловаться и всегда недовольны настоящимъ: и жалобы 
разительны ихъ соглафемъ и дЪйстнемъ на расположеще умовъ 
въ цфломъ государств». 

Александръ на, первыхъ порахъ, познакомившись съ запиской, 
остался недоволенъ ея авторомъ и обошелся съ Карамзинымъ 
холодно. Но это продолжалось недолго. Имп. Александръ, ранфе 
пренебрежительно относившйся къ голосу общественнаго мнзия, 
начинаетъ учитываль его какъ внушительную силу въ надвига- 
ющейся войнф. Первой его уступкой домогательетвамъ консерва- 
тивной парти, первой жертвой былъ СперанскШ, внезапно и 
торопливо высланный изъ Петербурга въ мартЪ 1812 г. Въ 
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дальнфйшемъ слфдують и другя уступки общественному мн®н!ю. 
Правительство обращается теперь къ людямъ, ранфе пгравшимъ 
роль въ общественной оппозищи и заявившимъ себя ненавист- 
никами Наполеона и Франщи. Въ критическую минуту Але- 
ксандръ выдвигаетъь Ростопчина, Шишикова, Кутузова и назна- 
чаеть ихъ на самыя отвЪтотвенныя должности, несмотря 
на то, что ко вофмъ этимъ лицамъ онъ не питалъ особаго 
расположешя. 

Въ маЪ 1812 г. Растопчинъ былъ назначенъ на должность Растой 
московскаго главнокомандующаго. Новое назначенше Растопчина, ЧИНЪ— м 


состоялось не безъ участя вел. кн. Екатерины Павловны, ко- Ри. 
торая указывала на, Растопчина, какъ на наибол$е популярнаго мандуюшщ 


въ Москв$ человфка. По свидЪтельству одной современницы 
(письма Волковой), нёкоторые были удивлены, увидавъ «москов- 
скаго властелина» въ Растопчин%, который въ московскихъ го- 
стиныхъ потёшалъь общество своими остротами и забавными 
выходками. Но большинствомъ назначене Растопчина было 
ветрЪчено съ удовольстемъ. Глинка, пользовавшийся въ то 
время большой извфстностью, съ увлечешемъ отмфчаетъ удачный 
выборъ защитника и охранителя Москвы въ лиц Растончина,, 
который еще съ 1807 г. прослылъ въ народЪ «русскимъ чело- 
вЪкомъ». Вигель пишеть въ своихъ запискахъ: «Можно сказалъ, 
что Александръ былъ вдохновленъ свыше, когда въ прееменики 
гр. Гудовичу выбралъ гр. Растопчина. ВсЪ жители Москвы 
чрезвычайно этому обрадовались; только радость была непродол- 
жительна. Онъ выпрямился во всю высоту роста, и ума своего 
и вдругъ явился грознымъ повелителемъ, съ своими нахмуренными 
бровями, какъ бы Юпитеромъ-громовержцемъ. Это было необ- 
ходимо. Онъ зналъ дворянъ, зналъ также своеволе, предраз- 
судки и повфрья простого народа... Сжавъ тфхъ и другихъ въ 
мощной рукЪ своей, онъ въ то же время умфль овладфть ихъ 
умами и привязать ихъ къ себЪ... Если вепомнить, что Москва 
имЗла тогда главное вляше на внутренн!я провинщи, и что при- 
мфръ ея дЪИствовалъ на, все государство, то надобно признаться, 
что заслуги его въ семъ году суть беземертны». 
ДЪйствительно, новый главнокомандующий проявилъ необыкно- 
венную энергю въ эту памятную для Москвы эпоху — лВтомъ 
1812 г. Самъ Растопчинъ описываеть въ запискахъ свою д%я- 
тельность, какъ онъ неутомимо трудилея, пр!Бзжая рано утромъ 
со своей дачи изъ Сокольниковт въ генералъ-губернаторсвй 
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домъ, открывъ доступь къ себЪ вефмъ желающимъ и летая 
затёмъ изъ одного конца города въ другой для наблюденйя за 
сохранешемъ порядка и правосудя; поздно вечеромъ онъ воз- 
вращался къ себЪ домой. Но Растопчинъ, какъ человЪкъ страст- 
ный и властолюбивый, съ деспотическими замашками, сталъ са- 
мовластно распоряжалься въ МосквЪ и занялъ положеше насто- 
ящаго диктатора. Это могло случиться тфмъ болфе, что имп. 
Александръ предоставиль ему большя полномочя. НЪкоторые 
даже думали, что государь снабдилъ его своего рода «е гея 
Че сасфе%», — бланками за своею подписью. 

Растопчинъ быль склоненъ преувеличивать свою роль, какь 
главнокомандующаго Москвы. Онъ говорилъ, что государь, по- 
ручивъ ему Москву, поставилъ его въ затруднительное положе- 
не импровизатора, которому задали задачу: Наполеонь и Мос- 
ква. Въ падеши Москвы Растопчинъ видфлъ погибель всей 
Росси. Но до самаго копца августа 1812 г. онъ едва ли до- 
пускалъ возможность сдачи столицы неприятелю. Поэтому вни- 
ман!е Растопчина было сосредоточено не столько на, приготовлени 
Москвы къ борьбЪ съ внфшней опасностью, сколько на поддер- 
жани въ ней внутренняго спокойствя; отъ этого послЪдняго, 
онт. думалъ, зависвло и спокойствие всей Росёи, а слФдова- 
тельно, и удачный исходъ борьбы съ Наполеономъ. МосквЪ, по 
убЪжденшю Растопчина, могла угрожать двоякаго рода опасность: 
«мартинисты» и возсташе черни, могущее распространиться въ 
возстане крестьянъ по всей Росаи. 

«Мартинисты» служать предметомъ переписки между Ростоп- 


„мартини-чинымтъ и вел. кн. Екатериной Павловной, а въ 1811 г. онъ пред- 


сты*, 


ставилъ ей даже особую записку. По мн-н!ю Растопчина, «секта» 
мартинистовъ съ 1806 г. вновь подняла голову и пробр$ла 
важное значеше. Къ ней принадлежить рядъ значительныхъ лицъ 
въ обфихъ столицахъ, въ Петербург — гр. Разумовеюй, Мордви- 
новъ, Карнфевъ и др., а въ МосквЪз — Лопухинъ, Ключаревъ 
(московеюмИ почтъ-директоръ), Кутузовъ (сенаторъ и понечитель 
Московскаго университета), Поздфевъ и др. Вс они находятся 
въ сношешяхь съ Сперанскимъ, который ихъ поддерживаеть. 
Изъ нихъ Ключаревъ, одинъ изъ важнЪфйшихъ членовъ секты, — 
«самый отъявленный и презр$нный пегодяй, который когда- 
либо существовалъ». Мартинисты, по словамъ Растопчина, 
скрываютъ свои замыслы подъ покровомъ любви къ ближнему, 
смиреншя и релими, & между тфмъ замышляють произвести ре- 
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волюшю, измфнить образъ правленя и установить право наци 
избирать новаго государя. Растопчинъ увЪфренъ, что мартинисты 
находятся въ сношешяхъ съ Франщей и Наполеономъ, и что 
послф ды покровительствуетъ имъ, въ надеждф найти въ нихьъ, 
въ случаф надобности, помощь и опору. «Тогда увидять,—за- 
ключаетъ Растопчинъ свою записку, — но слишкомъ поздно, что 
замыслы ихъ не химера, а дЪйствительность... и что эта, секта 
не что иное, какъ потаенный врагъ правительствъ и государей». 

Въ качеств главнокомандующаго Москвы Растопчинъ ни- 
сколько не изм$нилъ своего взгляда на масоновъ. Мирныхь 
людей, изъ которыхъ нфкоторые увлекались мистическими теор!- 
ями, въ большинствЪ же посфщали масонскя собраня изъ лю- 
бопытства и отъ скуки, Растопчинъ считалъ политической нар- 
тей, заговорщиками, способными на гозударственное преступлене 
и изм$ну. ТЪ, кого Растопчинъ назвалъ «мартинистами», не пода- 
вали никакого повода къ преслфдованию, но Растопчинъ припи- 
сывалъ это только ихъ хитрости, рЪшивъ, во что бы то ни стало, 
раскрыть ихъ козни. О своихъ опасеяхъ по поводу «мартини- 
стовъ» онъ пишеть въ цфломъ рядЪ писемъ къ государю, нападая 
въ особенности на Ключарева; послфдняго и его помощника, Дру- 
жинина, Ростопчинъ подозрФвалъ въ сношешяхъ съ заграпицей и 
въ распространении по МосквЪ разныхъ извфстИ, опасныхъ для 
общественнаго спокойствя. «Эта адская секта,—писалъ Растоп- 
чинъ государю въ письмф отъ 4 августа,—не можеть сдержаль 
своей ненависти къ Рос@и и къ вамъ и своей приверженности 
къ непрятелю. Я повергаю это дзло рфшен!ю ваш. имп. вед., 
на кол$няхъ умоляя пощадить имперю, которую Провидзше 
ввфрило вашему попеченю, и ине дать средствъ и способовъ 
злодЪямъ вести ее къ погибели, поражая умы ужасомъ и уб%- 
ждая, что вс великодушныя усиля вашего народа останутся 
безполезными для спасен!я отечества». Въ заключеше Растоп- 
чинъ требовалъ увольненя Ключарева, или же, въ противномъ 
случаЪ, своей собственной отставки. 

Ст, Ключаревымъ Растопчинъ расправился, выславъ его само- 
властно, безъ соглася министра внутреннихъ дфлъ, изъ Москвы 
въ Воронежъ. По еще рапьше того, въ начал поля мЪеяца 
отзвукомъ борьбы главнокомапдующаго съ «мартинистами» явилось 
известное дЪло Верещагина. 

Въ «Московскихт ВЪФдомостяхъ» за 3 поля 1812 г. появи- Дфло Ве- 
тось объявлеше отъ имени московскаго главнокомандующаго о Рещагина. 


Война и 
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томъ, что «въ МосквЪ показалась дерзкая бумага», содержащая 
въ себЪ, во-первыхъ, письмо Наполеона къ прусскому королю, 
а, во-вторыхъ, обращене его къ князьямъ Гейнскаго союза. 
Въ обоихъ документахъ Наполеонъ дерзко отзывается о Росси 
и русскнхъ, называя ихъ потомками Чингизъ-хапа, древними ти- 
ранами Европы и объявляеть, что прежде шести мЪсяцевъ двЪ 
сЪверныя столицы будуть видЪть въ стБнахъ своихъ побфдите- 
лей Европы. Въ объявлеи главнокомандующаго было названо.и 
имя виновника — сочинителя этой «прокламали», каковымъ ока- 
зался сынъ московскаго 2-ой гильд1и купца, Верещагинъ, 23 лЪтъ. 
Опубликоване такого происшествия вызывалось, по мифню Рас- 
топчина, необходимостью предупредить волнене, которое могло 
вызвать въ Москв$ появлене «сего мерзкаго сочинен1я» среди 
«легковфрныхъ и наклонныхъ вфрить невозможному». 

Изъ писемъ Растопчина гр. Салтыкову въ Петербургъ и 
зат6мъ государю видно, какое громадное значен!е онъ прида- 
валъ этому дфлу. Растопчинъ говорить о тайномъ участи въ 
этомт, дЪлф «мартинистовъ», о покровительствЪ почтъ-директора 
Ключарева Верещагину, котораго Растопчинъ называеть изм$н- 
никомъ и государственнымъ преступникомъ, говорить о колеба- 
шяхъ въ народ и сомнфн!яхъ въ обществ$, требуетъ для Ве- 
рещагина самой суровой кары, вплоть до возведенйя на висЗлицу 
и зат$мъ ссылки въ Сибирь на каторжную работу. По свидЪ- 
тельству другихъ современниковъ, проступокъ Верещагина, 
заключавиыйся въ переводЪ изъ иностранныхъ газетъ докумен- 
товъ Наполеона, сдфланномъ больше изъ любопытства, чфмъ 
съ какою - либо другой цфлью, вообще не произвелъ особеннаго 
впечатлфня на народъ. Внимане Москвы въ то время было 
обращено на военныя дфИств!я; она томилась неизвЪетностью 
о томъ, что дфлается на, границ. Переходъ непр!ятеля черезъ 
Н+$манъ, заняте Вильны, отступлее нашихъ войскъ, — вотъ 
что было предметомъ толковъ и слуховъ среди московекаго на- 
селешя. 

Другой заботой, тревожившей Растопчина и правительство, 


крыпостныебылаь мысль о возмущени «черни», т.-е. дворовыхъь и крЪфиост- 


крестьяне. 


ныхЪ крестьянъ. Растопчинъ сильно опасалея, что иаходивиййся 
въ крЪпостной зависимости народъ цфной измЪны отечеству былъ 
способент, принять освобожкдеше изъ рукъ враговъ. Распростра- 
нителями идей возстаня и освобожденя Растопчинъ считаетъ 
иностранцевъ - французовь, живущихъ въ Росси. Они вляють 
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па ифкоторыхъ людей, которые только и ждутъ Наполеона, чтобы 
получить свободу. Въ письмахжъ къ Багралчону оть 6 и 12 ав- 
густ» (1812 г.) Растоичинъ выеказываеть свои предиоложешя, 
что «Наполеонъ навфрное шелъ на бунть», что онъ старается 
«потрясти духъ руссюй». Въ другомъ м$етЪ, характеризуя на- 
строене «черни московской», Растопчинъ говорить: «Она теперь 
день и ночь безразлучно смЪшана въ трактирахъ съ людьми, 
коихъ понямя и свфдфн!я внушають черезъ толки дерзость, до 
сихъ поръ въ народЪ не существующую. При первомъ движеши 
съ толпою людей явятся и предводители... Начало будетъ гра- 
бежь и убЙство иностранныхъ (противъ коихъ народъ раздра- 
женъ), а послЪ бунть людей барекихъ, смерть господъ и разо- 
ренйе Москвы». ЗдЪсь Растопчинъ говорить о появлен!и на, ряду 
съ французскими и руескихъ агитаторовъ. 

Не одинъ Растопчинъ такъь думалъ. Подобныя опасешя вы- 
сказываютъ и лруПШе современники. Такъ, напр., о возмож- 
ности «всеобщаго бунта противъ государя, дворянъ и приказ- 
чиковъ» со стороны крестьянъ, отягощенныхъ еборомъ рекрутъ, 
милищей и ополчешемъ, «особливо въ Московской губернии, 
которая теперь уже не паша», пишетъ масонъ Поздфевъ (въ 
письмВ С. С. Ланскому отъ 19 сент. 1812 г.). Извфетный дЪя- 
тель эпохи 1812 г., генералъ Н. Н. Раевеый, пишеть: «Я боюсь 
прокламащй, чтобы не далъ Наполеонъ вольности народу, боюсь 
РЪ нашемъ краю внутреннихъ безпокойствъ» («Архивъ Раевскихъ», 
1 т., 152 ст.). Правительство, вообще, раздфляло подобныя ‘опа- 
сеня. Такъ, тамбовсюй губернаторъ, въ обращени къ населеню, 
объявляя о рекрутскомъ наборЪ, указываетъь на опустошеня, 
произведенныя французами, и, задаваясь вопросомъ, отчего это 
произошло, отвфчаетъ: «Оттого, что жители слушали сладюе 
чужестранцевъ разсказы, обманулись и теперь пламуть, какъ 
рЪка льетъ». «Поэтому, — говоритъ далфе губернаторъ въ своемъ 
обращенши, — кто вамъ сладко станеть говорить о французахъ, 
то знайте, что это — злодЪй». По отдфльнымъ губернямъ, съ 
пфлью предупреждешя волнешй среди поселянъ, принимаются 
особыя м$фры по усиленю полищи, городской и земской, кото- 
рая должна была наблюдать, «чтобы каждый занимался свой- 
ственнымт, ему упражнешемъ, отнюдь не разсуждая о военныхь 
обстоятельствахъ» (Предписане ген.-губ. новгородскаго, твер- 
ского и ярославскаго отъ 10 сент. 1812 г.). Опасности внутрен- 
ней смуты придавалъ очень большое значене имп. Александръ 
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Павловичъ, что видно изъ переписки его съ вел. кн. Екатериной 
Павловной (см. письмо Александра отъ 18 сентября 1812 г.). 

Опасешя правительственныхъ сферъ относительно кр$пост- 
ного крестьянства несомнЪнио имЪли свои основалия и происте- 
кали изъ тфхъ соображевшй, что у крестьянъ, на которыхъ 
помимо обычныхъ тягостей крЪФпостного режима пала громадная 
тяжесть рекрутскихъ наборовъ, народныхъ ополченй, подводной 
повинности и пр., меньше было стимуловъ для патр!отическаго 
энтузама, чфмъ у привилегированныхъ сословй. ДЪйствитэльно, 
опасеня отчасти оправдались: со ветупленемъ непр1ятеля въ 
нредЪлы 'Роефи въ разныхъ м$етахь вепыхнули крестьянсве 
бунты. 

Крестьянекя волнен!я раньше всего (въ ма — юн$) пачались 
въ м%Встностяхъ, ближайшихъ къ запалиой границЪ, и, по мёръ 
передвижения непр1ятеля къ МосквЪ, распространялись въ томъ 
же направлени: начавшись въ литовскихъ губершяхъ, они про- 
никаютъ далфе въ Смоленскую и Московскую. Вотчиный при- 
казчикъ кн. А. М. Голицына въ письмЪ отъ 20 ноября 1812 г. 
извфщаетъ своего господина, что мног!я вотчины въ Дорогобуж- 
скомъ, Вяземскомъ и Сычевскомъ уфздахъ (Смоленской губ.) были 
охвачены крестьянскими бунтами. Тотъ же приказчикъ выясняетъ 
и самое происхождеше волнеШй: «Я уговаривалъ крестьянъ, 
чтобы не думали о вольности, однакожъ, за вомъ симъ, ие 
въ виду моемъ, дВлали о неминуемомъ быти подъ французскимь 
распоряженемъ разглашене и выходили изъ повиновен1я». Вол- 
нен1я возникали, большею частью, въ тзхъ имфняхъ, владВльцы 
которыхъ, оставивъ ихъ подъ присмотромъ приказчиковъ, у$зжали 
въ Москву или боле отдаленныя отъ театра, веенныхъ дЪйствЙ 
губерыи. Приближеше французовь и удалене господъ приво- 
дило къ мысли, что Наполеонъ и французы несутъ съ собой 
волю крестьянамъ. Движеше выражалось въ разгром барскихъ 
усадебъ, въ уничтожени или дфлежЪ барекаго добра, въ из- 
гнан1и дворовыхъ, какъ людей боле близкихъ къ господамъ; 
приказчики и др. сельсыя власти, поставленныя помфщиками, 
насильственно замнялись другими, выборными. Въ сентябрф и 
октябрф крестьянсыя волнен!я вспыхиваютъ м$етами и въ дру- 
гихъ, губерняхъ, лежащихъ въ сторон отъ театра войны: Сара- 
товской, Тамбовекой, Пензенской, Новгородской, Вологодской и 
Пермской. Въ нЪсколькихъ уЪфздахъ послфдней возмутились, ме- 
жду прочимъ, заводеме крестьяне. ПослЪ очищен!я фрапцузами 
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Москвы и по мфрЪ отступлемя ихъ изъ предфловъ Росеи, кре- < 
стьянеюя волнешя затихаютъ. 

Вернемся къ тёмъ м$рамъ, которыя Растопчинъ принималъ М5ры Р 
для сохранення спокойстя въ столицз. Положене Растопчина Топчина 
было довольно затруднительно, тажъ кажъ въ ШонЪ общественное ХРан® ‹ 
вниман!е было уже встревожено извфотями о вступлеши На 
полеона въ руссме предфлы, о заняти Вильны и отетуплени 
нашихъ войскь. Правительственныя извфетя объ этомъ или очень 
запаздывали, или были кратки и неопредЪленны, что порождало 
множество толковъ, которые, распространяясь, еще боле пре- 
увеличивались и искажались. Въ такихъ обстоятельствахъ Рас- - 
топчинт рЪ$шился, какъ онъ самъ говоритъ, при каждомъ не- 
пр1ятномъ извфети, возбуждать сомнЪ ше въ его справедливости. 
«Это ослабляло впечатлёше и, прежде нежели усп$вали удосто- 
вфриться въ справедливости одного извЪстёя, приходило обыкно- 
венно новое, въ которомъ также приходилось удостовЪряться». 
Затфмъ Растопчинъ разсылалъ своихъ агентовъ, которые бро- 
дили по городу, вмфшивались въ толпу, прислушиваясь къ тол- 
камъ, доносили объ нихъ главнокомандующему или сами рас- 
пускали какой - нибудь слухъ, чтобы поддержать возбуждеше въ 
народ противъ непрлятеля или чтобы ослабить впечатлЪ ше 
какого - нибудь непруятнаго извзетя. Особенно Растопчинъ ста- 
ралея распространить слухи о жестокомъ отношени французовъ 
къ населеншю занятыхъ ими мфстностей, объ ихъ святотатствен- 
ныхъ дЪйстняхъ, какъ, напр., объ устройствЪ въ перквахъ не- 
приятельской кавалерей конюшенъ для лошадей и пр. «Я ни о 
чемъ не заботился болфе,--говоритъ Растопчинъ, —какъ распро- 
странить повсюду эти извфстя... Народъ, узнавши объ этомъ, 
пришелъ въ ярость и началъ вооружалься. Вотъ причина убеня 
французскихъ солдатъ крестьянами». Въ дЪлЪ поддержаншя и 
большаго возбужденя патр!отическаго духа въ народ была 
оцфнена дфятельность Глинки. Растопчинъ былъ склоненъ от- 
носиться къ нему нфоколько подозрительно, въ виду сго боль- 
шого вмяня на народъ, и отдалъ его даже подъ назоръ по- 
лиц. Самъ Растопчинъ, являясь представителемъ государствен- 
ной власти въ МосквЪ, желалъ разыгрывать какъ бы роль на- 
роднаго трибуна. Но, поелЪ посфщеюя Москвы государемъ въ 
пол мфеяцф, ГлинкЪ, для поддержаня его дЪятельности, было 
предложено въ его распоряжеше 300 тые. руб. Но въ своихъ 
запискахт, о войн 1812 г. Глинка вепоминаетъ, что онъ «не 
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прикасался рукой» къ ввфренпымъ ему сотнямъ тысячъ, пред- 
почитая дЪйствовать на народъ силой нравственнаго убЪждешя. 
Идеалисть Глинка не смотрЪлъ на народъ, какъ на невЪже- 
ственную и грубую силу, неспособную на чувство неподкулной 
любви къ отечеству, на которую возможно дЪйствоваль только 
ловкими правительственными м$фрами или силой денегъ. 

Между тЪмъ въ ШлВ и август м$феяцВ Растоичинъ самъ 
рЪшилъ прибфгнуть къ печатному слову, какъ мВрЪ воздЪйствыя 
на умы общества. ЦФлью его было, какъ онъ объясняетъ, ‹воз- 
дЪИствоваль на духъ народа, возбудить его и приготовить ко 
вефмъ жертвамъ для спасеншя отечества». 1 оля въ МосквЪ 
появилась печатная картинка, изображающая кабакъ, съ дву- 
главымъ орломъ надъ дверями; въ дверяхъ, подъ орломъ, сто- 
ить «московсюый мфщанинъ, бывийй ратникъ, Корнюшка Чихи- 
ринъ», который держить рфчь къ собравшейся около толпЪ кре- 
стьянъ по поводу нашествия Бонапарта и французовъ. Р%чь 
Корнюшки приложена въ надписи подъ картинкой: «Какъ! Въ 
намъ? Милости просимъ, хоть на святкахъ, хоть на, масленицу ; 
да и тутъ жгутами дфвки такъ припопонятъ, что спина вздуется 
горой. Полно демономъ-то наряжаться: молитву сотворимъ, такъ 
до пБтуховъ сгинешь!.. Новадилея кувшинъ по воду ходить, 
тамт ему и голову сломить. Карль-то шведсюй пожилистЪй 
тебя былъ, да и чистой царской крови, да уходилсея подъ Нол- 
тавой, ушель безъ возврату. Да и при тебф булущихъ-то мало 
будетъ...Посему и прочее разумЪвай, не наступай, не начинай, 
& направо кругомъ домой ступай и знай, изъ роду въ родъ, 
каковъ русскй народъ!» 

Такова была первая въ ряду знаменитыхъ Растопчиныхъ 
афишъ, которыя печатались въ «Московскихъ ВФдомостяхъ» или 
выходили отдЪльными листками, разносившимися по домамъ. Изъ 
Москвы они переходили въ ближайшия губерни и вездЪ чита- 
лись съ жадностью. Изъ приведеннаго примфра видно, что Рас- 
топчинъ старается воздЪйствовать на народную массу, возбу- 
ждая въ ней чувства хвастливости и пренебрежительнаго от- 
ношен!я къ врагу, какъ это мы видфли и въ «Мысляхъ вслухъ 
на Красномъ крыльцЪ». Впрочемъ, не вс афиши таковы. Объ- 
явлен!е «Оть главнокомандующаго къ Москвф» оть 9 августа, 
хотя и наполнено также прибаутками, но уже не отличалось 
хвастливостью Корнюшки Чихирина. Это объявлеше, между иро- 
чимъ, замфчательно тфмъ, что Растопчинъ предостерегаетъь въ 
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немь жителей Москвы оть довфрйя слухамъ, что Наполеонъ + 
объщаеть народу благоденстве и свободу: «Иной вздумаетъ, 
что Наполеонъ за добромъ идетъ, а его дфло кожу драть: обЪ- 
щаетт все, а выйдеть ничего. Солдатамъ сулитъ фельдмар- 
шальство, нищимъ—золотыя горы, народу —евободу, —а всЪхъ ло- 
вить за виски, да, и въ тиски, и пошлетъ на-смерть». Въ заклю- 
чене Растопчинъ просить доставлять къ нему, на съЁзжую, вс хъ 
смутьяновъ «изъ налшихъ или изъ чужихъ», которые станутъ 
выхвалять Наполеона или сулить то или другое. 

МЪфры Растопчина показываютъ, что онъ ежеминутно ждалъь ПРздт 
въ Москвф вспышки народнаго мятежа. Что его опасеня были ИМП. Ал 


: ксандра 
преувеличены, это видно изъ обстоятельствъ пр/Бзда имп. Але- мыс 
ксандра въ 1юлЪ м$сяц$ въ Москву. обращен 


Алексапдръ, находившийся въ началЪ кампан1и при арми въ его къ м 
ВильнВ, рЪшилъ, по совфту близкихъь къ нему лицъ, оставить Ковском 
войска, вернуться въ Москву и Петербургъ и подготовить вну- АВОРЯНет 
тренн!я губерныи къ народной оборонф. Мысль о томъ, чтобы, > = 
по прим$ру Испали, поднять народъ въ помощь войскамъ про- р 
тивъ грознаго непр!ятеля, занимала Александра, съ самаго начала 
войны. Объ этомъ онъ пишеть Барклаю де-Толли въ письм% 
отъ 27 Шюня 1812 г.: «Я рфшился призвать народъ къ истребленю 
врага, вторгнувшагося въ наши предфлы, какъ къ такому длу, 
котораго требуеть самая вфра. Надфюсь, что въ этомъ отно- 
шеши мы не уступимъ испанцамъ». Необходимость въ народномъ 
ополчеши вызывалась громаднымъ численнымъ перевфсомъ не- 
праятельскихъ арм надъ русскими и тфмъ планомъ военныхъ 
дфиствй, составившимся въ умахъ наиболЪе дальновидныхъ рус- 
скихъ стратеговъ 1812 года, въ основ котораго лежало от- 
ступлеше и завлечене непрлятеля въ глубь Росби. Эти ©00б- 
ражешя побудили имп. Алексапдра издать 6 юля воззване 
къ жителямъ первопрестольной столицы и манифестъ о народномъ 
ополчени. 

Первый примфръ добровольнаго ополченйя представила Смо- 
ленская губерния. Когда, въ начал юля, Александръ профзжалъ 
изъ арми, по дорог въ Москву, черезъ Смоленскъ, го смолен- 
ское дворянство подало ему прошеше, въ которомъ испраиивало 
дозволешя вооружиться самимъ и вооружить своихъ крестьянъ 
въ количествЪ$ 20 тыс. человЪкъ. 

Черезъ нфсколько дней по прЕБздЪ имп. Александра въ 
Москву, 15 1юля, состоялось собраше московскаго дворянства 
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и купечества въ залахъ Слободскаго дворца (вт» Лефортов%). 
На р$чь государя о постигшемъ Россо бфдетви и необходимости 
пожертвован!й дворянство отозвалось готовностью выставить зъ 
ополчеше по 10 челов къ со 100 душъ крестьянъ, обмундирован- 
ныхъ и снабженныхъ провантомь на три мФсяца, что составляло, 
по расчету населеня губернии, 32 тыс. человфкъ. Московское купе- 
чество, по разсказу Растопчина, не болфе, какъ въ полчаса, 
собрало по подпиекЪ 2.400.000 руб. Городской голова, капи- 
талъ котораго состоялт, изъ 100 тые., первый подписалъ 50 тые., 
и т. д. Но свидфтельству современниковъ, не исключая и гр. 
Растопчина, вообще чуждаго всякой идеализащи въ изображеши 
эпохи, всф сословя готовы были на всевозможныя пожертвова- 
шя, жизнью и имуществомъ. ВсЪ молодые люди изъ гражданской 
службы поступали на военную; присутственныя мЪста& опустФли. 
Дворянство Рязанской губерши въ своемъ усерди превзошло даже 
московское. Оно отправило къ государю въ Москву депутатовъ 
для заявлен!я, что готово выставить на защиту отечества, 60 тыс. 
ратниковъ, вооруженныхъ и обмундированныхъ. 

Въ МосквЪ, 18 поля, ими. Алексапдръ подписалъь мани- 
фесть о «составлеши внутреннихъ силъ для защиты отечества». 
«По прибыти нашемъ въ Москву, — говорится въ манифест, —на,- 
шли мы, къ совершенному удовольствию нашему, во всфхъ сосло- 
вяхъ и состоящяхъ такую ревность и усерде, что предлагаемыя 
добровольно приношешя далеко превосходятъ потребное къ опол- 
ченю число людей». Поэтому императоръ считаль возможнымъ 
ограничить организащю ополчен!я только 16 губершями, «чтобы, 
составя достаточныя силы изъ однфхь губерый, не тревожить 
безъ нужды другихъ». Ополченя были раздЪлены на три округа. 

Ополчене перваго округа, въ числ до 122 тыс. челов къ, 
составилось изъ 8 губершй: Московской, Тверской, Ярославской, 
Владимирской, Рязанской, Тульской, Калужской и Смоленской. 
Оно предназначалось «охранять первопрестольную столицу Мо- 
скву и предфлы сего округа». 

Ополчене второго округа въ количествЪ около 24 тыс. чело- 
вЪкъ, составленное изъ губерый Петербургской и Новгородской, 
предназначалось для охраны Петербурга и предЪловъ округа. 

Наконецъ въ составь ополчешя третьяго округа воигло 
6 губернй: Казанская, Нижегородская, Симбирская, Пензенская, 
Костромская и Вятская, выставившя до 63 тыс. человЪкъ. 
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Всего, слфдовательно, три округа ополченя выставили болфе 
200 тыс. ополченцевъ. 

ВеЪ прочя губерыи были освобождены отъ составленя опол- 
ченй до тфхъ поръ, какъ сказано въ манифестЪ, пока, «не будеть 
надобности употребить ихъ къ равномфрнымъ отечеству жерт- 
вамъ и услугамъ». Кромф того, оть учаейя въ ополчени 
освобождались крестьяне государственные и удФльные; но они, 
равно какъ и населеше губернш, не выставлявшее ополченй, 
подлежали усиленному набору рекрутъ, а именно, по четыре 
рекрута со 100 душъ. 

Организащя ополченй потребовала крупныхъ личныхъ и иму- 
щественныхъ жертвъ со стороны дворянства. Дворяне, не слу- 
живиие въ арми, изъ отставныхъ и гражданскихь чиновъ, по- 
ступали въ ополчеше. 

Московское и петербургское дворянство выставило по 10 че- 
ловфкт на 100 кр$фпостныхъ. Общимъ же правиломъ было вы- 
ставлять 4-хъ ополченцевъ со 100 душъ. Дворянство должно 
было взять на себя обмундироваше, вооружеше и содержаше 
ополчешй, а также снабжене конныхъ полковъ лошадьми, до- 
ставлен!е для обозовъ фуръ, подъемныхъ лошадей, воловъ и пр. 

Въ настоящее время, по состояню источниковъ, нфть еще 
возможности подвести точнаго итога всфмъ жертвамъ, принесен- 
нымЪ народомъ въ 1812 г. Что касается такихъ губерый, какъ 
Смоленская или Московская, которыя подвергались пашеств!ю не- 
пруятеля, опустошеншю и разореню, то и въ будущемъ не пред- 
видится возможности представить полныя цифровыя данныя о 
всфхъ потеряхъ населеня этихъ губернй. Но въ губернекихъ 
и дворянскихъ архивахъ, несомнфино, сохранились данныя от- 
носительно губерный, принимавшихъ участе въ ополчен1и. Такъ, 


въ ©вое время была напечатана, роспись «во что обошлась Пен-_ 


зенской губерши Отечественная война 1812 года». Данныя по 
Пензенской губерни, вошедшей въ третй округъ ополчения, 
являются, нужно думать, болЪе или менфе типичными. Съ дво- 
рянекихт. имфнй этой губерн!и въ ополчеше собрано всего 13.923 
человфка. Обмундироване и содержане ополчешя стоило дво- 
рянетву 1.044.225 руб. Съ дворянства и городскихъ обществ 
собрано для обмундировашя и укомплектованя лошадьми фор- 
мировавшагося въ ТамбовЪ пЪхотнаго полка, 272.778 руб. 89 коп. 
На дворянство была возложена безденежная поставка для арми 
воловъ, фуръ, повозокъ и лошадей. КромЪ того, дворянетво и 


— 680 — 


друйя сословя сдфлали рядъ пожертвовали деньгами, хлфбомъ, 
холстомъ, оружемъ и другими вещами, какъ въ пользу своего 
пензенскаго ополченя, такъ и въ пользу дЪйствующей арм. 
Вообще, расходы и пожертвовашя по губерн!и составляютъ, по 
документамъ, 2.475.848 руб. 62 коп. 

Дворянство русскихъ губершй идеть на жертвы съ большой 
готовностью, а въ отдфльныхъ случаяхь и ©съ большимъ вооду- 
шерлешемъ. Исключеше составляютъ нфкоторыя западныя и юго- 
западныя губерши, напр., Волынская и Лифляндская. Дворянство 
этихъ губерыйй было увлечено движенемъ въ пользу французовъ 
и Наполеона, которымъ были охвачены Литва и Польша, Такъ, 
волынсю губерналоръ доносиль министру полищи Балашову, 
что волынское дворянство оказало мало усердя въ ДЪлЪ опол- 
ченя, «бывъ, по мнфн!ю его, готово на, большя пособ1я противной 
сторонЪ». (Письмо Балашова гр. Аракчееву отъ 23 авг. 1812 г.). 
Поэтому, по особому Высочайшему повел$нро, было постано- 
влено ополченю по Волынской губ. не быть, за половину же 
рекрутъ, какь въ этой, такъ и въ Подольской губерши, соби- 
рать строевыхъ лошадей, по 4 лошади вмфсто одного рекрута. 
Лифляндское ополчене продержалось одну зиму, и затфмъ было 
расформировано въ виду того, что часть его сдалась военпо- 
пл$нными, часть перебЪжала въ лагерь непрятеля, а остальная 
лежала по госпиталямь и умирала оть холеры и другихъ ли- 
шенй, вел детве крайней незаботливости лифляндскаго дворян- 
ства о своемъ ополчени. Вм$ето 4-хъ ополченцевъ со 100 душъ, 
лифляндское дворянство выставило только по 1-му. Въ чиелЪ 
бывшихъ въ г. ВольмарЪ ралниковь губернаторъ усмотрфлъ 
многихъ неспособныхъ къ служб и весьма худо одЪтыхъ людей, 
въ однихъ лётнихь исподникахъ (въ сентябрф—октябр%), безь 
чулокъ и даже безъ кастелей (латышскихъ башмаковъ); вмЪстЪ 
съ тБмъ имъ было усмотрЪно, что большая часть лошадей, по 
старости и другимъ недосталкамъ, для службы были негодны. 
Никаюя усиля со стороны курляндскаго губернатора Сивереа, 
побудить лифляндекое дворянство выдать ополченю рубахи, са- 
поги, рукавицы, полушубки и т. п.—не привели ни къ какому 
результалу. 

Но и для дворянства внутреннихъ губершй доставка всевоз- 
можпыхъ сборовъ на содержане ополченя и арм, поставка, 
лошадей, подводъ и пр. были очень обременительны. Это видно 
изъ слЪд. характернаго эпизода, а именно — столкновен1я гр. 
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Аракчеева съ новгородскимъ губернаторомъ Сумароковымъ (въ 
маЪ — сентябрф 1812 г.). Гр. Аракчеевъ, пользуясь своимъ 
высокопоставленнымъ положешемъ, въ р$зкой форм выражаетъ 
губернатору свое неудовольсте по поводу слЪд. требоваюй 
губернскаго начальства: о сбор съ дворянскихъ имфий въ 
Новгородской губ. кавалер!скихъ и казачьихъ лошадей, со всей 
для верховой $зды принадлежностью и трехм$сячнымъ содержа- 
немъ по 30 коп. съ души; о перевозкЪ хлфба, изъ сельскихъ 
запасныхъ магазиновъ и въ фазвозк его изъ провантекихъ 
магазиновъ въ селешя для печешя сухарей. Въ данномъ столк- 
новеши съ губернаторомъ Аракчеевъ выступаеть въ качеств» 
новгородскаго помфщика — владЪльца извфетнахо ©. Грузина, 
заацищающаго интересы своихъ «бЪдныхъ крестьянъ», которые 
разоряются вслфдотве непосильныхъ с©боровъ и взыскашй. А 
такъ какъ «война нынфшняя, —пишеть Аракчеевъ губернатору, — 
должна будеть продолжаться долгое время, то и нужно кре- 
стьянъ, не какъ господину, а какъ чиновнику Роселйской империи, 
сберегать на будущее время». ДЪло дошло до жалобы Аракчеева, 
въ комитетъ минибтровъ, который, черезъ министерство полищи, 
потребовалъ отъ новгородскаго губернатора объясненй. Въ 
своемъ отвфтЪ министерству губернаторъ объясняетъ, что сборъ 
лошадей былъ произведенъ по распоряжению генералъ-губерна- 
тора тверского, ярославскаго и повгородекаго, принца Ольден- 
бургскаго и съь соглайя новгородекаго дворянства, что рас- 
кладка повинностей губернскимъ начальствомъ производится по 
соглашению съ губернскимъ и Уу$здными предводителями дворян- 
ства, что никто, кромЪ гр. Аракчеева, ни на какую раскладку не 
жаловался и не ропталъ. «Конечно, — заключаеть губернаторъ 
свое доношене, — въ нынфшнее время не легко обывателямъ, 
то извфетно и самому Государю Императору, но обстоятельства 
суть необыкновенныя. Да и когда же жертвы могутъ быть при- 
личнфе, какъ не нынЪ, когда же удфлять изъ полнаго, какъ 
не при защитВ отечества, ?» 

Изъ документовъ, относящихся до сбора пожертвованй на 
войну 1812 г. по Яроелавской губерши, видно, что цфлый рядъ 
пожертвованй, записанныхъ представителями дворянства и др. 
сословй, въ дЪфйствительности не былъ уплаченъ. Наконець 
правительству и казни по окончаши войны пришлось удовле- 
творять многочисленныя ходатайства о возмЪщени потерь и 
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убытковъ, понесенныхъ во время войны въ мЪФетностяхъ, захва- 
ченныхъ неприятелемъ. 
жертво- Что касается лепты духовенства на Отечественную войну, 
ия духо- то въ отвфть на польск манифесть о вооруженши всего госу- 
еНСТВа. тарства Св. Синодъ, сдфлавъ распоряжеше о повсемфстномъ въ 
Росси молебетв!и, постановилъ: во-первыхъ, изъ прибыльной 
суммы, получаемой отъ свфчной продажи въ церквахъ, посту- 
пившей въ С.-Нетербургсюый и Московский опекунсве совфты пре- 
доставить въ пособе къ составлено новыхт силъ 11/5 миля. руб., 
во-вторыхъ, пригласить епарх1альныхЪ арх!ереевъ, монастыр- 
- скихъ настоятелей и прочее духовенство къ пожертвован!ю, 
или лично оть себя или оть архерейскихъ домовъ и монаеты- 
рей деньгами, серебряными и золотыми вещами; въ-третьихъ, 
увольнять безпрепятственно причетниковъ, дфтей священно и 
церковно-служителей, при отцахъ находящихся, и семинариетовъ, 
не выше риторическаго класса, въ ополчеше, еели того они по- 
желаютъ, и выдавать имъ пособ!е на одежду и продовольстве. 
Дубровинъ приводить вфдомость пожертвовашя духовенства 
по епархямт 1812 — 1813 гг., составленную приблизительно по 
донесенямъ, сохранившимся въ архивЪ св. синода. Обиий птогь 
вефхъ пожертвованй духовенства, сводится къ слфд. цифрамъ: 
934.834 р. 61 к. ассигнаями, 53 п. 22 ф. 93 д. серебра и 
10 ф. 1315 з. 68 д. золота. Въ снискЪ жертвователей блещутъ 
своимт отсутстыемъ таюме монастыри - капиталисты, какь Сер- 
гевъ-Троицюй. Кево-Нечерсяй, московсюй Новодфвичи. Соло- 
вецкЙ монастырь внесъ 5.000 р. аесиги., московсмй Донской — 
10.000 р. ассигн., московсмй Новоспассмй—3п. 6 ф. 20 д. 
серебра, Симоновъ — 2 п. 44 д. серебра, — суммы незначитель- 
ныя, если принять во внимаше богатство означенныхъ монастырей 
и громадныя жертвы, выпавиия на долю другихъ сословй. 
стекре- Но самая тяжелая доля въ войн выпала на крестьянство. 
ьянства Кр$постные крестьяне на своихъ плечахъ вынесли 200 тысячное 
войн. ополчеше, составленное, какъ мы видфли, исключительно изъ 
крфпостныхъ помфщичьихъ крестьянъ. Изъ крфпостныхъ и госу- 
дарственныхъ крестьянъ пополнялись усиленные комплекты дЪй- 
ствующихъ арм. «По душамъ» крестьянъ разверстывались всЪ 
денежные сборы, поставки лошадей и продовольствя, поставка 
подводъ. печеше сухарей и всевозможныя чрезвычайцыя по- 
винности, на разорительность которыхъ не даромъ жаловался 
самъ председатель департамента, военныхъ дфлъ государственнаго 
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совфта — новгородский помфщиЕъ гр. Аракчеевъ. Что касается, 
въ частности, ополченцевъ, то они принимали ближайшее участе 
въ военныхь дЪйствяхъ. Такъ, московское ополчене принимало 
участе въ Бородинской битвЪ$; петербургское и новгородекое 
ополчеше участвовало въ сЪверной армш Витгенштейна, въ бо- 
яхъ при осад Полоцка. Ополченцы третьяго округа участвовали 
въ операщяхъ главной дЪйствующей арми при отступлени не- 
пр:ятеля и въ заграничномъ походЪ 1813 — 1814 гг. Во многихъ 
случаяхъ ополченцы храбро дерутся и получають офищальное 
выражен!е похвалы и благодарности командующихъ генераловъ. 
Въ особенности вЪ этомъ отношени засвлуживаеть быть отмЪ- 
ченнымт, случай съ петербургскимъ и новгородскимъ ополчешемъ, 
участвовавшими въ арм Витгенштейна при осад Полоцка. 
Полоцкъ былъ занять корпусомъ маршала Сенъ-Сира. Посл 
двухдневнаго упорнаго боя (6 —8 окт.) Сенъ-Сиръ вынужденъ 
былъ очистить Полоцкъ. При этомъ оба предводителя враждеб- 
ныхЪъ силъ одинаково отдають справедливость храбрости войскъ, 
силЪ нападен!й съ одной стороны и упорству обороны съ другой. 
Но особенно поразили французскаго маршала см$лость и храб- 
ростъ «бородатыхъ воиновъ» (1ез Воштез а стап4е БагЪе), т.-е. 
ратниковъ ополченя, въ первый разъ бывшихъ въ дфлЪф. «Туть 
бы я могъ убфдиться въ томъ, — говорить Сенъ-Сиръ,—если бы 
не былъ всегда увЪфренъ, что какъ на юг, такъ и на сЪверЪ, 
какъ бы ни были различны формы правленйя и общественнаго 
положешя народовъ, нигдЪ не будетъ недостатка въ хорошихъ 
воинахъ, чтобы защищать отечество, въ которое вторгнулись. 
иностранцы». Въ приказЪ 8 октября гр. Витгенштейнъ выразилъ 
«искреннфйшую благодарность всфмъ, какъ регулярнымъ вой- 
скамъ, такъ особенно дружинамъ петербургекаго ополчешя, ко- 
торыя, бывъ отторжены отъ сельскихъ работъ своихъ и поднявъ 
въ первый разъ оруже, оказали чудеса храбрости и мужества»... 
Много такихъ случаевъ беззавфтной храбрости рисуютъ историки 
Отечественной войны, какъ при описани дЪйств нашихъ глав- 
ныхъ армШ, такъ, въ особенности, многочисленныхъ партизан- 
скихъ отрядовъ. 

Проявлен1е храбрости въ русской арми и ополченцахъ мар- 
шалъ Сенъ-Сиръ объясняетъ естественнымъ чувствомъ патр!- 
отизма, охватывающимъ народъ, когда въ его страну вторгаются 
иностранцы. Но онъ не совсмъ правъ, говоря, что въ этомъ 
случа не имфютъ значешя формы правленя и общественное 
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устройство народовъ. Тутъ приходять на память слова другого 
современника собымй, адм. Чичагова, (Его мемуары въ В1По. 
тиззе, попу. зёме, т. УП, Гери, 1862 г. стр. 209): «Па- 
тротизмъ (сознательный) есть чувство слишкомъ вкозвышенное, 
чтобы онъ могъ въ значительной степени развиться въ деспоти- 
ческомъ государсетвЪ. Въ инетинктивной любви къ своему очагу 
нельзя отказать русскимъ; но ея нельзя смфшиваль съ просвЪ- 
щенной любовью къ своему отечеству свободныхъ народовъ». 

ДЪйствительно, при характеристик настроеня крФпостного 
крестьянства въ эпоху Отечественной войны намъ уже приходи- 
лось отмЪтить, что условя крЪпостной жизпи были настолько 
тяжелы, что во многихъ случаяхъ заглушали чистое чуветво 
любви къ родинф, вселяли равнодушие къ ея судьбамъ и даже 
возбуждали мятежное настроеше. Тяжелая атмосфера, крЪфпост- 
ного быта. отразилась и при организащи ополченй и въ состоян!и 
самой дЪйствующей армш. Такъ изъ документовъ видно, что 
крЪ$постные крестьяне не вездЪ охотно шли на войну. При объ- 
явлен!и о сборф ополченя одни скрываются, друШе нанимаютъ 
вМЪсто себя рекрутовъ; изкоторые прибфгаютъ къ членовреди- 
тельству, для избЪжан!я военной службы; встр$чаются случаи 
неповиновеня крестьянъ и буйства ихъ при выборЪ$ людей вь 
ополчене, какъ это было въ имфняхъ кн. Голицына. Въ Инсар 
же (Пензенской губ.) произошелъ открытый бунтъ ратниковъ 
ополчения, сопровождавиийея буйетвомъ и грабежами. 

Что касается главной дЪйствующей арм! и, то гр. Растопчинъ, 
находивиИйся н$которое время послф сдачи французамъ Москвы 
при арм Кутузова, въ своей перепискЪ съ имп. Александромъ 
Павловичемъ и друг. лицами, даеть такую тяжелую картину ея 
деморализащи, что вЪфрилось бы съ трудомъ, если бы мы не 
находили подтверждения этому въ изв$етяхъ нфкоторыхъ другихъ 
современниковь и очевидцевъ. СильнЪфИишИй упадокъ десци- 
плины, побфги, неповиновене, мародерство и грабежи, — таково 
состояше русскаго войска, по изображению. Растопчина. «Сол- 
даты уже не составляють арми, — пишетъ онъ государю отъ 
8 сентября еъ м$ота стоянки арми по Тульской дорог, въ 
34 вер. оть Москвы, — это орда разбойниковъ, и они грабять 
на глазахъ своего начальства. Въ эту минуту, на 50 верстъ 
отсюда, страна разорена совершенно, и гвардейцы дЪйствуютъ 
заодно съ остальными. Разсетрфливать невозможно: нельзя же 
казнить смертью по нЪекольку тысячъ человфкъ на день?.. 
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Безпорядокь вашей арми превосходить всякое вЪфрояте; она 
завалена пожитками, и у иныхъ солдать имфется мужикъ съ 
телфгою, чтобы возить добычу, набрапиую въ собственномъ оте- 
чествЪ». «Безчинства въ арми, —‘пишеть нЪеколько дней спустя 
Растопчинъ,—дошли до такой степени, что. 15-го числа, здфшшй 
священникъ (с. Вороново, въ 60 вер. отъь Москвы) отказалея 
служить обфдию, потому что за два дня передъ тфмъ, во время 
службы, человфкъ 20 солдать пришли грабить церковь. Если 
наши крестьяпе начнутъ драться съ нашими солдатами (& я этого 
жду), тогда мы наканунЪ$ мятежа, который непремфнно распро- 
странится по сосфднимъ губершямъ, гдф раненые, бфглые и 
нповобранные полки производять такую же неурядицу». ДалБе 
Растопчинъ разсказываеть, что въ одной изъ его деревень со- 
бралось челов$къ 50 ополченцевъ; они стр$ляли въ офицера и 
убили его. Одинъ егерсый офицеръ, бфжавиий изъ-подъ Мо- 
жайска съ 15 солдатами, набралъ мародеровъ-ополченцевь; 
образовалась шайка въ 70 человЪкъ и грабить по всЪмъ дерев- 
нямъ до Касимова... 

Растопчинъ указываеть и рядъ ближайшихъ причинъ этихъ 
печальныхъ явлешй: туть были ссора и соперничество между 
главными пачальствующими генералами--Кутузовымъ, Беннигее- 
номъ, Барклаемъ де-Толли и др., и воровство интендантовъ, 
велфдстве чего вт, арми царять голодъ и болфзни, дряхлость, 
сонливость и перадфне главнокомандующаго и пр. Въ ка- 
чествЪ героическаго средства, Растопчинъ совфтуеть Александру 
Павловичу р$фшиться пр!Зхаль въ армю, возетановить въ ней 
порядокъ и поднять духъ, какъ армш, такъ и общества, потря- 
сеннаго сдачей Москвы, сопровождая, впрочемъ, это предложеше 
такого рода оговоркой: «если рфшено судьбою падеше вашей 
импер!и, вамъ подобаетъ погибнуть вмфст$ съ нею и сражалься 
посреди валпихъ вфрныхъ подданныхъ»... Въ томъ же духЪ из- 
сколько ранфе, 6 сентября, пишеть имп. Александру изъ Твери 
и сестра его вел. кн. Екалерина Павловна. Въ р$зкихъ выра- 
жен!яхъ она указываеть на общественное мн-ше, осуждающее 
Александра въ недостаточномъ проявлеши энерШи и заключаетъ: 
«Спасите вашу затронутую честь! Ваше присутстые можеть 
вернуть вамъ умы». 

Такъ оба, эти влятельные современпики очень пессимистически 
смотрятъ па положене вещей. ДЪиствительность оказалась н%- 
сколько лучше. Руеская армя, воспользовавшись стоянкой фран- 
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цузовъ въ МосквЪ, немного отдохнула, “продовольствие улучши- 
лось благодаря подвозу изъ южныхъ губернй. Между т%мь, 
деморализащя французской арм!и шла такими быстрыми шагами, 
что 7 октября Наполеонъ вынужденъ былъ покинуть Москву. 
Подъ Малоярославцемъ произошелъь послфдюй серьезный бой съ 
французами. Въ дальнфИшемъ русскимъ войскамъ и партиза- 
намъ оставалось добивать бЪгущаго, а частью уже и лежачаго, 
непр!ятеля. 
` И. Катаевь. 


Царство Польское и его конститущия, . 


Въ 1795 году коичило свое существоваше старое Польское Крушене 
госуларство — РФчь Посполитая. Героичесяя усиля польскихь а ональ 
патротовъ спасти его, вернуть ему его потери оказались тщет- скаго гос] 
ными и только ускорили наступлеше конца. То были въ сущ- АРТА 
ности уже предемертныя конвульс@и умиравшаго политическаго 
организма... Волею истори этоть организмъ оказалея неприспо- 
собленнымъ къ борьбЪ за существоваше, лишеннымъ необходи- 
м5Иишихъ средствъ самозалциты. Все, что дало по этой части на- 
родамъ Европы новое время, прошло мимо Польши, не было 
усвоено ею. Польша не завела у себя настоящей армш, которая 
могла бы противостать войскамъ сосфдей. Въ то время, какъ 
эти сосфди располагали огромными постоянными армями, выучен- 
ными и вымуштрованными по всфмъ правиламъ новаго военнаго 
искусства, Польша продолжала выправлять на, войну своихъ пом$- 
щиковт съ ихъ слугами (шляхетекое посполитое рушен!е) и наем- 
ныя войска, болфе или менфе случайнаго состава и количества. 

Для лучшей организаци военныхъ силъ Польша, не имЪла, средетвъ. 
Ея финансовая система была такая же устарфлая, какъ и воен- 
ное устройство, носила, такой же среднев$ковый отнечатокъ. Пра- 
вительство для покрыйя военныхъ расходовъ могло разечитывать 
только на ТЪ скудныя поступлешя, которыя шли съ казенныхъ 
имфнй въ размфрЪ четвертой части доходовъ (кварта). Сверхъ 
того, шляхта на сеймахъ опредЪляла на военныя нужды экстрен- 
ные налоги па мфщанъ и крестьянъ подъ именемъ лановаго (съ 
земли), шоса (съ ремеслъ, промыеловъ и торговли}, чоповаго 


"Пособя: Рго{. Ок. Апаю Генле М, Гатуз Могу! ро13е} ах 40 па)пом- 
зиусь слазбу. Ктаком 1897.; ИТ. бтафетз. Омее пагодц Ро15 1000. КгаКо\. 
1906.; 5гутоп АзгКепасу, Цозуа Ро!зка. 1815—1830 Ьмб\. 1907.3 Ш ильдеръ, 
императоръ Александрь Г; Тгху Кой Иус)е (1791, 1807, 1815). Ктакб\. 1955. 
Мудомшеймо побией ргамт! Кол. 
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(акциза) и поголовщины (евреевъ), а духовенство отдфльно да- 
вало добровольное вспоможеше (заз1Чгаю сВатНамуит). Такимъ 
образомъ, въ удовлетвореши своей наиважиЪйшей потребности 
Рчь Посполитая зависла, не столько отъ постоянныхъ установле- 
НШ, сколько оть доброй воли своихъ высшихъ классовъ. По- 
пытка четырехлфтняго сейма» создать постоянную регулярную 
арм на такъ называемый «вЪчный даръ шляхты», т.-е. па, по- 
стоянный подоходный налогъ съ шляхетскихъ имфнй, явилась уже 
запоздалою итомыткою и ипритомъ удалась только налоловину: 
вмЪето стотысячной арми ожазалось возможнымъ организовать 
только 65-тыеячную. Для поддержания существовамя Р%чи Посно- 
литой у поляковъ не хватало не только войска и денегъ, но 
и надлежащаго правительства, которое бы полностью могло поль- 
зоваться народными силами и средствами для охраны ц$лости и 
самостоятельноети государства, для развитя его внутренней 
прочности. Правда, реформы второй половины ХУШ в$хка такъ 
или иначе заполнили учреждешями то пустое место, которое было 
въ ПольшЪ тамъ, гдЪ полалается быть центральному правитель- 
ству. Возникли сначала скарбовыя и войсковыя комисси, а за- 
тЬмъ постоянный совЪфтъ (тада плеизфа]аса) съ ея департаментами 
ипостранныхъ дфлъ, полищи, военныхъ дфлъ, юстиши и финан- 
совъ. Но веЪ эти учрежденя не могли развивать своей дфятель- 
ности въ м$ру государственныхъ нуждъ и потребностей, пока 
шляхетеюмя привилеги граничили съ свободою оть всякихъ обя- 
зательствъ передъ государствомъ, кромЪ добровольныхъ, пока 
власть землевладВльцевъ заслоняла ихъ подданныхъ почти оть 
всякаго прямого воздЪйств!я государства, пока законодателемъ 
и вершителемъ всЪхъ дфлъ оставался властный и въ то же время 
немощный сеймъ съ его Паегат уефо. Противъ всего этого ина 
слфдя среднев$коваго феодализма выступила конститущя 3 мая, 
но выступила недостаточно ‘рЪшительно, а& главное слишкомъ 
поздно, когда значительная часть государства была расхватана, 
сосфдями. Не могли спасти Рфчь Посполитую и добродфтели ел 
гражданъ. Во-первыхъ, какъ бы велики ни были гражданская 
добродфтели, онф не могуть возместить недосталковъ государ- 
ственной организащи. Во - вторыхъ, на ряду съ людьми, жертвовав- 
шими достоящемъ и жизнью для отечества, въ Польш оказалось 
не мало людей, *равнодушщныхъ къ его судьбф. Для большинства, 
поляковъ шляхетская Рфчь Посполитая была въ сущности не 
матерью, а мачехою, державшею ихъ либо въ рабств, либо въ 


— 689 — 


загонф и пренебрежеши. Равнодушны были къ ея судьбЪ и тв 
ея баловни, которые въ обетановкЪ бездЪлья и барства, растра- 
тили свои творчесвя н нравственныя силы и жаждали болЪе всего 
личнаго спокойствя и благополучя 1). 

Умерло старое Польское государство, но не умеръ нольсшй 
народъ. Въ немъ бродили еще живыя и творческя силы, какъ 
показали собымя поелфднихъ временъ РФчи Посполитой. Эти 
силы тотчасъ же послЪ крушешя нашональнаго Нольскаго госу- 
дарства направились къ его возсоздалию. 

По условямъ историческаго момента польсые патроты не 
могли уже разсчитываль на возсоздалйе своего государства си- 
лами только польской имин. Польша была подфлена между сос%- 
дями и угнетена ярмомъ иноземнаго господства. Сами патроты 
въ большинствЪ$ должны были уже искать спасешя на чужбинЪ, 
эмигрировать изъ отечества. Находясь, съ другой стороны, подъ 
впечатлЪемт, краха Польши отъ неблагопраятнахо стечен!я обето- 
ятельствъ, польске натроты естественно и возсоздамя Польши 
стали ожидать оть поворота этихъ обетоятельетвъ. Взоры ихъ 
обратились прежде всего на республиканскую Францию, которая 
вела войну съ Австрей и готова, была вести борьбу и съ дру- 
гими монархическими государствами Европы. Составившаяся въ 
ПарижЪф изъ бывшихь участниковъ возстаня «польская депута- 
ц1я» завязала спошешя съ конвентомъ, а затфмъ уже, по совфту 
французскаго правительства, съ Турщею, которая готовилась вое- 
вать съ» Австр1ею и Росеею. Результатомъ всЪхъ этихъ сношенй 
явилось образоваше въ Валахши двухтысячиой польской арми, 
которая должна была при первомъ же благопрятномъ случаЪ 
вторгнуться въ польсшя земли и поднять тамъ знамя возсташя. 
Эмигранты завели сношеня съ своими единомышленниками и на 
родин, результатомъ чего было возникновеше тайныхъ органи- 
зай и кружковъ во всфхъ частяхъ бывшей Рфчи Посполитой 
для поддержки эмигрантовъ и готовившагося возстаня. 

Этоть первоначальный планъ, однако, не осуществилея. 
Польсюе патр1оты усомпились въ успЪхЪ борьбы, предпринятой 


1) Генералъ Зайончекъ, одинъ изъ участниковъ Костюшковскаго возстан]я 
съ грустью пишетъ въ своей «Истор!и польской револющи въ 1794 году», что 
Костюшко ветрфтиль въ шляхтБ вялость, нерад$н!е и равнодушное отношене 
къ дВлу: съ трудомъ доставляли рекрутъ, неохотно снабжали войско продоволь- 
стыемъ и прочими припасами; при всякой мфрЪ доставляемаго хлфба кричали, 
что наступить голодъ и т. д. 
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параллельно съ Франщею и Туршею противъ Австрии и 
Росми, и нашли болфе цфлесообразнымъ слиться съ тБми 
силами которыя подняли борьбу противъ монарми Европы. 
Генерал Генрихъ Домбровсый предложилъ французскому пра- 
вительству образовать во Франщи полный летонъ, который вм$- 
стЪ съ французами будетъ сражаться за дЪло свободы. Но дирек- 
тоя отклонила, это предложеше въ виду закона, запрещавшаго 
принимать иностранцевъ на французскую службу за жалованье, 
и направила Домбровскаго къ союзному ломбардекому прави- 
тельству. Такъ возникли польске лелоны на службЪ Ломбардии. 
Въ короткое время подъ начальствомъ Домбровскаго и прибыв- 
шаго къ нему генерала Князевича образовался пятитысячный 
отрядъ изъ офицеровъ и рядовыхъ бывшаго польскаго войска, изъ 
поляковъ, бывшихъ на австрйской службЪ и попавшихъ въ плфит 
къ французамъ, дезертировъ и того подобнаго люда. ЛеМоны 
носили нащональные мундиры, сохраняли польсюйЙ командный 
языкъ; среди нихъ раздавался маршъ, сочиненный Выбицкимъ: 
«Еще не сгинула Польша!» 

Не скоро, однако, пришлось лемонамъ проливать свою кровь 
за отечество. Сливъ свое дфло съ дфломъ Франщи, поляки иеиз- 
бЪжно должны были запутаться въ такя общеевропейскя полити- 
чесщя коллиз1и и комбинаи, которыя собственно не имфли ни- 
какого отношеншя къ дфлу возстановленя Польши. Заключенъ 
былъ миръ въ Кампо-Формю въ 1797 году, и польскимъ лейонамъ 
предписано было бездЪИстье. Фраицузскому лослу при констан- 
тинопольскомъ дворЪ было приказано распустить польскую армю, 
образовавшуюся въ Валахи. ЗатЪмъ одинъ изъ польскихъ ле- 
гоновъ долженъ былъ сражаться съ папскими войсками и брать 
Римъ. Въ 1799 году польсые лелонеры сражались въ Итали съ 
войсками Суворова и были чуть не поголовио истреблены. Попол- 
ненные новыми наборами польсше лемонеры участвовали въ войн$ 
съ австрийцами, коичившейся Люневильскимъ договоромъ 1801 года. 
Но веЪ эти жертвы не приносили пока, никакой видимой пользы 
нал1ональному польскому дфлу. Первый консулъ французской 
республики Наполеонъ Бонапартъ, заключивъ съ Павломъ [ миръ, 
даль прямое обЪщаше прекратить поддержку польскаго дфла. 
Польсвше легонеры были переданы имъ королевству Этрур1и и Циз- 
альпипской республикЪ. Лепмонеровъ охватила досада и отчаяше. 
Князевичъ вышелъ въ отставку; Домбровсый намфревался посту- 
пить въ турецкое подданство. Офицеры ломали шпаги и покидали 
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службу; ихъ примфру послдовали и рядовые, истосковавиеся 
по родинф и своимъ домашнимъ очагамъ. Свое отношеше къ 
польскому дфлу Наполеонъ обнаружилъ ярко въ томъ, что въ 
1802 году отправилъ польск легонъ, переданный было Этрури, 
на островъ Гаити для усмиреня возставшихъ негровъ. Немного, 
сто съ чфмъ-то человЪкъ, изъ 2.750 лемонеровъ вернулись въ 
Европу. Остальные погибли въ бою оть болфзней и лишешй и 
въ плфну у аигличанъ; около трехсоть было брошено францу- 
зами въ Гаити на произволъ судьбы и остались намъ навсегда. 

Когда исчезли надежды на, возстановлеше Польши съ помощью 
Франщи и ея союзниковъ, выдвинулся планъ, какъ разъ обралт- 
ный — возстановлеше Польши при помощи враговъ Франщи. Планъ 
этоть возникъ въ голов друга императора Александра Г— кн. 
Адама Чартсерыйскаго, ]усскаго министра. иностранныхъ дЪлъ. 
ПослЪ того, какъ Прусея отказалась присоединиться къ коалищи 
Росс1и, Австри, Швешия и Англи противъ Наполеона, Чарто- 
рыйсю! сталъ совЪтовать Александру занять прусскую Польшу, 
склонить Австраю къ уступкЪ Галищи и объявить себя польскимъ 
королемъ. Планъ этоть сдфлался широко извЪетнымъ и возбу- 
дилъ энтузазмъ въ польскомъ населеши. Когда Александръ про- 
Ъздомъ на войну заЪхалъ въ Пулаввы къ князьямъ Чарторый- 
скимЪ, поляки изъ вофхъ частей Полыни привЪтствовали его, 
какъ будущаго короля Польши. Планъ Чарторыйскаго не удался, 
ибо пруссюй король, испугавшись возстановлен:я Польши подъ 
скипетромъ русскато царя, поспЪшилъ примкнуть къ коалищи и 
заключиль съ Александромъ  оборонительно - паступательный 
союзъ. Но планъ оказался полезенъ для польскаго дЪла въ томъ 
отношеши, что вызвалъ копкуренщю со стороны Наполеона, кото- 
рый задумалъ донять Прусс1ю такъ же, какъ предлагалъ Чарто- 
рыйсюй Александру, т.-е. при помощи поляковъ онъ поручилъ 
генералу Заёнчку составить на Рейнф сЪверный лешонъ изъ 
польскихь солдатъ, дезертировавшихъь изъ прусской арми, и 
добровольцевъ. Для возбужден1я поляковъ Наполеонъ приказалъ 
напечатать и распространить сочинеше Рульера «Истор1я анархи 
въ ПольшЪ», въ которой доказывалась прусская инищатива въ 
первомъ раздЪлв Польши, и «Мемуары относительно польской 
револющи» Пистора. Разбивъ пруссаковъ при Тен и вотупивъ 
въ Берлинъ, Наполеонъ провозгласилъ польскую войну, побуждая 
поляковъ къ возстаню. Напрасно пруссый король грозилъ раз- 
стр$ломъ въ двадцать четыре часа за, изм$ну. Отвфтомъ было 
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народное возставе во воЪхъ великопольскихъ повЪфтахъ и разо- 
ружеше прусекихъ гарнизоновъ между Варшавою и Вислою. Фран- 
цузовъ встр$чали повсюду, какъ избавителей, выносили имъ уго- 
щене, цфловали даже ихъ коней. 

Наполеонъ, однако, былъ холоденъ ко всфмъ этимъ излия- 
шямъь благодарности. Еще въ бытность въ Познани онъ заявил 
польскимъ патрютамъ: «Посмотримъ, достойны ли поляки быть 
нащей; ваша судьба въ вашихъ рукахъ». Прибывъ въ Варшаву, 
онъ потребовалъ, чтобы его армя была немедленно снабжена 
вс$мъ необходимымъ; въ противномъ же случа онъ выжжеть 
страну и отдастъ ее на расправу врагамъ. Польша въ его гла- 
захъ была только средствомъ, а не цфлью его политики. Поэтому 
и при заключещи Тильзитскаго мира Наполеонъ сообразовался. 
не столько съ чаяшями и надеждами поляковъ, имъ же самимъ 
возбужденныхъ, сколько съ отношенемъ силъ боровшихся госу- 
дарствъ. За, Россею остались вс ея польскя земли, и, кромЪ того, 
она получила изъ прежнихъ прусскихъ владфй Б'Ълостоцай 
округъ въ 160 квадратныхъ миль съ 280 тыс. населеншя. Австр/я 
сохранила вс свои влад$шя, а Прусея — весь первый заборъ 
и часть второго. Городъ Данцигъ былъ объявленъ вольнымъ горо- 
домъ, а изъ остальной части прусскихъ влад нй Наполеонъ обра- 
зовалъ Варшавское герцогство, пространствомъ въ 1.860 ква- 
дратныхъ миль съ населеншемъ въ 2.400.000 человЪкъ. Во внима- 
ше къ своему новому другу и союзнику— императору Александру [ 
Наполеонъ постарался снять съ этого герцогства, всяк обликъ 
нацюональнаго польскаго государства. Данная герцогству консти- 
тущя избфгала выражен «поляки», «польск», замфняла ихъ сло- 
вами: «народы Варшавы и Великой Польши», «варшавский ». 

Но хотя мечты польскихъ патр!отовъ и не сбылись полностью, 
все же для нихъ было великое утБшеше въ томъ, что въ самомъ 
центр польской территори образовалось политическое ядро, кото- 
рое при благопаятныхъ обстоятельствах могло разрастись, 
вобрать въ себя и друмя польсыя земли. Факты подтверждали 
это. Во время борьбы Австри съ Наполеономъ въ 1809 году 
герцогству удалось не только вытфенить вторгшихся австрйцевъ, 
но и занять значительную часть польскихъ земель, находившихся 
подъ австрИскимъ владычествомъ. Въ награду за помощь, ока- 
занную поляками французамъ, герцогство получило по ВЪнскому 
договору 1809 года весь второй захвать Австр!и и часть пер- 
ваго. Территор!я его и населеше увеличились почти вдвое (наь 
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919 квадр. миль и 112 милл. населешя). Дарованная герцогству 
22 1юня 1807 года конститушя давала возможность этому поли- 
тическому ядру отвердЪть и усилиться внутренне и набральзя 
жизненныхъ силъ. Конститущя, признавая католическую религшо Его ни 
господствующей, въ то же время допускала и друя вЪроиспов%- ы._ 
дания безъ всякихъ ограничен въ правахъ ихъ послЪдовалелей, 
гарантируя, такимъ образомъ, внутренйй религюзный миръ. Со- 
ц1альному миру служили статьи, уничтожавиия крЪиостное право 
и всф сословныя привилеи и объявлявийя всфхъ гражданъ рав- 
ными передъ законами. Конституця давала герцогству и сильную 
правительственную власть, недостатокъ которой былъ больнымъ 
мФетомтъ старой Польши. Исполнительная власть по этой конети- 
туши должна была находиться въ рукахъ наслЪдетвеннаго ко- 
роля, обладающаго правомъ законодательной иниШативы и назна- 
чен1я епископовъ и всфхъ должностныхъ лицъ и имфющаго бли- 
жайшихт помощниковъ въ лиц министровъ и государственнаго 
<овфта. Министры юстищи, внутреннихъ дфлъ и исповЪданй, 
военный, финансовъ и доходовъ, полищи и статсъ - секретарь 
должны были завфдываль отдЪфльными отраслями управлея по 
принадлежности; государственный же совфть (гада зфалл), ©0- 
<тояний изъ всЪхъ министровъ и четырехъ референдаревъ, дол- 
женъ былъ изготовлять проекты зажоновъ, разр$шать споры о 
подсудности между судебными властями и исполнительными орга- 
нами, привлекать къ отвЪтственности чиновниковъ и т. д., дВИ- 
<ствуя во всемъ этомъ съ утверждешя короля. Часть своей власти 
король могъ передать вице - королю; если же королю не будетъ 
уголно назначить вице - короля, онъ назначаетъ предсздателя го- 
<сударственнаго совфта. Въ шести департаментахъ, на которые 
длилось герцогство, административная власть поручалась пре- 
фектамъ, вт, шестидесяти повЪтахъ, подраздфленяхъ департамен- 
товъ, — подпрефектамъ, въ сорока, гминахъ — бургомистрамъ; при 
воъхъ этихъ начальникахъ состояли совЪты изъ гражданъ — рады, 
‘избранныя на шляхетскихъь повЪтовыхъ сеймикахъ {департамент- 
смя и повЪтовыя рады) и на гминныхъ собрашяхъ (гминныя 
рады). Для всфхъ жителей, безъ различя сословй и вфроиспо- 
вЪданш, учреждены были по одному гражданскому трибуналу на 
департаменть, по одному уголовному трибуналу на два департа- 
мента, одинъ высший алеллящонный судъ для всего герцогства; 
функщи высшаго кассашоннаго суда долженъ былъ отправлять 
государственный совфть. Обязалельную силу получилъ въ гер- 
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цогствЪ граждансый кодексъ Наполеона, проводивний начало 
равенства веЪхъ гражданъ передъ закономъ, граждансве браки и 
разроды. И легко видЪть, что въ организалми управлен1я Вар- 
шавскаго герцогства, отразились въ извЪфетной мфрЪ тогдалине 
французске порядки. Еще боле справедливо это относительно 
законодательной власти, которая такъ же, какъ въ импер!и, рас- 
членялась и была въ подчинен!и у исполнительной власти. Орга- 
номъ законодательной власти былъ сеймъ, созывавшийся коро- 
лемъ каждые два, года на 15 дней и состоявший, какъ въ старину, 
изъ двухъ избъ — сенаторской и посольской. Но составъ этихъ 
палатъ былъ уже не тотъ, что прежде. Сенаторская изба, составля- 
лась изъ восемнадцати пожизненныхъ членовъ, назначаемыхъ ко- 
ролемъ: шести епископовъ, шести воеводъ, шести каштеляновъ ; 
но въ ней уже не было министровъ. Посольская изба, составлялась. 
не только изъ шестидесяти пословъ, избираемыхъ шляхетскими 
повЪтовыми сеймиками, но и изъ сорока депутатовъ, избираемыхъ 
гминными, муниципальными собранями собственниковъ - нешлях- 
товъ, плебановъ и викар!евъ, ремесленниковъ и купцовъ, арти- 
стовъ, отставныхъ унтеръ - офицеровъ и солдать и офицеровъ; 
кромЪ того, въ посольской избф засЪдали и члены государствен- 
наго совфта, съ рёшающимъ голосомъ. Прохожденше дЪлъ черезъь 
сеймъ не имло ничего общаго съ прежними сеймовыми порядками 
и въ общемъ согласовано было съ теченемъ французскаго зако- 
нодательства. Во-первыхъ, повЪтовые сеймики и гминныя собра- 
шя должны были только избирать пословъ и депутатовъ; но они 
не имЪли права заниматься предварительнымъ обсуждешемъ 
подлежащихъ сеймовому р5шен1ю вопросовъ, составлять просьбы, 
давать посламъ и делегатамъ инструкщи. Законодательная ини- 
щатива, предоставлялась государственному совЪфту исключительно. 
Для раземотрЪн!я законопроектовъ, вносимыхъ государственнымъ 
совфтомъ, посольская изба, въ самомъ началЪ сессйи избирала, три 
комисии - финансовъ, гражданскаго законодательства и уголов- 
наго. Получивъ законопроектъ, комиссйя обсуждала, его, сносясь. 
съ соотвЪтствующимъ министромъ, и зат$мъ вносила въ посоль- 
скую избу. Превя вели лишь члены комисби и государствен- 
наго совЪта, а остальные послы и депутаты должны были только 
слушать эти прен!я и по окопчайи ихъ, по предложен!ю мар- 
шалка избы, тайно голосовать. Проектъ, принятый большинствомъ 
голосовъ, долженъ былъ представляться затфмъ на санкцию се- 
ната. Сенатъь или санкшонируеть рфшеве посольской избы, или 


— 695 — 


отвергаетъ его, если находитъ, что оно посл$довало безъ соблю- 
ден1я законныхъ формальностей, угрожаеть спокойствио страны 
или противно духу конститущи. Въ случаЪБ неутвержденя по 
формальнымъ причинамъ, король, заслушавъ мнЪше государ- 
ственнаго совфта, предлагаеть посольской избЪ вновь разсмотрЪть 
проектъ, и если изба снова допустить нарушене законныхъ фор- 
мальностей, распускаеть ее и назначаетъ новые выборы. Но ко- 
роль можетъ найти, что неправъ сенатъ, отвергая законопроектъ. 
Тогда онъ можеть назначить шесть новыхъ воеводъ и шесть но- 
выхъ каштеляновъ и внести р$шенше посольской избы на, новое 
разсмотр$е сената. Р$шене посольской избы, санкщюонирован- 
ное сенатомъ или даже опубликованное королемъ, вопреки мн$- 
нию сената, немедленно же становится закономъ. Ве должности 
и звашя должны были замфщаться гражданами герцогства; все 
офищальное законодательство вестись на польскомъ языкЪ. Та- 
кимъ образомъ, польская народность, предназначенная было къ 
онфмеченио, снова получила въ законодательств, администращи, 
суд и школЪ свой родной языкъ, доступъ къ службЪ и поли- 
тической жизни. Пользуясь всЪмъ этимъ, польсше патр1оты, участ- 
ники великаго сейма, возстая Костюшки и эмигращонныхъ тру- 
довъ, стали у кормила правленя Варшавекаго герцогства и раз- 
вили энергическую дфятельность по его внутреннему устроеню. 
Особенно плодотворна была, дЪятельность эдукацлонной избы, под- 
чиненной министру внутреннихъ дфлъ. Она покрыла небольшое 
княжество цзлою сфтью низшихъ школъ, увеличивъ число ихъ 
съ 147 до 1.110, умножила и средыя школы. Патр!оты не за- 
были и о высшемъ образовави. Были учреждены школы право- 
вфдЪвя, медицинская, инженерное училище, артиллер!ское и т. д. 

Но какъ ни цённы были воз эти внутреные задатки для 
дальнфИшаго развитя, маленькое Варшавское герцогство среди 
сосфднихт. великихъ державъ, владфвшихъ крупными частями 
полной государственной территори, могло существовать и раз- 
виваться только при особо блатопрАятныхъ внфшнихъ обстоятель- 
ствахъ. Таюя благопрлятныя обстоятельства послф войны 1809 г. 
наступили въ 1812 году, во время борьбы Наполеона съ Рос- 
ею. 

Въ понф 1812 года въ Варшаву явился арх!епископъь Прадтъ, Конд 
назначенный французскимъ посломъ при дворф сакеонскаго ко- г 
роля, и нарисовалъ полякамъ перспективу возможнаго при на- 
ступающихъ обстоятельствахъ возрождешя ихъ отечества соб- 
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ственными ихъ усимями. Польсые патр1оты приняли это указаше 
къ руководству. Совфтъ министровъ, которому осторожный король 
Фридрихъ - Августъь особымъ декретомъ передалъ правительствен- 
ную власть, поспфшилъ немедленно созвать чрезвычайный сеймъ 
для принямя соотвфтетвующихъ рзшевй. На сеймЪ была, про- 
читана петишя отъ жителей забранныхъ Росфею земель, призы- 
вавшая сеймъ къ возстановленю Польши въ историческихъ гра- 
нипахъ. Правда, что эта петишя была составлена и подписана 
только нфоколькими десятками лицъ, проживавшихъ въ ВаршавЪ. 
Но при создавшемся уже настроении умовъ, и эта пегищя была 
достаточнымъ основашемъ для постановки вопроса о возсоздан!и 
отчизны. Волковымская прокламашя Нанолеона, объявлявшая 
вторую польскую войну, возбудила сильнфиний энтузазмъ по- 
ляковъ. По получеши ея министръ финансовъ, бывиий посолъ 
четырехлЪ тняго сейма Тадеушъ Матушевичт,, произнесъ рЪчь, въ 
которой, упомянувъ о Франщи и Налюлеонф, заявилъ, что при- 
шелъ моментъ возрожденя родины : «Итакъ, вновь будеть Польша, | 
Что я говорю? Есть уже Польша!» Наполнявшая залу засЪданй 
публика, восторженно привЪфтствовала эти слова; воеторгъ пере- 
дался и толпф, собравшейся подъ окнами сеймовато зала. По 
предложеню Матушевича, сеймъ провозгласилъь нольсмй народъ 
снова, соединеннымъ въ одно тфло, объявилъ о заключеши гене- 
ральной конфедеращи польскаго народа и приглашалъ жителей 
всфхъ забранныхъ земель собираться на, сеймики и присоединяться 
къ конфедеращи 1). Сеймъ учредиль затфмъ «генеральный совфтъ» 
конфедеращи польскаго королевства» изъ десяти своихъ членовъ 
подъ предсфдательствомъ маршалка ки. Адама Чарторыйскаго, и, 
передавъ власть этому совЪту, разошелся. ВеЪ эти дЪиствйя сейма 
затрогивали не только Россю, но и Пруссю, и Австрю, коимъ 
гарантированы были ихъ польсюыя владфня по Тильзитскому и 
ВЪ$нскому договорамъ. Наполеонъ игнорировалъ это и разсматри- 
валъ польское движен!е, какъ направленное исключительно про- 
тивъ Росеш. Когда въ качествЪ депутата отъ генеральнаго совЪфта, 
конфедеращи явился къ нему Выбицкй, Наполеонъ заявилъ: 
«Если бы я быль полякомъ, я думалъ бы и поступалъ, какъ вы... 
Я люблю вашъ народъ... Хвалю все, что вы сдЪлали... [ели ваши 
желавя и дЪйств]я будуть единодушными, вы можете надфяться... 
Пусть Литву, Жмудь, Витебекъ, Могилевъ, Волынь, Украйну и 


1) Р5шено было отправить къ Наполеону и саксонскому королю депутацю 
съ просьбою о покровительств®$ и помощи возрождалощемуся государству. 
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Подолю воодушевить тотъ самый духъ, который я видфлЪ въ 
Великой Полынф—и Провидфе увфков$читъ успфхомъ святость 
вашего дфла». Эти заявлешя сильно расхолодили польскихъ патр!о- 
товъ, засфдавшихъ въ «тенеральномъ совфтВ конфедеращи». Со- 
вътъ пересталъ работать, а его предофдатель даже уфхалъ изъ 
Варшавы. 

Какъ бы то ни было, но войска герцогства, Варшавскаго подъ 
начальствомъ князя Понятовскаго соединились съ «великою 
армею» и раздЪляли воф ея труды, опасности, побЪды и пора- 
жешя. Кром войска герцогства, въ составЪф великой арми были 
и ТВ польсые полки, которые были на жалованьи у французовъ 
и сражались раньше въ Испани (такъ называемый «привислянсюй 
летонъ» и ‹апволежеры», легкая кавалер!я подъ начальствомъ 
Красинскаго). Веего подъ знаменами Наполеона сражалось около 
80 тысячъ поляковъ, которые распредзлены были по зазнымъ 
корпусамъ. Поляки не покинули Наполеона и посл того, какъ 
французсвя войска и союзники вышли изъ предфловъ Росеи и 
Польши. Кн. Понятовсый съ остатками польскато войска, сра- 
жался подъ Лейпцигомъ, гдф и закончилъ свои дни, потонувъ въ 
волнахъ Эльетера. Но, несмотря на полное поражене Налолеона, 
усиля польскихъ патр1отовъ не пропали даромъ. Эти усимя про- 
извели извфетное моральное впечатлфшШе, воочю показали, что 
народъ не умеръ, что онъ хочетъ жить своею собственною наж1о- 
нальною жизнью и готовъ нести велия жертвы за эту жизнь. 
Это моральное впечатлЪше легло, несомнфнно, на чалику вЪсовъ, 
когда взвЪшивалось устройство Польши по окончани борьбы съ 
Наполеономъ. 

ПослЪ крушешя надеждъ, связанныхъ съ Наполеономъ, въ 
верхнихъ кругахъ польскаго общества снова возобладало тече- 
не, стремившееся къ возрожденю Польши въ единении съ Рос- 
«ею. Вт этомъ нанравлени стала работать и польская публи- 
цистика. Императоръ Александръ пошелъ навстрЪчу этому поль- 
скому теченю. Онъ написалъ письмо Костюшк%, въ которомъ 
говорилъ о своемъ желаюи имЪть въ ПольшЪ свою Венгр!ю. 
Польсыя войска, сражавийяся противъ Росои, по возвралцени 
на родину, не распускались, а отданы были подъ начальство ве- 
ликато князя Константина. Герцогству Варшавскому были даны 
разныя податныя льготы. Но мысль о возстановлени Польши подъ 
скипетромт русскаго императора разбилась о противодйстве со 
стороны другихъ державъ, главнымъ образомъ, АнглЛи, Франщи и 
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Австри, не желавшихъ черезчуръ большого усиленя Росси. На 

`ВЪнскомъ когрессЪ произведено было не возстановлеше прежняго 
Цольскаго государства, въ полномъ объемЪ, даже не возстановле- 
не герцогства Варшавскаго, а новое раздфлеше польскихъ земель. 
Росйя удержала за собою прежн!я свои влад я, получечныя 
по первымъ тремъ раздфламъ и Тильзитскому договору 1807 г. 
Прусся также удержала за собою все, что оставлено было ей 
по Тильзитскому договору, съ присоединенемъ города, Данцига, съ 
округомъ. За Австрею признаны были королевства Галиши и 
Лодомери вмЪфетБ съ Тарнопольскимъ повфтомъ, возвралценнымъ 
Росаею, и территорею около Кракова, и копями Велички. Бывшее 
Варшавское герцогство подлено на три части. Изъ двухъ его 
департаментовъ — Познанскаго и Быдгощсекаго было образовано 
великое герцогство Познанское, отданное прусскому королю. Го- 
родъ Краковъ съ округомъ въ 231 квадратныхъ миль былъ при- 
знанъ вольнымъ тородомъ, т.-е. самостоятельною республикою подъ 
покровительствомъ Росби, Австри и Прусеи. Остальная часть 
(2.312 квадр. миль) образовала царство (королевство) Польское 
«неразрывно связанное конститущею съ всеросойскимъ престо- 
ломъ». Такимъ образомъ, не только не исполнились чаян!я поль- 
скихт, патр1отовъ, одушевлявиия ихъ къ борьбЪ подъ знаменами 
Наполеона, но раздфлено было на части небольшое, полунезави- 
симос государство, которое представляло изъ себя Варшавское гер- 
цогство. Однако державы, производя эту операцию, сознавали, 
что они раздфляють на части живой и даже живущй нацональ- 
ный организмъ. Чтобы удовлетворить до известной степени и уми- 
ротворить поляковъ, Вфнеюй конгрессъ обязалъ Россю, Австрию 
и Нрусаю дать ихъ польскимъ поддаинымъ представительство 
и нашональныя учрежденля, регулируемыя образомъ политическаго 
бытя, которое каждое изъ правительствъ, коему они принадле- 
жать, сочтетъь полезнымъ и подходящимъ даль имъ (ипе гёрге- 
зетфа оп еф шз фа о1з па опа]ез, гер]еез раг 1е шоде 4’ех1з4епсе 
ро| ие, аие сВасип 4ез гомуегпетете, ад 4ие]з 13 арагНеп- 
пеп%, }асега ие еф сопуепае 4е ]епгз ассот@з). 

Парство Нольское по своимь размЪ5рамъ было еще меньше, 
чфмъ герцогство Варшавское. Т$мъ не менфе, оно съ самаго начала 
сосредоточило на себф всЪф наллональныя симпати и нолитиче- 
ся уповашя поляковъ. Важно было уже и то, что на ВЪнскомъ 
конгрессе оно было признано не автономною провинщею Росаи, 
а государствомъ, соединеннымъ съ Росс1ею реальною ушею (16 
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тгёуоса етепф раг за сопз@ оп). Это было, если угодно, 
своего рода ировя дипломал1и надъ планами возстановлен!я Поль- 
скаго государства, съ которыми носился Александръ. Александръ 
мечталт о соединеши съ Варшавскимъ герцогствомъ и другихъ 
земель бывшей польской Р%чи Посполитой. Конгресеъ предо- 
ставилъ ему это сдЪфлалъ, но только на счетъ собственныхъ вла- 
дн. «Его Императорское Величество, — гласить финальный актъ 
конгресса, сохраняетъ за, собою право придать этому государетву, 
пользующемуся опредЪленнымъ управлешемъ, внфшнее протяже- 
не, какое онъ сочтеть подходящимъ» (3. М. Пареге зе гезегуе 
Че Чоппех а сеф Ефаф, ]013запф Фапе ати гайюоп 915Ипае, 
Гех{епз1оп шфётепге чи’ ЕШе асега сопуепае). Маленькое поль- 
ское тосударство, такимъ образомъ, могло при доброй вол 
Александра превратиться въ большое. Александръ выказалъ боль- 
шое расположене своему новому государству. Прибывъ въ Вар- 
шаву 12 ноября 1815 тода, онъ составилъ комисаю изъ однихъ 
только поляковъ для выработки конститущи. Первый проектъ изъ 
438 статей выработанъ былъ Александромъ Линовскимъ и Лю- 
довикомъ Шлатеромъ. Этотъ проектъ, отличавиййся многослов- 
ностью и проникнутый духомъ сословности и даже олигархи, не 
гармонировавший съ тфми общественно - юридическими узтановле- 
ями, съ которыми уже сжились поляки въ Варшавокомъ гер- 
цогствЪ. подвергся критик Чарторыйскаго, Шанавскаго и въ 0со- 
бенности Игнатя Соболевскаго, былъ переработанъ, сокращенъ 
до 162 статей и представлень на утверждеше государя. 
Александръ, съ своей стороны, при сотрудничеств Новосильцова, 
внесъ въ него нзкоторыя поправки. Переработанный такимъ обра- 
зомъ проектъ въ 165 стальяхъ быль утвержденъ и подписанъ 
Александромъ 15/27 ноября 1815 года, 

Первый «титулъ» новой конститущи касался отношешй Цар- ыы 
ства Польскаго и Росаи. Оно объявлялось навсегда соединен- отноше 
нымъ съ Росчею. Королевская польская корона принадлежить Рос-о ВВ 
©1Йскому императору и его насл$дникамъ и преемникамъ въ по- Росей 
рядкВ преемства, установленномъ для императорскаго Росе1йскаго 
престола. Король, въ случа своего отсутетыя, назначаетъ на- 
мфотника особымъ публичнымъ актомъ, въ которомъ означается 
точно родъ и разм$ръ ввфряемой ему власти. Если намЪетникъ не 
велик! князь изъ царствующато дома, онъ долженъ быть не- 
премЪнно уроженцемъ Царства, Польскаго или натурализованнымь 
полякомъ. Намфстникъ можеть быть отозванъ королемъ по уемо- 
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трёмю. Въ отношевяхъ внфшней политики Царство Польское 
объединялось съ Росёею, при чемъ только общему ихъ государю 
предоставлялось опредБлеше участля Польши въ войнахъ, ведо- 
мыхъ Росшею, въ мирныхъ и торговыхъ трактатахъ, заключае- 
мыхъ ею. Но вс издержки, которыя будутъ вызывалься отправле- 
шемъ росойскихъ войскъ въ Польшу и польскихъ въ Росею, 
равно переходами ихъ черезъ области того или другого госу- 
дарства, должны падалъ на ту страну, которой будутъ принадлежать 
эти войска. Польскя войска не могли быть употребляемы за, пре- 
дЪлами Европы. 

ет Второй «титулъ» содержалъ общя граждансвя гарантии. Като- 

аранти. Лическая религ1я, исповфдуемая большинствомъ жителей Царства 
Польекаго, объявлялась предметомъ особаго покровительства, пра- 
вительства, безъ ущерба, однако, для свободы другихъ вфроиспов$- 
дан, которымъ предоставлялось безъ всякихъ ограничеши луб- 
лично совершаль свои обряды подъ протекщею правительства. Раз- 
ница христ1анекихъ вфроисповЪ дан не должна обусловливаль раз- 
личе гражданскихъ и политическихъ правъ. Земельныя имущества, 
находящяся во владфаи римеко-католическаго и греко-унитскаго 
духовенства и имфюцйя ему быть впредь пожалованными изъ 
государственныхь земель, должны составлять неотъемлемую и 
обшую собственность духовной 1ерархи. Въ сенат Царства, Поль- 
скаго должно быть столько римеко - католическихъ бискуповъ, 
сколько будеть по закону воеводствъ; сверхъ того, имфеть зас$- 
дать одинъ греко - унитскй епископъ. Духовенству евангелическо- 
аугсбургекаго и евангелическо - реформатскато вЪроиспов$даня 
обфщалась ежегодная субсидя по назначеню короля. ВсЪ гра- 
ждане объявлялись равными передъ закономъ, имъ гарантиро- 
валась свобода печати и старинные кардинальные права: Меши- 
пет сарИуатт реги етлаз, 0131 Таге з1с6аш. Въ силу этого права 
Задержаше гражданина можеть происходить только въ случаяхъ 
и формахъ, предусмотрфнныхь закопомъ. Поводы задержаня 
должны быть немедленно объявлены письменно арестованному, ко- 
торый не позже, чЪмъ по истечеши трехъ дней, долженъ быть 
представленъ подлежащему суду для производства слФдетвёя и 
учинен!я приговора; оправданный на первомъ слфдети выпу- 
скается на, свободу; въ случаяхъ, предусмотр$нныхъ закономъ, 
представившИ поруку, можеть быть освобожденъ временно. Ни- 
кто не можеть подвергнуться наказанию иначе, какъ по закону и 
приговору подлежащаго суда; приговоренный къ наказанию будетъ 
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отбывать его въ ЦарствЪ ЦПольскомъ, за исключешемъ случаевъ, 
указанныхъ въ закопф. Всякая соботвенность, какого бы то 
ни было рода и наименовашя, гдЪ бы она ни находилаьь, - 
па поверхности земли или въ ея иЪдрахъ, —-священна, и лепри- 
косновенна. Но въ случаяхъ, предусмотрЪнныхъ закономъ, прави- 
тельство иметь право требоваль уступки собственности на, обще- 
ствепную пользу за справедливое предварительное вознатраждеше. 
Въ публичномъ дфлопроизводств$, административномъ, судебномъ 
и военномъ, будетъ употребляться польсый языкъ. Граждансвя и 
военныл должности имфютъ отправляться только поляками, при 
чемъ председателями судовъ первой инстанщи, воеводскихъ ко- 
мисой и апеллящонныхъ трибуналовъ, членами воеводекихъ со- 
вфтовъ, сеймовыми послами и депутатами, сенаторами могутъ быть 
только земельные собственники (ргорт1ефалгез Фолелегз). ВеЪ чинов- 
ники могутъь быть сомфщаемы по вол той же самой власти, кото- 
рая ихт, назначаетъ, и веЪ безъ исключеня отвфтетвенны за свои 
дЪйотв1я по должности. Народъ польсюй на вЪчныя времена бу- 
деть имфть представительство въ сейм, состоящемъ изъ короля 
(царя), двухъ избъ, сенаторской и посольской. Каждый иноземецъ, 
коль скоро онъ лигитимируется, будетъ пользоваться наравнЪ съ 
другими обывателями покровительствомъ законовъ и всЪми вы- 
годами, съ ними сопряженными. Онъ можетъ оставаться въ 
странЪ, уходить изъ нея, возвращаться, прлобрЪтать земельную 
собственность и доискивалься натурализами. Каждый иноземецъ, 
прюбрфтя земельную собственность и натурализовавитись, вы- 
учившись польскому языку и проживъ безупречно пять лЪтъ въ 
странф, можетъ быть допущеннымъ къ занятю публичной дол- 
жности. 

Третй «титулъ», самый обширный, посвященъ организащи Организац 
управлешя въ ЦаретвЪ Польскомъ. Правительство страны сосре- Упр 
доточивается въ особф короля, которая священна и неприкоено- 
венна. Король обладаеть исполнительною властью во всемъ ея 
объем$. Всякая исполнительная или административная власть мо- 
жетъ имфть только отъ него свое происхождеше. Всяше публич- 
ные акты судовъ, трибуналовъ и магистратуръ издаются отъ его 
имени; монеты и штемпеля носятъ указанные имъ знаки. Передви- 
жеше вооруженной силы во время мира» и войны, назначеше ко- 
мандировъ и офицеровъ принадлежитъ исключительно королю. Ко- 
роль распоряжается доходами государства сообразно съ вырабо- 
таннымъ бюджетомъ, имъ самимъ утвержденнымъ. Право объявле- 
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шя войны и заключеюя всякихъ трактатовъ и договоровъ оста- 
вляется за королемъ. Онъ назпачаетъ сенаторовъ, министровъ, чле- 
новъ государственнаго совфта, референдар1евъ, предс$дателей вое- 
водскихъ комисой, предсЪдателей и членовъ разныхъ судовъ, 
дипломатическихъь и торговыхъ агентовъ и всякихъ другихъ чи- 
новниковъ либо самъ непосредственно, либо чрезъ уполномоченныя 
на то власти. Онъ же пазиачаеть архепископовъ и еписконовъ 
разныхъ исповЪданш, суфагоновъ, прелатовъ и канониковъ. Право 
помилованшя принадлежить королю, который можетъ отмнить или 
измфнить наказаше. Монарху принадлежить право установлешя 
и раздачи орденовъ военныхъ и гражданскихъ, право пожалованя 
шляхетства, натурализащи и почетныхъ званй. Вс приказы и 
постановлешя короля должны скрФплятьея подписью соотвфт- 
ствующаго министра, который является отвЪтотвеннымъ за все, 
что въ этихъ приказахъ и постановлешяхъ будетъ противорЪчить 
конститущи и законамъ. Веф преемники государя, даровавшаго 
конституцпо, обязаны будуть короновалься польскою короною въ 
столиц царства по установленному обряду и приносить присягу 
по установленной формул въ соблюдеши конститущи. Въ слу- 
ча установления въ Росеши регентства, устанавливается таковое 
же ивъь Царств Польскомъ. Регентетво царства слагается изъ 
регента росслйскаго, четырехъ членовъ, избранныхъ сенатомъ, и 
министра статсъ - секретаря и засфдаетъ въ столицф Росейской 
импер!н подъ предс$дательствомъ россййскаго регента. ВсЪ члены 
регентства обязаны принести присяту въ соблюдеши конституцш и 
законовъ царства. Власть регентства, — та же самая, что и власть 
короля, съ тЪмъ ограничешемъ, что регентство не можеть пазна- 
чать министровъ, что всЪ его друМя пазначеня подлежать впо- 
слЗдетыи утвержден короля, и что всф его постановлешя 
должны выходить отъ имени короля. При вступлеши короля въ 
управлеше государствомъ регентство даетъ отчетъ о своихъ дЪй- 
отвяхь; члены его отвфчаютъ лично и своимъ имуществомъ за 
все, что совершать противъ конституши и законовъ. 

Въ отсутетые короля управлене отъ его имени зедетея па- 
мфетникомъ и государственнымъ совфтомъ, состоящимъ при ко- 
ролЪ. Государетвенный совфтъ подъ преде$далельствомъ короля 
или его намЪстника слагается изъ министровъ, совЪтниковъ, рефе- 
рендаревъ и лицъ, коихъ король захочетъь особо ввести въ его 
составъ. Онъ длится на административный совЪть и на общее 
собраше. Административный совЪфть слагается изъ намфстника, 
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министровъ пяти правительственныхъ вфдомствъ и другихь лицъ, 
особо приглашенныхъ королемъ. Членамъ административнаго со- 
вфта принадлежить только совфщательный голосъ, а ьамстникуы— 
р$шаюний. НамФетикъ издаеть свои постановлешя въ соотв$т- 
стыи съ конститущею, законами и полученнымъ отъ короля пол- 
номочемъ, въ чемъ приносить присягу по установленной формул. 
Каждое его постановлеше, чтобы имЪфть обязательную силу, должно 
быть издано въ совЪтф и скрЪплено подписью соотвЪтственнахо 
министра. Въ бытность короля въ царств власть намфстника 
суспендируется, и королю предоставляется работать съ отдфль- 
ными министрами или же созываль административный совЪтъ. Общее 
собран!с государственнаго совЪта, изъ всфхъ членовъ его, подъ 
предеЪ дательствомъ короля или намЪфстника, или—въ ихъ отсут- 
стви — первенствующаго члена, вырабатываеть проекты законовъ 
и установлешй, дЪлаеть постановлешя объ отдачЪ подъ судъ чи- 
новниковт, за преступленя по должпости, за исключешемъ тЪхЪъ, 
которые принадлежаль сеймовому суду, рёшаетъ споры властей о 
юрисдикции, обсуждаеть ежегодные отчеты, представляемые вф- 
домствами, собираеть наблюдешя относительно злоупотребленй и 
всего того, что можеть вредить конститущи, и дфлаетъ обо всемъ 
этомъ общйя представлешя государю, который отсылаетъ ихъ либо 
въ сенатъ, либо въ сеймъ, обсуждаеть и друе вопросы по при- 
казаню короля или намфетника, или по желанйю начальника того 
или другого вЪдометва. Вс рфшеня общаго собранйя государ- 
ственнаго совЪта подлежаль утвержденю короля; т же, кои 
касаются отдачи подъ судъ чиновниковъ и спора о юрисдикции, 
подлежатъ немедленному исполнешю. 

Исполнеше законовъ ввЪряется разнымъ правительственнымъ 
вЪдомствамъ, какъ-то: комисби вфроисповфданй и народнаго 
просвЪщешя, комисси юстищи, выбранной изъ членовъ наивысшаго 
трибунала, комисфи внутреннихъ дЪлъ и полищи, военной, комис- 
сш финансовъ. Каждая изъ этихъ комисой имфеть состоять подъ 
предсЪдательствомъ и руководствомъ министра, для нея назна- 
ченпато. Составъ и вфдомство комисой просвфщеня и юстищи 
должны быть опредЪлены органическимъ статутомъ; комис и вну- 
треннихъ дфлъ, военная и финансовая слагаются изъ министра, 
члена, тосударственнаго совЪта и генеральныхъь директоровъ, 
согласно установленямъ органическихъ статутовъ. КромЪ того, на- 
значается министръ статсъ-секретарь, который должеяъ постоянно 
находиться при особЪ короля и докладывать ему вс дфла, при- 
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сылаемыя намЪстникомъ, и обратно — присылать намфстнику коро- 
левсщя постановленя; ему же ввфряются и внфши!я отношен!я, 
насколько они будуть касаться Царства Польскаго. ВсЪ мини- 
стры и члены правительственныхъ комис за нарушене кон- 
ститущи, законовъ и королевскихъ постановлешй подлежалъ сей- 
мовому суду. Учреждается особая контрольная палата, которая 
зависить отъ одного только короля, и которая должна пров$рять 
всЪ денежные отчеты и выдавать квитанщи представляющимъ эти 
отчеты. Для выполненя приказовъ центральныхъ властей въ вое- 
водствахъ имфютъ быть воеводсвя комисои изъ предсфдателей и 
комиссаровъ, въ м$стахъ — муниципальныя власти, въ тминахъ-- 
войты. Все царство дфлится на восемь воеводствъ (Краковское, 
Сандомирское, Калишское, Люблинское, Полоцкое, Мазовецкое, 
Подляшекое, Августовское), на 77 повфтовъ и 51 гмину. Въ 
воеводствахъ на ряду съ воеводскими комисёями, органами упра- 
влешя, устанавливаются органы самоуправлен!я — воеводемя 
«рады», изъ совЪтовъ, избранныхъ на шляхетскихъ сеймикахъ (по 
два оть каждаго сеймика) и гминныхъ собраняхъ (по одному отъ 
каждой гмины). На воеводскихъ «радахъ» избираются члены су- 
довъ первыхъ двухъ инстанций, окончательно вырабатываются спи- 
ски кандидатовъ на административныя должности на основанши 
представлен! сеймиковъ и гминныхъ собранШ и вообще охра- 
няется общее благо воеводства, согласно особымъ установленямъ. 

Четвертый «титулъ» посвященъ законодательной власти, кото- 
рая сосредоточивается въ особЪ короля и двухъ сеймовыхъ избахъ, 
сенаторской и посольской. 

Сенатъ слагается изъ принцевъ императорско - королевской 
крови, бискуповъ, воеводъ и каштеляновъ. Число сенаторовъ пе 
можетт, превышаль половины числа, пословъ и депутатовъ. Назна- 
чаеть сенаторовъ король; зване ихъ пожизненно. На каждое ва- 
кантное мЪсто воеводы или каштеляна представляетъ королю кан- 
дидатовъ самъ сенать. Кандидаты должны имЪть не менЪе тридцати 
пяти лфть отроду, платить не менфе 2.000 злотыхъ налоговъ и удо- 
влетворять другимъ условямъ, предписаннымъ законами. Принцы 
крови имфють право засЪдать въ сеналЪ и голосовать ио дости- 
женши 18 лЬтъ. Для выполнен!я своей законодательной функщи 
сенатъ можеть собиралъся только во время, объявленное королемъ 
для сейма. Для выполнешя другихъ фунющ!И сенатъ созывается 
первоприсутствующимъ членомъ. Сенать рфшаеть вопросы о пре- 
дани суду сенаторовъ, министровъ, членовъ государствениаго со- 


— 105 — 


вфта и референдартевт, за иреступленя по должности, либо по 
указанию короля, либо по жалоб посольской избы. Сенатъ же 
окончательно рЪшаеть вопросъ относительно законности сеймиковъ 
и гминныхъ собрав и происходившихъ на, нихъ выборахъ, отно- 
сительно правильности ведешя обывательскихь книгъ какъ сей- 
МИКОВЫХЪ, ТакъЪ И гГминныхъ. 

Посольская изба слагается изъ 77 пословъ, выбранныхъ шля- 
хетекими сеймиками, и 51 депутата отъ гминъ, 8 отъ Варшавы и 
43 оть остальныхъ. Послы и депутаты избираются на шесть лЪть 
и выбываютъ по жребшю черезъ каждые два года, такъ что треть 
членовт, посольской избы остается въ своемъ зваи только два 
года, другая треть-—четыре и третья шесть. Чтобы быть избран- 
нымъ вЪ члены посольской избы, надо имЪфть тридцать лЪтЪ от- 
роду, пользоваться всфми гражданскими правами и платить не 
менфе ста злотыхъ налоговъ. Состояций на гражданской или воен- 
ной службЪ не можетъ быть избраннымъ въ члены посольской избы, 
если предварительно не получить разрЪшешя отъ своего началь- 
ства. Въ случа, если бы избранный въ члены посольской избы 
послЪ избрашя занялъ какую-либо платную должность, дол- 
женъ быть собранъ новый сеймикъ или гминное собрание для вы- 
бора новаго посла или депутата. Король иметь право распустить 
посольскую избу, при чемъ обязанъ черезъ два мфеяца иазначить 
повые выборы пословъ и депутатовъ. Сеймики, на, которыхъ изби- 
раются послы, члены воеводскихъ совЪтовЪ и составляются списки 
кандидатовъ на админиетративныя должности, созываются коро- 
левскимъ указомъ, въ коемъ обозначается время, продолжитель- 
ность и дфятельность сеймиковъ. Правомъ голоса па, сеймикахъ 
пользуются только шляхтичи - землевладЪльцы, записанные въ 
въ обывательскую повЪтовую книгу, составленную воеводекою ра- 
дою и утвержденную сенатомъ, и имфюнще не мене двадцати 
одного года отроду. Предсфдательствуеть на сеймикВ чазначен- 
ный отъ короля маршалокъ. Гминныя собрашя, на коихъ изби- 
раются депутатъ на сеймъ, членъ воеводекой рады и соета- 
вляется списокъ кандидатовъь на админиетративныя должности, 
созываются также королемъ. Въ эти собрашя допускаются: вла- 
дфльцы недвижимой собственности, но не шляхетскаго сословия, 
платяние съ нея налогь; ремесленники и хозяева ремесленныхъ 
заведешй, купцы, имфюще товара на складф или въ магазин$ 
стоимостью на 10 тыс. злотыхъ, вс плебаны и викар!и, про- 
фессора, учителя и друйя лица, коимъ ввфрено народное обра- 
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зоваше, художники, извфетные талантомъ, знашемъ или услугами, 
оказанными торговл или искусству. Никто не можетъ голосо- 
вать на гминныхъ собрашяхъ, кто не записанъ въ обывательской 
книгф, не пользуется правомъ гражданства и не имфеть два- 
дцати одного года отроду. Списокъ собственниковъ, имфющихъ 
право голоса на гминныхъ собрашяхъ, составляеть воеводская 
рада; списокъ ремесленниковъ, купцовъ и знаменитыхъ худож- 
никовъ составляетъ комисс1я внутреннихъ дфлъ; списокъ плеба,- 
новъ, викаревъ и дфятелей народнаго просвфщеня — комисе!я 
вфроиспов5 дай и народнаго просв$щеня. На гминныхъ собра- 
шяхъ предофдательствуеть маршалокъ, назначенный королемъ. 
Обыкновенный сеймъ собирается по указу короля каждые два 
года и продолжается тридцаль дней. Одинъ только король мо- 
жетъ его продолжить; онъ же собираеть и чрезвычайный сеймъ, 
копда, сочтетъ нужнымъ. Членъ сейма во время его сесфи не 
можетъ быть арестованъ и преданъ суду по уголовному дЪлу 
безъ согласйя той палаты, къ которой онъ принадлежитъ. Сеймъ 
обсуждаетъ проекты гражданскихъ, уголовныхъ и административ- 
ныхъ законовъ, которые будуть ему представлены черезъ госу- 
дарственный совЪть, равно такъ же и вс проекты, касаюциеся 
ограннченя или измфнен!я компетенции властей и должностей, 
устаповленныхъ конститущею, какъ-то: сейма, государетвеннаго 
совфта, вфдометва полищи и правительственныхъ комиссй. По 
предложешю короля сеймъ совфщается также объ увеличени или 
уменьшен! податей, налоговъ и всяких, другихь политическихъ 
тягостей, о потребныхъ въ нихь измфнешяхъ, о наилучшемь и 
болфе справедливомъ сп0с0бф обложешя, о государственномъ 
бюджет, объ упорядочейи монетнаго обращен!я, о наборЪ 
войска и другихъ предметахъ. Сеймь обсуждаеть также по пред- 
ложенио короля и обийй отчеть о состоянйи государства, соста- 
вленный государственнымь совфтомъ. По обсужденши всего этого 
сеймъ выслушиваеть заявленя и представленя пословъ и депу- 
татовъ, клоняш]яся ко благу и выгодамъ ихъ согражданъ, и 
пересылаетъ эти заявлешя и предетавлея въ государственный 
совфтъ для нередачи монарху. Если монархъ передасть ихъ че- 
резъ государственный совфть на, обсуждеше сейма, посл$двй обсу- 
ждаеть проекты, вызванные этими заявлешями и представленями. 
Сеймт, можетъ вообще занималься только тфми предметами, кото- 
рые относятся къ его компетенщи или указаны въ актЪ созыва. 
Совфщашя сейма публичны, но по желанш десятой части чле- 
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новъ можеть быть образовант, тайный комитетъ. Проекты законовт, 
выработанные государственнымъ совфтомъ, вносятся членами его, 
по приказанию короля, либо въ сенаторскую, либо въ посольскую 
избу, за исключешемъ проектовъ финансовыхъ, которые обяза- 
тельно представляются сначала въ посольскую избу. Для раземо- 
тр$вя проектовъ въ каждой избЪ тайною подачею голосовъ изби- 
раются три комисс!и —— изъ трехъ членовъ въ сенаторской избф и 
пяти въ посольекой: комисая финансовыхъ законовъ, комисая 
гражданскихъ и уголовныхтъ законовъ и комисейя законовъ органи- 
ческихъ и административныхъ законовъ. Эти комисёи и еносятея 
съ государственным совфтомъ. Знесенные по предложешю короля 
законопроекты могутъ быть перерабатываемы только государствен- 
нымЪъ совЪтомъ велЪдетве представчлениыхь ему соображевй отъ 
сеймовыхт, комисой. Только члены государетвеннаго совЪта, и сей- 
мовыхЪ комис при обсуждеши законопроекта въ лалатахь мо- 
гутт, говорить по-писанному; остальные члены могуть произносить 
рЪфчи только на память. Члены государственнаго совфта. вт обЪфихъ 
палатахь имъють совфщательный голосъ при обсужденйи прави- 
тельственныхъ законопроектовъ; но они не имютъь право вотума, 
если не состоятъ сенаторами, послами или депутатами. Голосоваше 
происходить открыто. Проектьъ, принятый большинетвомъ голо- 
совъ, переходить вь другую палату, гдЪ долженъ быть принять 
тЪмъ же порядкомъ; при равенствЪ мнфнй проектъ считается при- 
нятымъ. Проектъ, принятый одною палатою, не можеть изм$- 
няться другою, но долженъ быть цфликомъ либо принятъ, либо 
отвергнутъ. Принятый обфими палатами проектъ дфлается зако- 
номъ лишь послф санкши короля. Общий отчеть о положенми 
края, составленный государственным совЪтомъ, читается въ соеди- 
ненномъ засЪдани обфихъ палатъ. Но каждая палата обсуждаетъ 
его отдфльно ири помощи соотв тственныхъ комисой и предста- 
вляетт, королю свое мнфне объ немъ. 

Пятый «титулъ» трактуеть о судебной власти. Судебная власть 
является по конститущи незавиеимою, въ томъ смыслф, что сво- 
бодна выражать свое мифне въ судЪ, не подчиняясь вляшямь 
высшей власти, администращи или чьимтъ - либо другимъ. Суды 
состоятЪ изт› судей, назначаемыхъ королемъ, и выборныхъ; пер- 
вые пожизненны и несм$няемы, вторые несмфняемы до сл дующаго 
выбора. Судья можетъ быть устраненъ оть должности только по 
приговору соотвфтствующей судебной инстанши за злоупотребле- 
шя по должности или друг я преступлешя. Диециплинарная власть 


45* 


Судебна; 
власть. 


оон 


0 


надъ назнаменными и выборными судьями и надзоръ за точнымъ 
исполнешемъ ими своихъ обязанностей принадлежить наивыешему 
трибуналу. Для всЪхЪъ классовъ общества учреждаются прежде 
всего мировые судьи; ихъ обязанность —= примирять стороны. Ни- 
какое дЪло не можетъ быть внесено въ граждансюй судъ первой 
инстанщи, если оно не производилось у мирового судьи, за исклю- 
чешемъ тЪхъ, которые по закону не подлежатъ примирительной 
процедурЪ. Для разбора д$фль, стоимостыю иска не превыша- 
ющихтЪ пятьсотъ злотыхъ, въ каждой гмин$ и въ каждомъ мЪетв 
учреждается судъ тграждансый и полищи; для разбора дЪлЪ, 
суммою иска превышающихъь пятьсоть злотыхъ, въ каждомъ 
воеводствВ учреждается н$феколько земскихъ судовъ и съ здовъ 
судей, а также торговые суды; для дЪлъ уголовныхъ и испра- 
вительной полищи учреждается въ каждомъ воеводств$ нЪсколько 
тражданскихъ судовъ. Учреждается, по крайней мЪрЪ, два три- 
бунала для всего государства, въ которыхъ будуть разбираться 
во второй инстанщи дла, разбиравияся въ судахъ гражданекихъ, 
уголовныхъ и торговыхъ. Въ Варшавф имфеть быть наивысший 
трибуналъ, въ которомъ, какъ въ послфдней инетанщи, должны 
разбираться всящя граждансмя и уголовныя дла, за, исключе- 
шемъ государственныхъ преступлений. Этотъ трибуналъ состоитт 
отчасти изъ сенаторовъ, зас$дающихъ въ немъ по очереди, а 
отчасти изъ судей, назначаемыхъ королемъ пожизненно. Сеймовый 
судъ разбираетъ государственныя преступлешя и преступлен1я по 
должности высшихъ сановниковъ, отдаваемыхъ подъ судъ опре- 
дЪлешемъ сената. 

Шестой «титулъ» трактуетъ о вооруженной сил государства. 
Эта сила слагается прежде всего изъ войска, состоящаго на дЪй- 
ствительной службЪ и жаловань$, и затфмъ милиц1и, готовой въ 
случа надобности его подкрЪпить. Количество войска, состоя- 
щаго на иждивен!и страны, опредфляется монархомъ сообразно 
съ доходами, опредЗленными въ бюджетВ. Войско сохраняетъ 
цвзта своего мундира, свой нащональный уборъ и все, что ка- 
сается его нащональнаго характера. 

Посл ды, седьмой, «титулъ» содержить разныя обищя уста- 
новлешя. Имущество и доходы короля слагаются изъ особыхъ 
имн!Й, которыми управляетъ палата или чиновники, назначенные 
королемъ, затмъ изъ дворца королевскаго въ Варшав$ и дворца 
саксонскаго. Государственный долгъ гарантируется. Отм%няется 
конфискащя и ни въ какомъ случаЪ не будеть возетановлена. 
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Сохраняются граждансвюе и военные ордена: БЪлаго Орла, св. 
Станислава, и Военнаго Креста (ушаЯ шИЩатт). Конститущонный 
уставъ имфетъ быть развитъ органически статутами. ТЪ изъ пихъ, 
которые не будуть изданы немедленно, подлежатъь предваритель- 
ному разсмотр$н1ю въ государственномъ совЪтё. Первый бюджеть 
доходовъ и расходовъ имфеть быть составленъ королемъ и госу- 
дарственнымъ совфтомъ; измВняться этоть бюджеть долженъ уже 
королемъ и обфими палатами. Все, что не входить въ содержание 
органическато статута и книги законовъ, и все, что не подлежить 
внесению на, сеймъ, можеть быть предметомъ королевскихъ поста- 
новлен!й и правительственныхъ предписанй. Органичесве статуты 
и книги законовъ не могутъ изм$няться иначе, какъ въ законода- 
тельномъ порядкЪ — королемъ и двумя палатами. Законы, поста- 
новлешя и распоряжешя короля публикуются въ «ДневникЪ за- 
коновъ». ВсЪ прежне законы и уставы, противорЪчалще настоя- 
щей конститущи, отмВняются. 

Конститущя Паретва Польскато, представляющая исправлен- Первы! 
ную и дополненную конститущю герцогства, Варшавокаго, вышла ИМЪИВИ 
чуть не самою либеральною въ тогдашней Европ$. Въ особенно- 
сти справедливо это относительно содержащагося въ ней изби- 
рательнаго права, основаннаго на ум$ренномъ ценз и прямыхъ 
выборахъ. Въ небольшомъ ЦаретвЪ Польскомъ въ 1820 г. было 
около 100 тыс. избирателей, тогда какъ въ современной Франщи 
было только 80 тые.; пропорщонально общему количеству насе- 
лешя въ царств было вдесятеро больше избирателей, чмъ во 
Франц. И въ отношенши тарантй гражданской и политической 
свободы конститушя Царства Польскаго въ общемъ стояла на 
уровн\ требованй своего времени. Но этотъ же либерализмъ былъ 
одною изъ причинъ падемя не только этой конститущи, но и 
самаго Царства Польскаго, какъ отдфльнаго государства. ДЪло 
вЪ томъ, что съ этою конститущею пришлось имфть дфло збеолют- 
ному монарху могущественной импер!и, съ которой царство было 
связано реальною ушею. «Соединеше на, одномъ чел короны са- 
модержца и конститущоннаго короля, — говорить участникь и 
историкт, возсталия 1831 года, Мохнацюый, — было политическим 
уродствомъ, которое долго существовать не могло». Правда, что 
при открыти перваго сейма въ 1818 году Александръ намекалъ, 
что конститущонныя учрежденя со временемъ онъ дасть и своей 
импери. Но этотъ намекъ лишенъ быль всякой калегоричности. 
«Иеполняются,— говорилъ онъ,— ваши надежды и мои желаня. 
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Вы дали мнЪ возможность явить моему отечеству то, что для него 
давно готовится и что оно получить, какъ скоро зачатки столь 
важнаго дфла въ состояши будуть получить падлежащее развите. 
Поднимитесь же до высоты валшей задачи. Результаты вашихъ 
усилй покажуть мнф, буду ли я въ состояши расширять дальше 
то, что уже для васъ сдфлаль». По этой рЪчи выходило, что вве- 
деше конститущи въ Польшф должно было быть своего рода 
пробою, политическимъ опытомъ. Поведеше поляковъ обусловли- 
вало не только судьбы ихъ отечества, но и судьбы Росейской 
импер!и. Задача, дЪйствительно, была великая, но надо признать, 
что въ то же время почти невыполнимая! ДЪло въ томъ, что теоре- 
тическля воззрЪшя Александра всегда были слабЪфе его чувствъ 
и привычекъ во вмяни на волю, и либеральный, конститущонный 
на словахъ, Александръ всегда оставался автократомъ на дЪлЪ. 
Со времени же Внскаго конгресса, охваченный общимъ вфяшемъ 
реакц1оннато духа въ Ёвропф, Александръ пересталъ питать преж- 
нюю увЪренность въ правильности пути свободнаго развит я на- 
родовъ. Этимъ объясняется и неувЪфренный тонъ его р$чи, произ- 
несенной при открыми сейма 1818 года. Преемникъ Александра 1 
былъ болфе опредфленнымъ въ этомъ отношеши человфкомъ: онъ 
и словомъ и дВломъ исповфдываль монархичесый абсолютизмъ. 
При такихь условяхъ оть наши требовалась особая выдержка, 
такть, необычайное политическое искусство, чтобы сохранить свою 
конститущю и автономю. Но у поляковъ не остылъ еще пылъ 
борьбы, не кончился перодъ ихъ бурныхъ стремленй къ возеозда- 
Шю отечества, и потому катастрофа была неминуема 1). 


М. Любавевзи. 


1) Разсказъ о проявлени реакщи въ ШольшВ въ нослёлше годы царство- 
ваня Александра Г отнесенъ редакшей въ Г\ т. въ связи съ польской рево- 


лющей 1880 г. 
Ред. 


Мистицизмъ и реакция, 


Посл5 Отечественной войны. 


Прошла тяжелая година, всколыхнувшая всЪ слои русскаго Обществе 


общества въ борьбЪ съ иноземнымъ нашестыемъ. Ушелъ врагь, Мы Несто 


и быстро исчезъ тотъь внфши налетъ патрютическато зооду- 1812 г. 
шевленя, которымъ окрашенъ 1812 г. Жизнь вернулась въ свое 
старое русло. Когда великая армя держала въ своихъ рукахъ 
Москву— сердце Росёи, «офранцузившаяся», по характеристик 
современника Рунича, русская зналь ополчается на прежнюю 
галломаню и пылаетъ страстью говорить и писать на родномъ 
языкЪ. Дамы изъ общества, въ видЪ протеста, скидываютъ фран- 


Пособя. Н. Н. Булииз. Очерки по истор!и русской литературы и про- 
свфщеня съ начала ХХ в. Т. Ти ИП. Д. А. Галажовь. Исторая русской сло- 
весности. Т. П. А. Н. Пыпинв. Общественное движеше въ Росфи при Але- 
ксандр% Г. В. И. Семевскли. Политичесмя и общественныя идеи декабристовъ. 
Шимаиъ. Александръ Г. (Пер 1910 г.). Т. Ооколовская. «Русское масонство и 
его значене въ истор!и общественнаго движен!я». ЛГ, И. Сухомлиновь. Изсл- 
дованя и статьи по русской литератур и просвфщенло. Т.1. А. М. Скабичев- 
скгй. «Очерки истори русской цензуры». Кром того, статьи: А. Н. Иытина: 
Росойское Библейское Общество. «Вфстникъ Европы». 1868 г. Кн. 8, 9, 11, 12. 
Ело же. Г-жа Крюднеръ. «ВЪфстникъ Европы». 1869 г. Ки. 8, 9. Ею же. Импера- 
торъ Александръ ТГ и квакеры. «ВЪстникъ Европы». 1869 г. (Статья эта предста- 
вляеть изложен!е книги Солтуойат. Те @иаКегз тот {Вет отеше ИИ е 
ргезею{: те; ап И\{егпайопа] Ь15оту). Кн. 10. Н. 0. Дубровииз. Изъ русской 
жизни въ началь ХХ в. ПослЪ Отечественной войны. «Русская Старина». 1903 г. 
Кн. 11, 12; 1904 г. Кн. 1—5. Ею же. Наши мистики сектанты. «Русская Ста- 
рина». 1894 г. Кн. 9—12; 1895 г. Кн.1—2; 10—12. 1896 г. Кн. 1—2. Много- 
численныя записки современниковъ, какъ, наприм$ръ: Вигеля, Шиликова и др., 
указанныя въ общихъ сочинешяхъ, отм$ченныхь выше. 


цузсмя плалья, чтобы замфнить робропы русскими сарафанами. 
И это, вфроятно, многимъ изъ современниковъ казалось вели- 
кимъ самопожертвовашемъ на алтарь отечества. ВЪдь было такъ 
трудно даже отказаться отъ привычки «молить Бога о спасещи 
отечества» не «языкомъ враговъ Бога и отечества» (зап. ГнЪ- 
дича), & на своемъ природномъ. 

Было трудно, но подчасъ необходимо, какъ разсказываеть 
въ своихъ запискахъ современница Волкова: въ то время опасно 
было даже товорить по-французски, такъ какъ простонародье 
легко принимало такихъ французолюбовъ за шшоновъ. 

Но недолго длилось и это торжество внфшняго патр!отизма. 
Кончилась война, успокоились страсти, улеглись опасеня. И 
прежняя: «галломаня» захватываетъь дворянство, захватываетъ, 
быть - можеть, еще въ большей степени, чЪмъ въ предше- 
ствующ!е годы. Теперь такъ легко пр1общаться къ заманчивымъ 
благамъ утонченной французской культуры — къ ея внЪш- 
нему лоску. Теперь такъ легко и дешево получить фрапцузскаго 


«учителя» изъ числа оставшихся въ Росейи прежнихъ враговъ. Эти 
«выморозки» разсыпались во внутреннйя губерни. Каждый мелко- 


помфетный дворянинъ можеть теперь тягаться со знатизйшими 
домами, имЪя «своего» француза. И каждый «порядочный домъ», 
по словамъ Гифдича, дЪИствительно считаеть своимь долгомъ 
держать отнынф французскаго учителя. Двфнадцалый годъ не 
излЪчилъ русскихъ оть «нелЪпаго пристрастия къ этому прокля- 
тому отродпо», писалъ 19 января 1814 г. Александру [Г столь 
прославивнийся въ Отечественную войну «патр!отъ» гр. Растоп- 
чинъ, самъ, впрочемъ, страдавний въ дЪйствительности не въ 
меньшей степени болфзнью, которую онъ назывьлъ «нелфпымъ 
пристрастемъ». Въ баснЪ Измайлова «Шуть въ парик» (1811) 
довольно м$фтко и остроумно вышучивались эти модныя обли- 
чительно-патр!отическя нападки: шуть нападаетъ на одежду и, 
когда его уличаютъ въ ношеши фралщузскаго парика, кричитъ: 
«Безбожникъ, измфниикъ, фармасонъ. Сжечь надобно его, на 
вфру нападаетъ ». 

Внъшй лоскъ офранцузившагося вновь дворянина не 
внесъ, однако, въ его умъ новыхъ идей, не внесъ въ его 
сознаше новыхъ представленй, которыя несла съ собой не 
поверхностная, а настоящая французская культура. Дворянство 
въ своемъ огромномъ болыпинствЪ проникнуто было тфми же 
кр$постническими тенденщями. Чувство самохраненя заставило 
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его заговорить въ 1812 г. другимъ языкомъ ео своимъ рабомъ: 
«РЪЬшительный языкъ власти и барства, —свидЪтельсетвуеть одинъ 
наблюдательный современникъ,—болфе не годился и былъ опа- 
сенъ». Хотя манифестъ 80 августа 1814 г. и говорилъ, что въ 
эпоху борьбы дворянство представляло собой «умъ и душу на- 
рода», однако въ дЪйствительности героемъ войны явился руссый 
крестьянинъ, которому сулили свободу и вернули въ крфпостныя 
узы. Сколько разъ гр. Растопчинъ въ евоихъ обращешяхъ къ 
«крестьянамъ, жителямъ Московской губерыи» обфщалъ, что 
посл изгнашя французовъ крестьяне заживуть «припфваючи», 
сколько разъ въ пер!одъ войны Шишковъ и др. восторженно опи- 
сывали, какъ вельможи, дворяне... народъ «составляютъ единую 
душу», но миражъ этотъ исчезъ, какъ только кончилась война. 
«Храбрый воинъ» вновь долженъ былъ обратиться въ «трудолюби- 
ваго земледфльца» и наслаждаться «посреди родины и семейства, 
своего прюбр$тенными имъ честью, спокойствемъ и славою», 
какъ гласилъ указъ Сенату 30 марта, 1813 года. Это означало воз- 
вращене къ старому крФпостному состояшю, къ упроченю в%- 
ковой патрархальной связи, существующей между помфщиками 
и крестьянами и «на обоюдной пользЪ основанной». 

Итакъ, жизнь пошла по прежнему руслу. Война не принесла 
никакихъ перемфнъ въ ‘общественниомъ и сощальномъ укладЪ. 
Иначе и не могло быть; побилъ великую арм!ю не героизмъ рус- 
скаго народа, не патр!отическое воодушевлен!е разныхъ общест- 
венпыхъ классовъ, & факторъ, болЪе могущественный, не зави- 
сящий отъ человфческой воли. Побфдила въ значительной сте- 
пени сама природа. Войдя въ Росею, —пророчески предсказывалъ 
Шишковъ,—Наполеонъ «затворился въ гробЪ, изъ котораго не 
выйдеть живъ». «Ваша импер!я,—писалъ еще 11 1юля 1812 г. 
Александру Растопчинъ, —имфетъ двухъ могущественныхъ защит- 
никовъ въ ея обширности и климат... Императоръ Роса всегда, 
будетъ грозенъ въ Москв$, страшенъ въ Казани и непобЪдимъ 
въ ТобольскЪ»... На такомъ прозаическомъ фонЪ разыгралась, 
въ сущности, трагедя 1812 г. Могла ли, однако, эта проза удо- 
влетворить тфхъ, кто чуветвовалъ себя побЪдителями величай- 
шаго военнаго геня того времени, распоряжавшагося въ течеше 
нфсколькихъ лЬть по своему усмотрЗю европейскими держа- 
вами? НЪть, надо было отыскать болЪе глубокое объяснене про- 
несшимся, какъ вихрь, историческимъ событямъ. Провидфше ру- 
ководить судьбами мра: оно ниспосылаетъ испытаня народамъ. 
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И съ этой точки зрёня протекпия событёя получаютъ иное уже 
освЪщене: «не намъ, не намъ, Господи, а имени Твоему»—было 
‚выбито на медали въ память 1812 г. «Гифвъ Божий, —говорить 
современникъ, —за преумножеше нашихъ гр$ховь навелъ на насъ 
‹ю горькую годину искушешя, дабы мы восчувствовали руку 
Вожю. могущую сокрушить насъ подобно тростнику, но 
всегда готовую и сохранить призывающихъ имя Его святое». 
Персть Божш руководилъ собымями 1812 года. «Ножаръ 
Москвы, —- говорить Александръ ифмецкому пастору Эйлерту 
въ сентябрЪ 1818 г., — просвфтилъь мою душу, а судъ Го- 
сподень на снфговыхъ поляхъ наполнилфъ мое сердце такой 
жаркой вфрой, какой я до сихъ порт никогда не испытывалъ... 
Теперь я позналъ Бога... я понялъ и понимаю Его волю и Пго 
законъ. Во мнЪ согрзло и окрфпло рфшеше посвятить себя и 
свое царствованше прославленю Его. Съ т№хъ поръ я сталъ 
другимъ человфкомъ»... Если въ пачалЪ 1812 г. Александръ 
зоветь знаменитаго Штейна пр!Ъхать въ Россю и говорить о 
томъ, что «рфшительныя обстоятельства должны соединить... 
вофхъ друзей человЪ чества, и либеральныхь идей»... (ВФдь дЪло 
идеть о спасеши человфчества «оть варварства и рабства), то 
теперь Александръ скорфе уже склоненъ смотрфть на себя какъ 
на «избранное оруде» спасительнаго Божества: Наполеонъ по- 
служилъ бичомъ Божимъ для выполнешя великихъ дфлъ Про- 
видфня, въ лицф Александра торжествуетъ доброе начало, при- 
званное покарать «грязную и проклятую Францию» (изъ воспом. 
Михайловскаго-Данилевскатго). Нашлись особые любители изуче- 
ня Апокалипсиса, прим$няви!е пророчесмя видфшя къ теку- 
щимт, событямъ. Они превращали буквы въ цифры и высчиты- 
вали, что Наполеонъ—антихристь или его нредшественникъ въ 
виду явнаго сходства съ апокалиптическимъ ангеломъ бездны— 
Аполл1ономъ. Адмиралъ Шишковъ спешально для Александра 
выписываеть изъ Священнаго Нисан1я выраженя, по его мифн!ю, 
«весьма сходныя съ нынфшней войной»; онъ читаетъ свои глу- 
бокомысленныя выкладки и выписки императору, и оба «въ уми- 
леши сердца» плачутъ... Это шотическое настроене и приво- 
дить въ концф-концовъ къ идеф учрежденя священнаго союза, 
т.е. къ обоснованшю международной политики на началахъ хри- 
станскихъ. И нельзя въ сущности не признать, что оно благо- 
получнфИшимъ образомъ разрфшало всЪ тв сложные вопросы, 
которые возникалн послф Отечественной войны. 
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Растопчинъ въ своихъ письмахь кь Александру отм%- ии 


чаетъ, что посл войны въ МосквЪ носятся упорные слухи 
«объ освобожденши крестьянъ», этоть актъ представляется 
необходимымъ елфдетыемъь пережитыхъ Росфей потрясен. 
Но если война явилась какъ бы испыташемъ, ниспослаинымь 
свыше, то кто же, кромф Бога, можетъь воздать должное 
‚въ семъ тлфнномь мрЪ, нослВ «толикихъ чудесныхь собы- 
ТИ». «Мы, — гласитъь манифесть 1 января 1816 г., — поелЪ 
толикихъ происшестый и инодвиговъ, обращая взоръ свой на 
вс состоямя вфрноподданнаго намъ народа, недоум$ваемъ въ 
изъявлени ему нашей благодарности. Мы видимъ твердость его 
въ вфрЪ, видимъ вфрность къ престолу, усерше къ отечеству, 
неутомимость въ трудахъ, терпфше въ б$дахъ, мужество въ 
браняхъ. Наконецъ видимъ совершившуюся на немъ Божескую 
благодать; видимт, и съ нами видить вся вселенная. Кто, кромЪ 
Бога, кто изъ владыкъ земныхъ, и что можетъ ему воздать? 
Награда ему дфла его, которымъ свидфтели небо и земля. Намъ 
же, преисполненнымъ любовью и радостью о толикомъ народф, 
остается токмо во веегдаинихъь къ Богу молешяхъ напихь 
призывать на него вся благая». Да и что нужно, наконецъ, 
избранному Богомъ народу? Правда, «мы претерифли болЪзнен- 
ныя раны; грады и села налци, подобно другимъ странамъ, постра- 
дали», но зало вЪдь «Богъ избралъ насъ совершить великое дфло; 
Онъ праведный гнфвъ Свой на насъ превратилъ въ неизречен- 
ную милость. Мы спасли отечество, освободили Европу, низвергли 
чудовище, истребили ядъ его, водворили на земл$ миръ ин ти- 
шину... возвратили нравственному и естественному свЪту преж- 
нее его блаженство и быше, но самая великость дЪлъ сихъ пока- 
зываетъ, что не мы то сдфлали. Богь для совершеня сего пашими 
руками далъ слабости нашей Свою силу, простотЪ нашей Свою 
мудрость, слЪнотЪ нашей Свое всевидящее око». Итакъ, Росая 
вознесена на верхъ славы. «Что изберемъ, — спрашивалъ мани- 
фестъ :-— гордость или смиреше? Гордость нана будетъ неспра- 
ведлива, неблагодарна передъь Тфмъ, Кто измялъ на насъ то- 
лия щедроты... Смиренае наше исправить наши нравы, за- 
гладить вину напу передъ Богомъ, принесеть намъ честь, 
славу». 

Только что процитированный историчесый документь даетъ 
довольно яркую характеристику той правительственной филосо- 
ф!и, которая, расширяясь и углубляясь подъ вмяшемъ текущихъ 
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событш, привела Росбю въ тупикь самой мрачной реакщи. 
Нужна ли реформа въ томъ государств, благоденстве котораго 
какъ бы отм$чено печатью Божественнаго Провидфня. Народъ, 
совершивиий «великое дфло», не можетъ быть недоволенъ своимъ 
сощальнымъ и политическимь укладомъ, ибо этоть укладъ 
является продуктомъ высшей политической мудрости. Народъ,— 
констатируеть Карамзинъ,—«привязанъ душою кь образу своего 
существованя и находить въ немъ свое счастье». РазвЪ не до- 
казали это «намъ и цфлой Европ» послздня событя? Отсюда 
проповфдь смирен1я или, другими словами, общественнаго кв!- 
этизма. И такая психологя дЪйствительно, какъ видимъ, упро- 
щенно разр шала, важнЪйшие государственные вопросы, остро по- 
ставленные въ пер1одъ Отечественной войны. Къ тому же подобная 
пеихологя вполнф гармонировала съ настроенями императора 
Александра и придавала особо возвышенный характеръ осуще- 
ствлешю его давнишнихъ мечтай и стремлений. 

У Александра, съ первыхъ же лЪть правленя, какл отмЪчаеть 
современникъ Фонвизинъ, явно сказывается «притязаше, играть 
первенствующую роль въ политической систем Европы, оспари- 
вать первенство у Францш». «Наполеонъ или я, я или онъ, но 
веть мы не можемъ царствоваль», —эти слова, сказанныя Але- 
ксандромъ ген. Мишо де-Боретуру, какъ нельзя боле точно пере- 
даютъ истинное настроеше самолюбиваго Александра. «Черезь 
три года я буду владыкой вселенной, — гордо заявлял сопер- 
никъ Александра генералу Вреде въ март 1810 г.»... ДвЪнадцатый 
годъ сломиль велише Наполеона. И Александръ, какъ можно 
скорЪе, стремился начать играть желанную роль въ Европ$. 
Человфкъ, отличавшийся удивительной непостоянностью, бросав- 
шейся всфмъ въ глаза, проявилъ р$фдкую твердость въ борьбЪ 
со своимъ соперникомъ. Когда вс окружаюние влятельные са- 
новники говорили о желательности мира, Александръ его не 
хотфлъ. Придворные Александра не хотБли и заграничной 
кампаши. Одни, какъ Шишковъ, изъ -за боязни передъ гешемъ 
Наполеона, который суметь вновь развернуться въ условяхь 
боле благопрятныхъ; друге, какъ Растопчинъ, предпочитая, 
приготовляясь къ борьбЪ съ Наполеономъ, лучше «подумать о 
мЪфрахъ борьбы внутри цосударетва съ врагами... отечества»; 
трей, какъ старикъ Кутузовъ, вовсе не желая уничтоженя 
Наполеона по политическимъ соображешямъ—Наполеонъ какъ бы 
противовЪ$еъ усиленю Австри и Пруесм. Для Алексапдра евро- 
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пейская слава стояла на первой очереди. Лавры побЪфдителя, 
освободителя Европы отъ тираши увЪфичали самолюбиваго Але- 
ксандра. И онъ чувотвовалъ гордое удовлетворен1е, когда на, по- 
здравлеше тен. Ермолова съ занямемъ Парижа торжественно 
отвфчалъ: «Отъ всей души принимаю ваше поздравлеше, двЪ- 
надцать лЪть я слылъ въ Европ посредственнымъ человЪкомъ; 
посмотримъ, что она, заговоритъ теперь». И для Александра, отнын 
европейсмя дЪла пачинаютъ играть, дЪфйствительно, первен- 
ствующую роль. 

Во имя какого же идейнаго начала, было поднято знамя борьбы 
съ Наполеономъ? Во имя «либеральныхъ идей», о которыхъ лю- 
билъ при удобномъ случа въ подходящей компани за гра- 
ницей упомянуть императоръ Александръ, напр., въ парижекомъ 
валон%, въ присутетви знаменитой г-жи Сталь, когда разговоръ 
заходилъ о неграхъ и отъ черныхъ рабовь переходилъ къ б%- 
лымъ, къ русскому крфпостному праву? Александръ рядилея 
тогда въ либеральную тогу, это льстило его тщеславшю, какъ 
отмфчаетъ въ своихъ воспоминалняхъ Чарторыйеюй, онъ любо- 
валсл собой, когда торжественно говорилъ въ средз проевзщен- 
ныхъ и либеральныхъ людей, что крЪпостничество будеть от- 
м$нено еще при его жизни. Онъ говорилъь объ этихъ либераль- 
ныхъ идеяхъ, которыя правительства должны проводить въ жизнь, 
когда Штейнъ призывалъ его быть «освободителемъ Европы». 
Но эти либеральныя идеи далеко не пользовались въ данный 
моменть популярностью среди тВхъ резкщшонныхъ дворянскихъ 
круговъ, которые со всей страстью ополчались на «адоюмя из- 
рыгнутыя въ книгахъ... лжемудровашя», на «ужасы револющи», 
которые желали разъ навсегда «между зломъ и добромъ» по- 
ставить крфпкую «етфну, дабы зло не прикоснуловь къ намъ» 
(Шишковъ). И передъ нимн Александръ выстуналъ въ качествЪ 
исполнителя великой мисои, возложенной на него самимъ Про- 
виднемъ — бороться съ печальнымъь наслфщемъ  револющ!и, 
бороться со ве$ми тёми просвфтительными идеями, которыя ши- 
рокой волной распространились по Европ изъ револющюонной 
Франши. Возстановить низвергнутые троны, возстановить по- 
пранную револющюонной диктатурой идею законной, наслЪдетвен- 
ной монархи, идею самодержавя, освященнаго Божественной 
милостью; наконецъ укрЪпить прочно фундаменть вфры, рели- 
и, подточенный критикой разума. 
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Это отвфчало вглубинВ истинному настроеню Александра, 
никогда въ сущности глубоко не увлекавшагося такъ называемыми 
либеральными идеями; здфсь онъ могт, опереться на многочислен- 
ную группу старовфровъ, искони кричавшихъ противъ тлетвор- 
ныхъ вмявшй Франщи; могъ опереться на значительное болышин- 
ство той среды, которая, но характеристикЪ выше протицирован- 
наго правительственнаго акта, представляла собой всегда ди 
ствительный «умъ и душу народа», т.-е. на дворянство. ЗдЪсь 
онъ могъ опереться на старые авторитеты. 

И реакщя, исходящая изъ шэтическаго настроевя, прочно 
уже укоренилась на долМе годы въ Росеи. Она налила себф и 
откликт, вт, извЪетныхъ общественныхь кругахъ. 


Мистицизмъ въ началЪ ХХ в. 


Мистицизмь отнюдь не быль вь Росаи новшествомъ, вы- 
росшемъ исключительно на почвЪ настроеншй послф 1812 года. 
Мистическя настроешя мы можемъ отм$тить и въ началЪ цар- 
ствовашя Александра 1; это было паслфде, полученное отъ 
ХУПЕ остолЪия,—отъ старыхъ масоновъ, которые несли съ со- 
бой проповфдь нравственнаго совершенствованя человЪка во имя 
рели{озныхъ началъ. Проповфдь масоновъ ХУ в. не вклю- 
чала въ себЪ оригинальнаго зерна: это было, въ свою очередь, 
заиметвоваше учени ифмецкихъ мистиковъ, шэтистовъ, развив- 
щихея, какъ реакшя противъ ращонализма и матералистиче- 
скихъ идей. Разумъ и вфра постоянно находятся между собой 
вь нфкоторомъ конфликтф. Рапонализмь ХУШ в., необоснован- 
ный точными положительными знанями, самъ превращавиййся въ 
вфру, легко вызывалъ въ религозно настроенныхъ людяхъ, нЪ- 
сколько экзальтированныхъ по натур, протестъь — желаше об- 
основать мораль не изъ требовашй разсудка, а изъ чувства, 
диктуемаго релимей. Изъ этого чувства вытекала проповфдь 
Шэтизма и аскетизма у старыхъ масоновъ. Но чувство, не огра- 
ниченное разумомъ, легко вдается въ безбрежную и ухишренную 
фантастику. Такъ было у нфмецкихъ мистиковъ, такъ было и 
У ихъ русскихъ поелфдователей. Вс иелЗныя увлечешя нЪмец- 
каго розенкрейцерства съ его поисками таинственныхъ знанйй, 
средневЪковой алхимш и кабалистики, доходившей до добыван!я 
золота, и «жизненнаго эликсира», съ его таинственной обряд- 
ностью, магической терминоломей и архимистическимъ созерца- 
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мемъ, — все это нашло себф откликъ въ переводной и очень 
ограниченной оригинальной масонско - мистической литературЪ 
ХУШ в. Въ «Дружескомъ Обществ$» Шварца и Новикова это 
«алхимическое масопетво» не затемняло, однако, основной идеи о 
нравственномъ и религозномъ совершенствовани челов$ка, не за- 
темняло созналйя человфческато достоинства. Широкая проевЪти- 
тельная и благотворительная дЪятельность отличаеть знаменитый 
Новиковсюй кружокъ. Онъ не отрфшается отъ общественныхъ за- 
дачъ, ставя себЪ гумапитарныя цфли общественнаго воспитаня и 
обличая сощальные недуги страны. У Новиковскаго кружка, идея 
внутренняго обновленя человЪчества не шла до извЪетной ете- 
пени въ разрфзъ съ практической работой, направленной на 
удовлетвореше глубокихъ реальныхъ потребностей жизни. Наету- 
пившая въ конц ХУШ в. реакщя поставила подъ подозрз ше 
педагогическую дЪятельность кружка, и онъ былъ разгромленъ. 
Но традиши его уцф$лЪли и перешли къ александровскому вре- 
мени, видоизмфпились и потеряли ту общественную и моральную 
цЪнность, которую имфли въ свое время. 


Въ уединеши подъ Москвой доживаль свой вфкъ освобо-Лопухинск 


жденный Павломъ изъ крЪфпости Новиковъ вмЪфстф со старымъ 
другомъ своимт ГамалЪя, не оказывая уже никакого вмяня на 
общественную жизнь. ВмфстЪ съ Новиковымъ доживало свой 
вфкъ и старое масонство или, вфрнфе, то хорошее, что было 
въ шварцо-новиковскомъ кружеЪ. Традищи стараго масонства 
въ первые годы александровскаго царствованя поддерживалъ 
младийй сверетникъь Новикова сеналоръ Лопухинъ. Около него 
ютится небольшой кружокъ мистиковъ — его выучениковъ, ко- 
торый, воспользовавшись благопрятнымъ временемъ !), пытается 
вновь оживить мистическую литературу путемъ многочисленныхъ 
переводовъ иЪмецкихъ шоэтистовь. Лопухинъ, какъ человфкъ 
стараго поколфшя, какъ патрархъ мистицизма — фигура наибол$е 
крупная и оригинальная. Его главная литературная дфятельность 
пала на ХУШ в., когда онъ въ своихъ многочисленныхъ про- 
изведешяхъ: «Разсуждене о злоупотреблени разума», «Нраво- 
учительный катехизиеъ истинныхъ франк. - масоновъ». «НЪко- 


1) Одинъ изъ современниковъ, между прочимъ, указываеть, что уже посл 
Аустерлицкаго пораженя въ Росси стало замчаться движеше «иного духа» — 
«пора притти въ разумъ истины. искать царства Божия и правды ея>. 


кружокъ 


5720 — 


торыя черты и впутренней церкви» и др., развивая идеи истинио- 
христанокаго пониман1я вещей, т.-е. масонства и отыскивая «па- 
туру вещей», съ большой рЪзкостью выступалъ противъ евро- 
пейскаго просвфщеня и равнымъ образомъ противъ «француз- 
ской револющн съ ея пагубными плодами»: «Равенство! Свобода, 
буйная !—Мечты, порожденныя чадомъ тусклаго свЪтильника 
лжемудр!я, расположенныя безумнымъ писашемъ нечестивыхь 
татей»,—такъ бичеваль Лопухинъ Франшю, это «исчад1е палпи- 
стическаго изучен1я и новой философ!и». Врагъ «разума», врать 
положительной науки, онъ искалъ тЪхъ таинственныхъ знанй, 
которыя раскрывались людямъ, преданнымъ теософическому 
экстазу. Другь «божественной алхими и маи, вооружающихъ 
избранныхъ сыновъ нетлнными сокровищами натуры и прово- 
ждающихь ихъ въ обфтовапную землю —въ райсыя обители 
возобновленнаго эдема». Лопухинъ полное, такъ сказать, раскры- 
те таинствъ видЪлъ у нЪмцевъ. Эккартсгаузенъ и затфмъ Юнгь 
Штиллингь — воть два величайшихъь авторитета, которымъ 
раскрыты таинства природы. Вотъ два «величайшихъ свфтила 
божественнаго проевфщешя», «проповфдниковъ истины и пред- 
въетвиковЪъ явленя ея царства». Оба, признанные оракулы мисти- 
цизма были въ сущиости крайше реакцонеры, погрязш!е въ 
дебряхъ апокалиптическихъ толкованШ и теософическаго тумана. 
Люди, въ которыхъ мистицизмъ убилъ всякую живую мысль, 
привелъ къ полуболзненному состояшю видЪЙ и галлюцина- 
щи: Юнгь Штиллингъь умеръ, повидимому, убЪжденный, что въ 
немъ воплотился Христосъ-«поборникъ престоловъ и алтарей». 

За нфмецкими учителями сл$довали и руссше ученики. За- 
путавшись въ темнотахъ мистическихъ алкан!й, они являются 
такими же въ сущности политическими реакщонерами. Всящя 
мысли объ освобождеши принадлежатъ, по мнЪню Лопухина, 
европейской заразЪ: это «пустословы», т.-е. философы сод?Ъй- 
ствовали порожденшю «буйнаго стремленя ко мнимому равенству 
и своеволю, въ противность порядка небеснаго и земного благо- 
устройства». Но Лопухинъ все же человЪкъ стараго поколфшя, 
доживавиий свой вЪкъ. Его общественная дфятельность при 
АлександрЪ была недолга; вляше его нешироко. ПослЗдне 
годы онъ живетъь у себя въ деревнф довольно одиноко, окру- 
женный небольшой группой почитателей и учениковъ, пропов%- 
дуя монашесый аскетизмъ, а въ дЪиствительности предаваясь 
въ своей кр$постной деревнЪ мистическимъ забавамъ. Онъ развелъ 


— 721 — 


здЪеь сады, украсилъ ихъ памятниками съ причудливыми еимво- 
лами и въ этомъ красивомъ уединени предавался самосозерца- 
нц и мистическимъ размышленямъ. Это былъ какой-то барсюй 
мистицизмъ, неизбЪжно въ дЪфйствительности очень далеый отъ 
основной пропов$ди: «наипаче должно упражняться въ любле- 
ши ближняго». Все люблене ближпяго сводилось къ нЪкоторому 
«нищелюб!ю», которымъ, по отзывамъ нФкоторыхъ современии- 
ковъ, отличалея старый Лопухинъ. 

У Лопухина былъ ограниченный кружокъ сочуветвующихъ, 
и это прежде всего его непосредственные ученики: Коваль- 
ковъ и Невзоровъ. Въ ихъ дфятельности мы не найдемъ 
въ сущности ничего оригинальнаго--это все вараши на 
ТБ же темы объ аскетизмВ, о создани церкви внутренней 
и парства свЪта Божя, борьба съ разумомъ и наукой, 
представляющих изъ себя «измяше духа нечистоты». За- 
глушать всяый «гласъ ума  соботвеннаго» — воть основ- 
ная задача мистиковъ. Таковъ быль по преимуществу Ко- 
вальковъ, совс$мъ юноша, доходивиий до болЪзненнаго изетупле- 
ня въ своемъ мрачномъ религюозномъ экстаз. Другой другъ 
Лопухина — Максимъ Невзоровъ, выученикъ Новиковской семи- 
нарш, не былъ глубокимъ и ревностнымъ мистикомъ; въ своей 
литературной работ онъ преслБдовалъ болфе морально-педаго- 
гичесыя задачи. При содфйстйи Лопухина онъ началъ въ 
1807 г. издавать журналъ «Другъ юношества», гдф, па ряду съ 
пропов$дыван!емъ нравственно-христанскихъ цфлей, борется съ 
французекимъ вмяшемъ. Къ этому кружку относился и другой 
чрезвычайно плодовитый выученикъ стараго масонства, — глава, 
петербургекихтъ мистиковъ, А. ©. Лабзинъ, директоръ де- 
партамента военно - морскихъ дЪфлъ, начавийй издавать Въ 
1806 г. спещальный христанемй журналъ «Сюнсюй ВЪстниктъ». 
Но тогда еще мистика не получила, офишальной санкщи, и Лаб- 
зинъ вскорЪф должент, былъ прекратить издане до болфе благо- 
приятнаго времени. Направлен1е «С1онскаго Вестника» въ сущно- 
сти не выходило изъ общихъ мистическихъ контуровт. Это все 
та, же «мистическая» ненависть къ французской револющи, къ буй- 
ству разума и проповфдь впутренияго общеня и соединешя 
челов$ка съ Богомъ для достижешя высшихъ моральныхъ цфлей. 

Мы отм$тили главифйшихъ представителей той мистической Обществен- 
литературы, которая распространилась въ началЪ вЪка. ЗдЪсь ный мае 


тизмъ ми- 
было очень мало оригинальнаго. Эккартсгаузень и Юнгь Штил- стиковъ, 


Лабзинъ. 


Книга по истори новвго времени. ПТ т. 46 
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лингь — это были настояцие вдохновители тЪхЪъ, кто принялъ на 
себя наслё ме Новиковскаго кружка. Ихъ проповфдь, ихъ мо- 
рально-педагогическая дфятельность въ сущности никакой по- 
ложительной ифнности въ общественномъ отношен1и не имЪла. 
Ихъ религюзныя искан1я заводили въ лабиринтъ самого ухищрен- 
наго мистицизма, который въ лучшемъ случаЪ долженъ былъ 
вести къ полному кв!этизму, къ отршешю отъ общественныхъ 
задачъ. Это отр$шенше и является характерной чертой мисти- ‘ 
цизма начала ХХ в. Его представители такъ много говорили о 
христанской морали, о вред гордости и любостяжан!я, а тёмъ 
не менфе проходили мимо того кр$постного варварства, которое 
всегда останавливало на себЪ внимане ихъ екатерининскихъ 
предшественниковъ. Они не доходили до идеи противоестествен- 
ности рабства, убаюкивая себя тёмъ, что ихъ задача болЪе су- 
щественная, чфмъ думать о тл$нномъ мрЪ — «свергнуть оковы 
не мнимыя, оковы грфха, смерти и ада». «Свобода въ добро- 
дЪтели» — устанавливаеть МЛабзинъ въ первой книжкЪ «Сон- 
скаго ВЪетника». «ДобродЪтельный, благочестивый мужъ и въ 
цфпяхъ свободенъ, а злый и въ чертогахъ и во славЪ рабъ». 
До самаго большого, до чего доходили они въ своихъ 
моральныхъ проповфдяхъ, это до сентеший, направленныхъ 
по адресу помфщиковъ и фабрикантовъ: не жадничаль; быть 
гуманными и изъ «кровошйцевъ» длалься благодЪтелями тру- 
дящихся. Такъ  писалъ, между прочимъ, Невзоровъ въ 
1809 т. въ своемъ журнал. Но вЪфдь эта проповЪфдь чело- 
вфческихъ отношенй къ крфпостнымъ была, въ концЪ-кон- 
цовъ, пустымъ м$стомъ, равно какъ и памфлетичесыя на- 
падки Невзорова на недостатки современнаго ему общества. 
Сатира Невзорова сводилась къ шаблоннымъ нападкамъ на, галло- 
маню, на поверхностное воспитане и т. п. Здесь много было 
правды, какъ была она и въ ХУШ в. Но эти нападки были лишены 
своего общественнаго значен!я, ибо оставляли въ сторон ту соц1- 
альную подкладку, которая питала крЪпостническя чувства и 
воспитывала въ моральномъ варварствЪ все молодое дворянское 
покол$ не. Наоборотъ, боязнь положительныхт течен:й, шедшихъ 
изъ Фрапщи на, Росс1ю на ряду съ модами, заставляла мистиковъ 
становиться всецфло на защиту консерватизма: и неларомъ Ло-. 
пухинъ — защитникъ крЪисстпого права. Если, такимъ образомъ, 
обшественная цфнность мистической литературы была зесьма не- 
значительна, въ смыелф моральнаго воспитан1я общества, то зато 


— 7123 — 


отрицательная ея сторона находила широюй отзвукъ въ реак- 
щонныхъ кругахъ: мистикъ и реакщонеръ, въ конц-концовъ, 
сливались въ одно цфлое. Вражда къ наукЪ, къ разуму, къ 
просвЗтительной философии, къ идеямъ политической свободы и 
сощальныхъ реформъ, которая несла <ъ собой револющя, и, 
наконецъ, вообще къ Франщи — все это объединяло хриетан:- 
ствующихъ литераторовъ и кр?постниковъ старовфровъ въ одну 
реакц1онную группу. 

Въ сущности упомянутый кружокъ мистиковъ, примыкавиий, Одиноче 
по своимъ воззрфямъ и традищямъ скорфе къ отошедшемуцизма въ н 
уже вЪфку, первоначально былъ довольно одинокъ. Какъ ни Чал® хх 
обильна была относительно сама по себЪ мистическая литера- 
тура, писателей мистиковъ въ дЪйствительности два-три. Всю 
первую книгу «С!онскаго ВъЪстника» Лабзинъ написалъ одияъ. 
Печатая въ своемъ журналЪ незначительные отрывки творче- 
ства, Лопухина, народнаго философа-мистика ХУШ в., Сковороды 
и др., онъ преимущественно, однако, запимался переводомъ и пе- 
реложенемъ нёмецкихъ оригиналовъ. Такой характеръ носила вся 
мистическая литература того времени. И понятно, что Батюшковъ 
приходилъ въ ужасъ отъ этой «фабрики переводовъ». 

Эта мистика, будучи и въ литератур одинока, не могла, 
захватить широкихъ слоевъ общества, не могла пустить глубо- 
кихъ корней. Аскетизмъ и мистицизмъ елишкомъ далеки сами по 
себЪ отъ обыденной житейской обстановки, отъ того мФщанства, 
которое все же является главнымъ содержанемъ жизни массу 
при современной сощальной структурЪ общества,—и особенно 
въ перодф политическаго затишья. И мистицизмъ, конечно, 
особенно мало подходилъ къ дворянскому кр$постному обществу. 
Въ каждомъ обществЪ мы найдемъ, конечно, искреннихъ мечта- 
телей, не удовлетворенныхъ жизнью, стремящихся понять ея 
смыслъ и разрфшать сложные релимозные вопросы; мы всегда 
найдемъ извЪетное число надломленныхъ натуръ, ищущихъ какъ 
бы самозабвешя въ мистическихъ созерцаняхъ; мы найдемъ 
людей слабыхъ волею, поддающихся моднымъ течешямъ или, 
какъ Батюшковъ, оть скуки читающихъ метафизику. Молныя 
течешя ‘подчасъ могуть широко охватывать общество. Имъ 
поддается даже такая трезвая натура, какъ Сперансюй, уси- 
ленно рекомендовавиий своему другу пр1емы древнихъ аскетовъ 
для достижешя благодати: уединяться, смотрЪть въ пупъ и 
повторять : «Господи помилуй», чтобы увидать «Озворск!Й» свфтъ. 


|6* 


Под 


Но это вовсе не означаеть еще, что эти теченя глубоко внфдри- 
лись вт общественное сознане. Воспринимается скорфе только 
внфшияя оболочка. Такъ было со старымъ масонствомь, такъ было 
со всей мистикой александровскаго времени,’ злую характери- 
стику которой далъ вовременникъь Измайловъ, обрисовавъ типъ 
ханки - мистика. 


«Бездушинъ прежде, пилъ, пгральъ, 
И женщинъ и мужчинъ, какъ дьяволъ соблазнялъ. 
Ни чести, ни родства, ни Бога онъ не зналъ, 
Но вдругъ потомъ перемфнился 
Ходить прилежно въ церковь сталь 
И въ землю все молился, 
А дома Бибмю да Штиллинга читалъ... 
Пусть думаютъ, что я ума рехнулся: 
Поддфлъ я славно и сатаму, 
А уже людей теперь, конечно, обмаму... 


ЦИизмь — Мистичесый уклонъ въ обществ вполнф гармонировалъ съ 
измъ. сентиментальнымъ романтизмомъ, столь характернымъ для лите- 
ратуршыхъ течений первой четверти ХХ вЪка. Еели одни «пре- 
даются мрачмнымт, разсуждешямъ о бренности жизни и ирово- 
дятъ цфлыя ночи, — какъ выразился Батюшковъ, — на гробахъ 
и бЪдное человфчество пугаютъ привидфн!ями, духами, Страли- 
нымъ судомъ, то друше всецфло находятся во власти самой 
«приторной слезливости». И дфиствительно, меланхоля очень 
близка мистицизму. Конечно, искренней эмощи здЪсь очень мало, 
это болЪфе искусственное или модное возбуждеше. И любопытно, 
что именно наибол$е рьяные крЪиостники любили себя пастраи- 
вать на минорный тонъ. Оставим» въ сторонф литературныя 
течен1я, въ которыхъ неизбфжио много искусственнаго, именно 
того, что мы называемъ модой. Принято было писать въ сенти- 
ментальномъ духЪ, и всЪ въ такомъ духф писали; особенно, 
: плох! сочинители, умфюще лишь подражаль установленным 
образцамъ или разсечитываюцие на сбытъ удовлетворешемъ вку- 
совъ читающей публики. Но и въ жизни мы встрЪчаемся съ та- 
кой же безпредметной чуветвительностью: самая ничтожная при- 


- 


чина вызываеть афектъ. Никогда, вфроятно, тамъ много не пла- 
кали въ русскомъ обществЪ, какъ въ александровскую эпоху. 
Плачуть падъ сентиментальнымт, франдузскимт, романомъ, пла- 
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чуть надъ прудомъ «БЪдной Лизы», плачутъ, какъ самъ Карам- 
зинъ, когда сердцу «очень весело». Происходитъ праздноване въ 
Смольномъ институтЪ: иллюминаця, музыка, иъше, идетъ весе- 
лый балеть и «всЪ плачутт», какъ разсказываетъь Карамзинъ въ 
одномъ изъ писем къ своему другу Димитреву. Бесфдуеть 
Александръ съ баронессой Крюднеръ, она ему говорить, что онъ 
грфшникъ, и Александръ, «опустивь голову на’ руки»... проли- 
ваетъ «обильныя слезы»; плачетъ въ бес д$ съ квакерами и тогда, 
какь мы уже знаемъ, когда Шишковъ читаетъь свои мудреныя 
выписки изъ Библи. Разсказываеть Магницюй о состояни Ка- 
занскаго университета и имфеть «счастье рыдать въ объятяхъ 
сего ангела Божя (Александръ 1). Докладываеть И. И. Ди- 
митревъ царю о жестокомъь обращении помфщицы съ дворовой 
дЪвкой. Горько плачеть Александръ: «Боже мой! можемъ ли мы 
знать все, что у насъ дфлается». И тутъь же очень скоро выра- 
жаетъ неудовольстве на слабое наказаше розгами двороваго 
Кириллова, который позволилъ себф въ МосквЪ на Тверскомъ 
бульвар произнести «неприличныя слова» о вольности: за «столь 
буйственный и дерзновенный поступокъ елФдовало наказать стро- 
жайшимь образомъ и публично». Узнаеть Александръ о жеето- 
комъ усмирен!и бунта въ Чугуевскихъ военныхъ поселеняхъ и 
лишь горюетъ о тЪхъ волнешяхъ, которыя въ этоть моментъ 
должна была претернфваль «чувствительная душа» Аракчеева... 
Такихъ противорфй можно найти безчисленное множество. Арак- 
чеевъ въ этомъ отношени предетавляетъ наибол$е ярый при- 
мЪръ. ЧеловЪкъ, отличавшийся поразительной жестокостью, истя- 
‘завший въ своей домашней тюрьм$ крфпостныхъ, собственноручно 
вырывавший усы у солдатъ во время развода, откусивший однажды 
ухо, очень легко могъ прослезиться при слушани какой-нибудь 
печальной истори. И, слушая этоть чувствительный разсказъ, 
одновременно могть приказывать «строго» наказывать десяти- 
лфтнюю дфвочку за не чисто выметенную дорожку. Въ библотекЪ 
графа на ряду съ нравственно-поучительными сочиненями, до ко- 
торыхъ онъ былъ большой охотникъ, какъ, напр., «О вздыхани 
голубицы и польз слезъ», «СЪятели благочестя», ветрЪтятея и 
самыя изысканныя порнографичесяя произведеня («НЪжныя 
объятя» и т. п.). У Аракчеева, былъ даже особый порнографиче- 
сый кабинетъ. Этоть кр$постничесый сентиментализмъ былъ са- 
мымъ уродливымъ, но въ то же время и характернымь явле- 
шемъ. 


зобновле- 
в масон- 
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Сентиментальная литература являлась при такихъ усло- 
ыяхъ одной изъ основъ реакши. Сентименталисты въ литератур 
любили восторгаться пастушескими идилллями, воспфвать «щастье 
крестьянъ», какъ Карамзинъ, и тёмъ самымъ вмЪсто того, чтобы 
будить общественное сознаше, лишь убаюкивали его своими 
слезливыми измявшями. Руссый мужикъ, правда, былъ весьма 
плохимъь объектомъ для идиллическихъ мечтанй. Это чувет- 
вовала въ сущности и слезоточивая романтика: «ИзвЪетно, — 
писалъь Панаевъ, — каковы нынфшн!е пастухи и земледфльцы: 
продолжительное рабство сдфлало ихъ грубыми и лукавыми. 
Грубость отвралщала тоныя натуры оть пастушескихь идиллй, 
взятыхъ изъ русской жизни, но отнюдь не побуждала къ ослаб- 
лено «рабства». Сентиментализмь Европы стоялъ въ связи съ 
демократизащей общественно-политическаго строя; въ Росаи 
онъ носилъ исключительно крЪпостничесый, дворянемй харак- 
теръ. 

Если люди, способные «по цфлымъ часамъ» сидЪть въ сенти- 
ментально-меланхолической задумчивости (какъ опять тоть же 
Карамзинъ), не всегда увлекались мистикой, которую называли 
«вздоролошей», то все же оть сентиментализма, до мистическаго 
ханжества оставался одинъ шагъ. «Пустослове» удивительно 
легко увлекаеть людей. Примфромъ могуть служить масоны 
новаго типа, расплодившеся въ александровекое время. 


Масонство. 


Въ сущности мистики и были масонами. Новиковъ, Гамалфя, 


ихъ ложъопухинъ, Поздфевъ, Ключаревъ, КарнЪевъ — все время предста- 


и Але- 
андра. 


вители стараго масонства. Лопухинсюй кружокъ первоначально 
отнесся несочувственно къ возобновленю масонскихъ ложъ, 
получившихъ вь 1810 г. уже офищальное разрзшеве на суще- 
ствоване. Но Лабзинъ и Невзоровь уже дфятельные масоны. 
Новыя полуофищальныя ложи весьма мало походили на таин- 
юктвенныя ложи старыхъ московскихъ мартинистовъь и розен- 
крейцеровъ. Масонсыя ложи захватываютъ довольно шировще 
круги общества и превращаются въ своеобразные обществен- 
ные клубы, гдЪ вся фантастика и символистика была лишь 
моднымъ придаткомъ. Эти ложи прежде всего находились 
подъ надзоромъ полищи. Чиноначальники масонскихъ ложъ 
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въ 1810 г. были вызвапы ген. Балашевымъ, министромъ по- 
лищи, получили оть него особое руководство и были обя- 
заны ежемфеячно доставлять въ министерство отчеты о собра- 
шяхъ, которыя иногда посфщалъ и самъ Балашевъ. Эта 
практика продолжалась и при Вязьмитинов$ — преемникЪ Ба- 
лашева. Естественно, что это офищальное разр$шен!е придавало 
ложамтъ нЪеколько иной характеръ, чфмъ тотъ, который отли- 
чали тайныя масонсыя ложи на Заладф, и чфмъ были онф въ 
Росйи при своемъ возникновеши. Чиноначальники масонсве 
(преимущественно изъ чиновной аристокрали) строго соблюдали 
принятое обязательство. При открыт той или иной ложи всегда 
освфдомлялись предварительно — будеть ли пользовалься «до- 
вЪремъ»> правительства, открываемая ложа. Въ 1817 г. централь- 
ныя масонсыя ложи приняли постановлеше, что впредь ни одна 
ложа пе будеть законна, если не будеть признана правитель- 
ствомт, и учреждена безъ вЪдома центральныхъ. Правитель- 
ственный контроль былъ настолько силенъ, что даже для перехода 
изъ одпой ложи въ другую требовалось до н$которой ете- 
пени разр5шеше адмипистращи (хотя непосредственное наблю- 
денше за ложами и было вскорф отмЪнено). Были, правда, и 
Лабзина), но общее масонское постано- 


тайныя ложи (налр., 
пикакихъ таинствъ передъ прави- 


влен!е гласило: «не имть 


тельствомъ». 
Въ этихъ масонскихъ клубахъ постепенно исчезли и т 


крайня черты символистики, которыя отличали старое масонство. ряднос 
Новое масонство, болзе подходящее для широкихъ круговъ, 
въ данномъ случа подчинялось и новымъ течешямъ, получав- 
шимъ преобладаше въ Германи. Отсюда распространялась по- 
вая масонская система Шредера, отвергающая высшёя степени, 
какъ отжившую «пелфпость», и распространенная въ Росфи ма- 
сономъ Феслеромъ, одно время призваннымъ читать лекши по 
еврейскому языку и философ!и въ петербургской духовной ака- 
деми. Это вводило н%Фкоторое упрощеше въ сложный масон- 
сый ритуалъ, упрощенше, болфе подходящее къ клубной обета- 
новкф. «Уложенше» Астреи—получившаго вскорЪ преобладаня со- 
юза масонскихъ ложъ—опредфленно уже говоритъ: «не имЪфть въ 
предметЪ работь изыскан!я сверхъестественныхъ таинствъ, не 
слЪдовать правиламъ такъ называемыхъ иллюминатовъ и мисти- 
ковъ, тоже алхимистовъ, убфгать всфхъ подобныхъ несообраз- 
ностей съ естественнымъ и положительнымъ закономъ». 
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Разсказать въ ифеколькихъ словахъ сложную организацию и 
обрядность масонскихъ ложъ, съ ихъ причудливой терминоло- 
пей, таинственной символистикой и аллегорей, представляетъ 
большое затруднеше. Въ Росеи перебывали вс системы, за- 
имствованныя изъ Швещи, Апглми, Рермани и Франщи. Веъ 
эти системы перемЪшивались между собой, и тёмъ труднфе дать 
общую характеристику !). Съ ХУШ в. вь Росёши господство- 
вала, шведская система, вывезеиная кн. Куракинымъ въ 1799 г., и 
злато - розоваго креста (Шварцъ). Зат5мь елагинская система— 
нфеколько упрощенная. Эти системы представляли собой сложную 
1ерархическую организащю (низиця степени, шотландеке бралья, 
теоретичесюе братья), которая обязывала младшихъ братьевъ 
строгому послушаню. Иногда масонсый орденъ имфлъ ицфлыхъ 
382 степени. Посвяшаемый связывалея строгимъ обЪтомъ мол- 
чаня. Истинныя масонсыя цфли знали лишь члены высшихъ 
степеней — свободные каменщики. Въ жизни обычнаго масон- 
ства эта, таинственность превращалась въ см$шную игру титу- 
ловъ... Противъ этого ненужнаго балласта и раздался протестъ 
среди возобновившихь свою дЪфятельность масонекихъ ложъ. 
Цервыя масонсая ложи александровскаго времени объединялись 
такт» называемой Великой Провиищальной или Директоргальной 
Ложей, признававшей ве высийя степени. Великимъ мастеромъ 
ея былъ Беберъ, сумфвшШ, если не обратить императора Але- 
ксандра въ масоны, то вызвать его сочувствие къ возобновленю 
ДБятельности масонскихъ ложъ. Подъ вмяшемъ Фесслера извфет- 
ный масонъ англичанинъ Элизенъ, докторъ Обуховской больницы, 
открыто выступилъ противъ безсмыслицы выешихъ степеней. Воз- 
никишя несогласля закончились учреждешемъ новой великой ма- 
сонской ложи имени богини правосудёя — Астреи; отвергая 
1ерархю, новый союзъ выставлялъ выборное начало и прииципъ 
равноправности членовъ. Союзъ признаваль вс системы, если 
только правительство въ нихъ не находило ничего противнаго. 
Вь 1818 г. въ союзф Астри было уже 18 ложъ, а въ 1820 — 
21—25 ложь: Петра къ Истинф, Нептуна въ Надежд$, Изиды, 
Палестины, избраннаго Михаила, Александра къ коронованному 
Пеликану и т. д. Въ 1817 г. об Велимя ложи на Восток® въ 


1) Изложеше обрядности масоновъ можно найти въ нзкоторыхъ воспомина- 
няхъ: напр., посвящене въ масоны 1815 г. разсказано А. П. Степановымъ 
Русск. От. 1870 г.кн. 2; въ книг Соколовской и въ ея стальяхъ «Обрядность 
прежняго русскаго масонства». Русская Старина 1907 г. кн. 11 и 12. 
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С. - Петербург (Астрея и Провинщальная) заключили между 
собой братсый конкордатъ, опредЪливш! ихъ взаимныя отно- 
шеня. Большинство этихъ ложъ работало въ Петербург, были 
ложи въ МосквЪ и провинщи: въ Ревелф, КроиштадтВ, Варшавъ, 
ЮевЪ, Симбирск и др. НЪкоторыя изъ нихъ работали на, фран- 
цузекомъ, польскомъ языкЪ, большинство на н®мецкомъ и рус- 
скомъ. НЪеколько ложъ было смфшанныхъ. Сощальный составъ 
ложъ быль весьма различенъ. ВначалЪ он носили почти ис- 
ключительно дворянскШ характеръ, а посл 1815 г. стали 
нфоколько демократизироваться: зваше рыцаря могь получить 
и брать «подлаго состояшя», но не крЪпостной. Въ ложахъ 
стали появляться люди средняго класса: чиновники, купцы, ре- 
месленники. Если однф ложи были исключительно аристокрали- 
ческя, напр., «Елизавета къ Добродфтели» (военно-придворная), 
то въ другихь сосредоточивалаеь интеллигеншя («Избраннаго 
Михаила»), въ-третьихъ люди «подлаго состоянйя» («Александра— 
къ коронованному Пеликану»). Были и чисто военныя ложи 
(«Соединенныхъ друзей»). Такимъ образомъ въ ложахъ соби- 
рались люди самаго разнообразнаго общественнаго положешя и 
настроешя: масономъ былъ вел. кн. Конетантинъ Павловичъ, 
пр!обрЪ тише столь печальную извфетность въ Николаевское время 
Бенкендорфъ и Дубельгь, Сперансюй, художникъ 9. Толстой, 
граверъ Уткинъ, лютеранскюе пасторы, Лабзинъ, нфкоторые изъ 
будущихъ декабристовъ и т. д. Самъ императоръ, если ие былъ 
масономъ. то посфщалъ масонсмя собравшая. 

Ложи, какъ мы уже’ видфли, носили самыя причудливыя 
наименованя: Александра Тройственнаго Спасешя, Трохъ ВЪн- 
чанныхъ Мечей, Умирающаго Сфинкса, Ключа къ Добродфтели 
и пр. Несмотря на упрощеше въ масонской обрядности, послВд- 
пяя все же переполнена, аллегорями, символами, туманнымъ язы- 
комъ, которымъ любять изъясняться свободные каменщики. 
Вся это обрядность, конечно, не имфла никакого глубокаго зна- 
ченшя. Да и большинство масоновъ, мечтавшихъь о какомъ-то 
«всемрномъ гражданетвЪ», говорившихъ, что «вселенная есть 
отечество каменщиковъ»; даже гроемейстеры были въ сущности 
весьма плохо освфдомлены о задачахъ дЪятельности своихь 
европейскихъ братьевъ. На заефданяхъ повторялись заученныя 
фразы. написанныя въ капитулахъь и уложешяхъ. Теоретически 
масонство ставить себЪ высомя цЪли: внутренно переродить 
человЪчество; изгладить между людьми предразсудки кастъ, уни- 


масок 


рактика 
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чтожить фанатизмъ и суев$ ре, бфдетвя войны. Однимъ сло- 
вомъ, преобразовать «весь мръ въ единое ненпоколебимое свя- 
тилище добродЪтели и челов$колюб1я»; образовать изъ всего 
челов чества одно семейство братьевъ, евязанныхъ узами любви, 
познашя и труда. Создать «царство равенство»,—такова, высокая 
задача, которую теоретически ставило себЪ масонство, какъ 
цфлое. Вольные каменщики не признаютъ никакого другого 
различя, кромЪ производимой добродЪфтелью: порода, чинъ и 
богалетво — отметаются. 


«ЗдЪеь вольность и равенство На нихъ у насъ основанъ 
Воздвигли вфчный тронъ, Полезный нашъ законъ». 


И символически ватерпаеъ въ ложЪ изображаеть это все- 
общее уравнеше: «у насъ и царь со всЪфми равенъ, и нЪть 
ласкающихъ рабовъ» — поется въ масонской пФен$. 

Но оть этой идеоломи ничего не останется, какъ только 
мы спустимся съ заоблачныхъ высоть къ реальной жизни. Правда, 
нарисовать какую - нибудь единую характеристику общественнаго 
и политическаго м!росозерцаюя масоновъ совершенно невоз- 
можно: въ масонскихь ложахъ, какь мы знаемъ, сходились 
люди самыхъ различныхъ м!росозерцанйя и положен-й: здесь были 
заядлые крФпостники, самые ухищренные мистики, люди прогрес- 
сивнаго образа мнЪн и, наконецъ, самые безразличные. Было 
бы глубочайшей ошибкой угверждать, что между вольтерьянцемь 
и свободнымъ борцомъ — декабристемъ, стояль «сентиментально 
настроенный идеалистъ, другъ человфчества и просвЪтителей— 
свободный каменщикъ». Съ этимъ положешемъ мы очень часто 
можемъ встрЪтиться въ современной литературЪ. Самый искрен- 
ый масонъ былъ скор$е политическимъ консерваторомъ: вЪдь онъ 
въ поискахъ истины и свЪта работалъ «надъ создамемъ храма 
внутренней жизни». Онъ думалъь о самоусовершенствовани, пу- 
темъ обновлешя «изнутри», путемъ нравственнахо возрожденйя от- 
дфльной личности. Онъ мирился съ существующимъ строемъ, сл$- 
довалельно, его идеология въ лучшемъ случаз, какъ мы указывали, 
приводитт къ общественному кв!этизму, а по большей части къ 
оправдано этого несовершеннаго существующаго общественнаго 
строя. Всякую перемфну онъ признавалъ «гибельнымъ лжемудр- 
ствовашемъ, проявлешемъ пагубнаго буйства, ведущаго свое на- 
чало оть французской револющи. Эти рЪчи мы очень часто слы- 
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шимъ въ масонскихъ ложахъ. «Простолюдипы, —сообщаеть одинъ 
изъ видныхъ современныхъ масоновъ гр. Вилегорсюый въ сво- 
ихъ «Бесфдахъ», — не имфя никакого понят1я о существЪ на- 
шего ордена, весьма его любили, предполагая но назван! сво- 
бодныхъ каменщиковъ, что наше братство старается ихъ ©дф- 
лать вольными, въ чемъ они весьма ошибаются, ибо мы стремимся 
свергнуть съ себя оковы не мнимыя, поистинЪ тяжыя, а именно 
оковы гр$ха, смерти и ада». Пе правъ былъ развЪ декабристъ бар. 
Штейнгель, раздЪливШ!й при такихъ условяхъ всфхъ масоновъ 
на два рода людей--обманывающихъ и обманываемыхъ. Свобода 
челов ка— «свобода, силъ его внутреннихъ». Но это положеше про- 
тиворфчило и теор масонской: крЪфпостной не могь быть 
членомт» ложи, его можно было употреблять лишь для услужевя. 
Масонство и въ теори, какъ мы видимъ на примфрЪ Невзо- 
рова, не возвышалось далфе призыва фабриканта и помфщика 
сталь «благодфтельнымъ, милостивымъ христаниномъ» — быть 
«кротчайшимъ господиномъ», какъ говориль масонсюй уставъ. 
Итакъ, масоны не поднимали вопроса объ уничтожеи крЪ- 
постного права. Но часто за, крВпостное право они говорили много. 
Самымъ настоящимъ крфпостникомъ былъ также знаменитый ма- 
сонъ, послЪдовадель розенкрейцерствъ — ПоздЗевъ. Тотъ, кто 
хлопочеть объ освобождени крестьянъ,—писалъ онъ въ 1817 г. 
С. С. Ланскому, —тоть хочеть Росею «въ корень разорить». 
«Если дастся воля, это значитъ,—воля дЪлать всяще безпорядки, 
грабежи, убШства» и т. д.; за три года ипередъ тЪмъ Поздфевъ 
представилъь спещшальную записку: «Мысли противодарованя 
простому народу такъ называемой гражданской свободы». Позд$- 
евъ — защитникъ дворянскихъ привилегй: «дворяне въ государ- 
ствЪ такъ, какъ пальцы у рукъ». Поздфевъ вовсе не предета- 
ВлялЛЪ . 60бой какого-либо исключешя. Огромное большинство 
братьевъ масонскихь ложъ, одинаковаго съ нимъ сощальнаго 
положения, были такими же кр$постниками. Идеоломя масоновъ 
приводила также и къ политическому консерватизму: «Росая все 
еще татарщина, въ которой долженъ быть государь самодер- 
жавный, подкрЪпляемый множествомъ дворянъ»,—писалъ Позд$- 
евъ Разумовскому 27 сент. 1816 г. А пока эта толарщина 
подъ вяшемъ внутренняго свЪта, несомаго масонствомъ, не пере- 
родится, надо сохранять з4афа дао. И поэтому въ «законахъ» 
масонскихъ ложъ особенно старательно подчеркивается полити- 
ческая благонадежность масонъ. По уложеню Астреи члены 
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союза, обязаны были «непоколебимой вфрностью государю и оте- 
честву» и строгимъь исполнешемъ существующихь въ государ- 
ств$ законовъ. На мастер ложи «Елизаветы оть ДобродЪтели» 
лежитъ обязанность слфдить, чтобы въ рЪ$чахъ неупоминаемо 
было о политическихъ происшестияхъ и т. д. И это вовсе 
не было уставнымъ только требовашемъ, т.-е. требовашемъ 
формальнато характера, вытекающимъ изъ того полуофищаль- 
нахо положеня, которое заняли поелЪ 1810 г. масонсые клубы. 
Это требоване вытекало по существу изъ всей консервативной 
идеологи масонства. 

Посл 1812 г. масонство, какъ отм$чаеть  современ- 
никъ, въ «большомъ ходу». Что же влечеть къ нему об- 
щественныя симпатш. Изъ предыдущаго изложеня уже яено, 
что причины усифха масонства самыя различныя. Въ ма- 
сопемя ложи устремляются мистически настроенные люди, 
быть - можетъ, искренно желающе познать и распространять, 
масонск! овЪтъ, люди съ «пламеннымъ воображешемъ», по харак- 
теристикЪ декабриста Трубецкого, видяпие въ масонств$ (идеаль- 
номъ) «какое-то совершенство ума», сюда идутъ люди и просто 
отъ «скуки», идуть какъ въ клубы, интересуясь преимущественно 
«столовыми ложами», идуть 1$, которые думають черезъ ма- 
сонство, покровительствуемое властью, сдЪлаль свою карьеру: 
вЪдь здЪсь можно увидать мпого людей, занимающихъ видное 
государственное положеме, и сдфлаться ихъ, ио крайней мЪрЪ, 
номинальными братьями. Отсюда—мода, дфйствующая заража- 
ющимъ образомъ. «Полагать должно, —говоритъ современникъ Ви- 
гель, —что въ воздух бываютъ и нравственныя повальныя бо- 
лЪзни, даже меня самого въ это время такъ и тянуло все къ тай- 
нымъ обществамъ». Масонъ Римсюй-Корсаковъ въ своихь «Раз- 
мышленяхъ о разности системъ въ масонств$» самъ далъ уб- 
ственную критику ТЪхъ ложъ, которыя были лишены «истиннаго 
масонства». А такихъ было огромное большинство: есть ложи, 
въ коихъ все масонство ограничивается искусствомъ въ иразд- 
нованш... торжественныхъь ложъ и банкетовъ: «есть братья, 
коихъ прилежность доказывается тфмъ только, что, будучи ту- 
неядцы и празднолюбцы, они не пропускаютъ собираться въ 
назначенный день... поговорить о профанскихъ матеряхъ и вм$- 
ств посидЪть у эконома; есть братья, коихъ стремлеше сд$- 
лалься лучшими и совершеннфйшими состоитъ въ томъ, чтобы 
облечься многими безжизненными степенями; есть братья, гоихъ 
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усерде къ распространеню масонскаго свЪт& заключается въ 
торговл онымъ... есть братья, коихъ связь и дружба имЪютъ 
единственной цфлью получить въ профанскомъ быту чинъ или 
прибыточное мЪото...» Если таинетвениость масонскихъ лож 
отталкиваеть нфкоторыхъ, какъ, напр., ген. А. П. Ермолова, то 
другихъ она привлекаетъ. Одинъ современникъ разсказываеть 
намъ, какъ онъ р$шительно ничего не понималъ нри чтеши мн- 
стической литературы, но это непонимаше еще больше его под- 
стрекало ‘его добиться смысла аллегори. Но, конечно, онъ ничего 
не понялъ въ концф-концовъ. Таинственность подчасъ привле- 
каеть и потому, что въ обществЪ ходять, какъ всегда, различные 
преувеличенные слухи. Эта романтическая таинственность союза, 
служащаго добродфтели, справедливости и свободЪ, влечеть и 
людей, глубоко думающихъ надъ нестроешями родины и мечта- 
ющихь о преобразовашяхъ. Немудрено, что мпоге изъ буду- 
щихъ декабристовъ прошли масонскую школу. Мное изъ нихъ 
сдфлались масонами за траницей, гдз они видфли въ ложахъ 
на ряду съ весельемъ и проявлеше серьезной политической мысли. 
Въ самомъ масонствё съ его беземыслицей, по выраженю 
Якушкина, «игрушками» (Пестель) таюе члены масонскихъ ложъ 
быстро разочаровались. Но вЪдь масонсмя ложи были един- 
ственными общественными организащями, гдЪ могла проявляться 
общественная инишатива въ дни наступающей реакщи. Мноше 
изъ декабристовъ опредЗленно намъ говорять (А. Н. Муравьевъ), 
что хотЪли воспользоваться ложами для прикрытя политических 
цфлей, для вербовки членовъ въ зародившяся политическя ор- 
ганизащи. И, конечно, масонство вслфдотые именно пестроты 
своего состава могло давать подходящЙ малералъ для этихъ 
пЪлей. Въ клубахъ масонскихъ, несмотря на запрещене, ночти 
неизбфжно должны были подниматься разговоры © «политиче- 
скихъ дфлахъ». Въ этомъ отношеши масонсмя ложи сыграли 
въ Рос@и, пожалуй, и значительную общественную роль, такую 
же, какую они сыграли и въ своемъ первоиеточникЪ. Они 60- 
дЪйствовали прежде всего хоть нфкоторой нивеллировкВ обще- 
ства — недаромъ изкоторые изъ современниковъ возмущались 
тфмъ, что въ ложи допускается «всякая сволочь», т.-е. люди 
«подлаго состоящя» по другой терминологии. 

Если можно вообще говорить о какомъ-нибудь моральномъ 
вляШи самого масонства, то оно было очень певелико. Ма- 
сонскя требовашя быть «кратчайшимъ господиномъ»; н$зкоторыя 
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напоминан1я въ кр$постнической сред о томъ, что и рабъ — 
человЪ къ, могло имфть свое гуманизирующее вл1ян!е — по край- 
ней мЪрЪ, на отдЪльныя личности это имфло, какъ мы знаемъ, 
влян1е. Филантропическая дЪФятельность масоновъ, хоть и въ 
самыхъ ограниченныхъ размфрахъ, клала начала общественной 
благотворительноети. Но въ общемъ даже т, кто считали себя 
«истинными масонами», неоднократно должны были засвидтель- 
ствовать, что «работа» масоновъ, въ концЪ-концовЪ, давала самые 
ничтожные реальные результаты. «Мы садимся, вотаемъ, зажи- 
гаемъ и гасимъ свфчи, слышимъ вопросы и отвЪты, мы баллоти- 
руемъ... и, наконецъ, мы собираемъ н%Ъсколько рублей для бЪд- 
ныхъ— воть для чего мы собираемся въ ложи»,—говоритъ одинъ 
изъ членовъ ложи «Избраннаго Михаила». «БездфИств!е искало 
убфжище отъ скуки и шампанское заставляло забыть ничтожество 
цзлей этихъ собран». Посл днее свидфтельство Рунича, отнюдь 
нельзя признать тенденцознымъ. ДЪйствительно,  «столовыя 
ложи» наиболЪе популярны. Люди, слишкомъ серьезно принимав- 
ше масонскую мудрость, подаютъ скорфе поводъ къ остроумю. 

Й не въ масонскихъ ложахъ свила себф центральное гнфздо 
та мистика, которую послЪ 1812 г. усиленно начинаютъ наса- 
ждать въ виду настроен, получившихъ господство въ правитель- 
ственныхъ и руководящихъ общественныхъ кругахъ. 


Правительственный мистицизмъ послЪ 1812 г., и его 
отклики. 


Росби, какъ мы уже знаемъ, предстояло вступить на, ловый по- 
литическй путь—«путь апокалиптическЙ», какъ мфтко выразилея 
историкъ Шильдеръ. Этоть путь уже опредфленно намфтился послЪ 
заграничныхъ походовъ. Въ глазахъ реакщонеровъ поражеше 
Наполеона было послёднимъ этапомъ борьбы съ гидрой револю- 
ци. ВмфетЪ съ Наполеономъ какъ бы уходили послфдн!я тра- 
дициь послфдшя завоеваюмя въ области общественной политики 
револющи. Если послф 1812 г. въ прокламащяхъ къ Германи 
союзники еще говорять по соображевшямъ больше тактическаго 
свойства, о борьбЪ съ узурпащей во имя возвращен!я свободы, если 
въ обращеши къ французамъ говорять о конститущи «сообразно 
съ желашемъ «французскаго народа, то теперь уже борьба съ 
либерализмомъ становится открытымъ девизомъ европейской 
политики, въ которой Росейи приходится играть одну изъ иервыхъ 
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ролей. Въ реакщонныхъ настроен1яхъ дворянскихъ круговъ пра- 
вительство находить поддержку, а общество, въ свою очередь, 
идетъ въ ногу съ усиливающейся реакщей. Этоть взаимный 0б- 
мфнъ и приводить къ полному торжеству обскурантизма. Пра- 
вительство усиленно начинаетъ покровительствовать мистицизму, 
ибо флагъ христанской любви, великихъ моральныхъ завЪтовъ, 
высокихъ идей человфческаго перевоспитан!я самое лучшее сред- 
ство для борьбы съ либеральными теченями, для борьбы съ 
свободнымъ просвфщешемъ, требовантями разума и сощальной 
правды: мистика всегда, была въ Рос! и враждебна либерализму. 
Это покровительство мистики неизбфжно должно было привести 
къ очень печальнымъ результатамъ. Мистическое фантазерство 
очень легко превращается въ шаблонное ханжество, въ крайнюю 
релиозную экзальтащю самаго дурного тона, т.-е. въ изувЪр- 
ство и фанатизмъ. И эта мистика, дфйствительно, весьма скоро 
получаеть самыя уродливыя формы проявленя. При педоста- 
точной культурности мистической вздоролоти легко пр!обр$ети 
адептовъ. 

Самъ Александръ въ своемъ шэтическомъ настроени легко Крюдкер 
поддается вляншю крайнихъ мистиковъ обскурантовъ. За ран 
ницей онъ охотно бесфдуетъ съ патрархомъ н%$мецкаго мисти- 
цизма Юнгомъ Штиллингомъ. И другая современная «мрачная 
пие!я мистики и реакци»— баронесса Крюднеръ, пользуется та» 
кимъ же расположешемъ съ его стороны. Крюднеръ, жена 
русскаго посла въ БерлинЪ, представляетъ довольно типичную 
фигуру религюзной ханжи. Эта прежде св$текая женщина съ воз- 
растомъ дфлается очень падкой къ религозной экзальтащи. Быть- 
можетъ, потому, что ‘она честолюбива, и хочеть во что бы то 
ни стало играть роль. Тенета, мистицизма, увлекаютъ ее, и трудно 
разобраться уже, гдЪ фальшь, гдз невЪфжество, гдЪф искреннее 
увлечене и вфра. Самъ Штиллингъь посвящаетъ ее въ велимя 
таинства, мистицизма. ВмФетВ съ нимъ Крюднеръ вызываетъ 
духовъ, говорить съ умершими, произносить назидательныя про- 
повфди, пророчествуеть не только о кончин$ м!ра и наетупле- 
ши тысячелфтняго царства Христова, но и на политичесвяя 
темы. Вт, туманной неопредфленности, какъ всегда, готовы уви- 
дать глубомй смыслъ. Александръ неоднократно бес$дуетъ съ 
Крюднеръ. Кто кого обманывалъ, трудно сказать. Александръ 
говорилъ, что Крюднеръ подняла передъ нимъ завфсу прошед- 
шаго и представила жизнь его со всфми заблужденями, тще- 
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слая н суетной гордости. Но дФйствительно, трудно сказалъ, 
гдЪ границы «искреннаго увлечен!я» и «политическаго притворства. 
Н$которые утверждають, что Александръ дфлалъ лишь «видъ, 
что принимаеть поученя Крюднеръ, для того, чтобы думали, 
что онъ преданъ мечташямъ, которыя стоятъ квадратуры круга и 
философскаго. камня, и изъ-за нихт, не видфли его честолюбя и 
глубокаго макюмавелизма». Крюднеръ сумфла еблизиться еъ фрей- 
линой Стурдзой, пишеть ей пророчествуюция письма обт, Але- 
ксандрЪ и умфеть хорошо польстить до бол$зненности самолюби- 
вому императору. Съ такой же охотой Александръ вообще бес%- 
дуеть со всякаго рода мистиками, пророками, чудотворцами п про- 
рочицами; съ англ@екими квакерами и со скопцомъ Кондраллемъ 
Селивановымъ, котораго посфщаетъ еще 1805 г. передъ отьфздомъ 
на, главную квартиру; бесЪдуеть съ юродивымъ музыкантомъ 
Никитушкой @едоровымъ, прославившимся какъ «пророкъ» и 
награжденнымъ даже чиномъ 14 класса за свое умЪлое проро- 
чество. Изъ бесфдъ съ нимъ, изъ темпахъ главт, пророка Да- 
шила, выдержки изъ которыхъ читаеть Шишковъ, изъ евоего 
настроешя Александръ узнаеть намфрешя Провидфшя, откры- 
ваетъь свою новую великую мисешю и черпаетъ спасительныя 
идеи Священнаго союза. ВсЪ эти «пророчества» удивительно совпа,- 
дають съ ТВми охранительными идеями, которыя уже издавна 
проводить Алеквандръ, и довольно твердо, въ своей международ- 
ной политик. Дипломаля-—это истинная сфера Александра; въ 
ней онъ «тонокъ, какъ кончикъ булавки— по характеристик швед- 
скаго поела вь НарижЪ—остеръ, какь бритва и фальшивъ, какъ 
ифна морская». Александръ любилъ выслушивать пророчества, 
подходяция его настроено, но очень не любилъ, когда эти про- 
роки, даже признанные всЪмъ мромъ, вмЫшивались въ политику. 
И когда Крюднеръ, окруженная европейской славой, явилась въ 
1821 г. вь Петербургъ и, нодвизаясь въ блестящихъ аристо- 
кратическихъ салонах», попробовала вм$фшаться въ дипломатю, 
Александръ быстро прекратилъь ея рвеше. выславь изъ Петер- 
бурга. 

«Провидфн1е», волю котораго истолковали мистичесме про- 
роки, какъ мы уже знаемъ, опредфлило Александру великую 
мессанскую роль. И воть въ европейскую динломалю, но мысли 
Александра, вводять новыя релимозныя начала: въ сентябрЪ 
1815 г. императорами русскимъ и австрйскимъ и королемъ 
прусскимт. подписывается знаменитый актъ «Священнато со- 
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юза». Прежшя государственныя оенован1я признаны уже не- 
надежными, основой взаимныхъ отношеши между державами 
должны быть в$чныя, унёзерсальныя истины, открываемыя только 
религ!ей. Эти начала «святой вфры» въ дЪйствительности означали 
и защиту монархическаго принципа, подорваннаго револющей, 
и борьбу противтъ» либеральныхъ общественныхь стремлен!й. Для 
того, чтобы международныя отношеня прюбр$ли дЪйствительную 
силу непоколебимости, надо и во внутреннемъ управлени при- 
держиваться тБхъ же началъ. Чтобы упрочить учрежденя со- 
зданныя людьми, ихъ надо исправить, обосновавъ на началахъ, 
завфщанныхъ Спасителемъ. Надо перевоспиталь людей, чтобы 
они восприняли благодатныя дЪйствя ©в. писашя; чтобы они 
твердо усвоили себЪ вЪчныя релиМозныя истины. Въ евязи съ 
этой задачей стояла, конечно, прежде всего реформа образованя, 
за которую вскорф и взялись мистики и реакщонеры. Проевз- 
щеше надо было основать на религ!озныхъ началахъ. 

Во главЪ внутренпей политики въ этой области стоялъ другъКн. А. Н, 
Александра, челов$къ неглубокаго ‘ума и весьма поверхностнаго йе 
образовашя —кн. А. Н. Голицынъ. Прежде «придворный вЪтрен- общест 
никъ» и, какъ говорять, «вольтерьянець», онъ легко поддался 
моднымъ течешямъ. Превращается въ мистика, а потомъ по- 
просту въ релитознаго ханжу. Въ 1803 г. н$еколько неожи- 
данно для себя поклонникъ идей «французскихъ энциклопеди- 
стовъ» сдЪлался оберъ-прокуроромъ синода, а въ 1817 г. въ 
завфдывани оберъ-прокурора оказалось и министерство народ- 
наго просвфщешя. 

Первымъ слфдстыемъ, извлеченнымъ изъ практической про- 
граммы Священнаго союза, было развите библейскихъ обществъ, 
ири помощи которыхъ можно было бороться съ «мнимо нроевф- 
щеннымъ врагомъ», какъ опредЪлилъ кн. Голицынъ вЪ 1816 г. за- 
дачи библейскихъ обществъ. Библейское общество возникаетъь 
еще въ 1812 г. по инищатив$ члена британскаго общества 
распространешя Библи—Петерсона. Его задачей является рас- 
пространеше Библи въ обществ и народЪ%. 

ДЪятельность библейскихъ обществъ въ евязи съ развипмемъ 
дЪятельности всевозможныхь христанскихъ миесе1онерскихъ 06- 
ществъ, въ это время широко распространилась по Западной 
Европф (первое библейское общество было учреждено въ 1804 г.). 
Въ, сущности въ филантропическихъ и просвфтительныхъ пфляхъ 
этих» обществьъ опредфленно ‘звучали и реакшюнные мо- 
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тивы, такъ какъ вляШе Библи противополагалось какъ бы вмя- 
ню идей французской револющи. «Опытъ нахчаеть насъ,—-гово- 
рилось въ проект учрежден1я Петербургскаго библейскаго об- 
щества, — что повсюду, гдЪ св. писаяйе веЪфми читается, оное 
сильно способствуетъь къ преусифваню въ добродфтели, па- 
правляетъ человфчесяя страсти къ лучшей цфли». По отношеню 
къ Росаи Библ]я должна служить «утЪшешемъ въ горестяхь» 
населению, пострадавшему отъ неприятельскатго налиествя. Правя- 
ще круги охотно взялись за мысль дать посл 1812 г. «утфше- 
не» народу въ Библи. (Съ такимъ же восторгомъ въ придворной 
сред принимается и манифестъь Священнаго союза.) 

Но Библя сама по себф-обоюдоострое оруже; знакомство 
съ ней приводить подчасъ совефмъ къ другимъ результатамъ, 
ч$мъ хотять получить. Нримфромъ можеть служить русское 
сектантетво, обосновывавшее нерфдко даже свои сощалистиче- 
скаго характера учешя библейскими текстами. Въ дЪятельности 
библейскаго общества съ самаго начала его было одно несомнЪнно 
крупное положительное значеше. Вфдь для того, чтобы «бЪдные 
соотечественники, потерифвице въ послфднюю войну разорене», 
могли найти дЪйствительное утфшене въ Библи и поучаться 
ей, чтобы Библёя могла служить противовфеомъ тлетворнымъ иде- 
ямъ разума, читатель ея долженъ былъ прежде всего быть грамот- 
нымъ. И такимъ образомъ библейское общество должно было 
явиться разсадникомъ просвфщеня, которое всегда, за собой вле- 
четъь пробуждене того общественнаго самосознания, которое думали 
заглушить темнотой библейскихъ текстовъ. То, что у просвЪ№- 
щенныхъ людей затемпяло сознанше, то для непросвфщенныхъ 
являлось пробуждешемъ (Бибмя притомъ стала издаваться на 
русскомъ язык$). Библейское общество вмфстВ со свящ. писашемтъ 
раздавало и азбуку; оно должно было признать необходимымъ 
учреждене сельскихъ библейскихъ школъ. Въ связи съ дфя- 
тельностью библейскихъ обществъ явились въ Росаи подъ вл1я- 
немъ квакеровъ и такъ называемыя ланкаютерсыя школы или 
школы взаимнаго обучешя. При помощи этихъ школъ также на- 
дЪялись воспитать весь народъ въ религ!озно-нравственномъ на- 
правлении... 

С.-Петербургское библейское общество, переименованное по 
высочайшему повелфнш въ 1814 г. въ «РосоШское» открыло 
цфлый рядъ отдфленй своихь въ губернекихь и у$здныхъ 
городахъ. 
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Въ члены попадаеть немалое число чиновной знати, чуть 
ли не все высшее духовенство -— митрополиты и еписконы. 
Въ провинщи отдлешя организуются губернаторами, епископами 
предводителями дворянства и другими лицами, занимающими та- 
кое же общественное положене и распространяющими идеи 
библейскихъ обществъ при содЪйстви капитанъ-исправниковъ, 
благочинныхъ и т. д. Этихъ отдфленй уже скоро насчитывается 
до шести десятковъ, министерство разсылаетъ циркулярныя пред- 
писашя по этимъ отдфленямъ, вскорф министерство какъ бы 
сливается съ библейскимъ обществомъ. Оно имФетъ успЪхъ. 
«Чтеше св. писашя, — консталируеть отчетъ 1819 г., — рас- 
пространяется у насъ и между поселянами. Солдаты и 
матросы сами ищуть ‹себф пищи духовной. Во внутрен- 
ности семействь Бибщя становится правиломъ жизни и еже- 
дневнымъ изучешемъ. Но еще утЪшительнфйше виды предста- 
вляются нынЪф для отечества налшего: въ сообразность съ волею 
монаршею вводится теперь чтеше св. писашя по вофмъ учеб- 
нымъ заведешямъ пашимъ, и таковое основаше послужить не- 
премфнно къ насаждению благочестия въ духЪ возрастающаго по- 
кол$ня, къ созиданию царства Христова, на землЪ». И дфйстви- 
тельно, модныя библейсыя общества учреждаются среди воспи- 
танниковъ различныхъ учебныхъ заведений, даже «дфти» Ри- 
шельевскаго лицея предаются «блатословепному подвигу», учре- 
‘ждаютъ между собой библейское сотоварищество для снабженя 
‹<верстниковъ книгами слова Божая... Библейсяя общества рас- 
пространяются, потому что имъ покровительствуеть высшее пра- 
вительство. Президентомъ общества, — самъ кн. Голицинъ, глава, 
министерства народнаго просвЪфщен1я. Понятно, что при такихъ 
условяхъ библейсвя общества превратились въ орудя насажден1я 
популярнаго мистицизма. Характернымь образчикомъ можеть 
служить рЪфчь симбирскаго губернатора Магницкаго при открыт 
мФстнаго отдфленя библейскаго общества. Эта р№чь_-цлая про- 
повфдь противъ человЪческаго разума, противъ мрака, философ, 
затемняющаго СвЪфть Христовъ (См. у Пыпина. «ВЪет. Евр.» 
1868 г., кн. 9). 

Въ обществЪ усиленно распространяють самую ухишренную 
мистику. Эккартгаузенъ, Юнгь Штиллингь переводятся въ огром- 
номъ для того времени количествЪ. Возрождаются и старые ма- 
сонсые авторитеты: Арндтъ, Яковъ Бемъ, 9ома, Кемшйеюй, Тау- 
леръ, Сенъ-Мартенъ, г-жа, Гюйонъ и др., появляются всевозмож- 
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ныя «Божественныя философ!и», «Гармошя м!ра», «Таинство Хри- 
ста» и т. д. Съ 1813—1823 гг. вышло до 60 мистическихъ сочине- 
шй. Возобновляетъ въ 1817 г. еъ посвященемъ непосредственно 
Господу Шисусу Христу свой «Сонсмй ВЪстникъ» и Лаб- 
зинъ, который долженъ былъ прикрыть свой журналъ, такъ какъ 
А. Н. Голицынъ, тогда еще синодсюй оберъ-прокуроръ, славив- 
шся своими забавными и шутовскими выходками, человЪкъ ве- 
селаго нрава, въ дфятельности Лабзина, инспирируемой якобы 
тайным обществомъ, видЪлъ лишь вредъ для релийи. Но теперь 
индиферентизмъ религи смфнился направлешемъ противополож- 
нымъ. Лабзинъ издаетъ свой журналъ съ «Высочайшахго повелф- 
ня» и получаеть даже 15.000 р. правительетвенной субеиди. 
Лабзинъ проповфдуетъ все тф же старыя мистичесыя «истины», 
которыя отзываются ‘удивительно ребяческимъ легковЪремъ. 
Этоть «челов$къ», признававний «науку», доходилъь до самыхъ 
невозможныхъ бредней. Хим!я — это «искусство, которымъ... про- 
свъщенные собственными очами созерцаетъ таинства |[исуса, 
послфдств1я Его страдая и въ химическихъ явлешяхъ видять 
все происшестве и слБдетыя Его воплощен!я»... Эта «теософч- 
ческая хим!я» была, конечно, весьма, своеобразной наукой. Если 
до такого пониман!я «науки» въ духЪ самаго стараго «алхими- 
ческаго мистицизма» доходилъ Лабзинъ, то къ какимъ резуль- 
татамъ должна была приводить мистика, насаждаемая черезъ 
литературу, библейскя общества, масонсмя ложи, людей просто 
нев жественныхъ, но поддавшихся по тфмъ или инымъ мотивамъ 
госиодствующему въ правительственныхъ сферахь настроен!ю. 
Она приводила къ самому мрачному и грубому ханжеству. Въ 
самомт дфлф, всякаго рода «пророки» пользуются необычайнымъ. 
уси$хомъ. Особенно экспансивны въ этомъ отношеши дамы 
высшаго круга. Въ началЪ царствованя Александра среди пихъ 
уси$шно дЪйствовали патеры 1езуиты, теперь успфхъ имфютъ 
всяще ясновидцы и тому подобные толкователи. Н$которыхъ 
изъ этихъ дамъ идеи обновленя человЪфческой жизни на рели- 
позныхт, началахъ захватываютъ настолько глубоко, что они 
бросаются въ практическую дфятельность. Такова была кн. Ме- 
щерская, пользовавшаяся большимъ уважешемъ со стороны са- 
мого императора. Это была большая любительница, «собачекъ и 
воспитанницъ». Впрочемъ, воспитанницы составляли второстепел- 
ное ея заняте. Къ каждой изъ собачекъ была приставлена, особая 
воспитанница, на обязанности которой лежало изучене характера 
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и наклонностей тфхъ «Мими и Жужу», которыя окружали кня- 
тиню. Съ такимъ же рвешемъ н$сколько ранфе кн. Мещерская, 
въ связи съ дфятельностью библейскихъ обществъ, предавалась 
созданию и распространено назидательной литературы, въ видЪ 
религ!озно-нравственныхъь поученй. Друйя съ такой же страстью 
отдаются новому религ!озному чувству — мистическимъ исканямъ. 
Для широкихъ круговъ общества того времени чрезвычайно Кондрат! 
характерно положене, которое заняль въ ПетербургЪ знамени-С®ЛИвано! 
тый скопенъ Кондралй Селивановъ'). Это было время, когда 
раецв$лъ «зеленый райсый садъ», какь поють скопцы въ своихъ 
письмахъ. Въ «С!1юнф — град» жилъ «искупитель»; «приходили 
къ нему царсые роды, всЪ со страхомъ покоряли сердца, просла- 
вляли искупителя-отца». ДЪФйствительно, мистицизмъ Селиванова, 
среди многихь лицъ долженъ былъ вызвать интересъ. Одинъ изъ 
мистиковъ, находившихся подъ влянемъ Лабзина, Кошелева и 
др., камергеръ ЕлянскЙ, сдЪлалея даже самымъ вЪрнымъ посл$- 
дователемъ Кондралля Селиванова. Въ цафрствоваше Павла ио- 
слЪдюй находился въ Обуховской больниц, главнымъ врачомъ 
которой быль уже извфстный намъ мистикъ масонъ Эллизенъ. 
ПослЪ посфщеня въ 1802 г. Александромъ Г Обуховскаго дома, 
"Селивановъ былъ переведенъ въ богадфльню при Смольномъ мо- 
настырЪ, а затёмъ былъ переданъ на поруки Елянскаго. Сели- 
вановт, поселился въ домф петербургекихъь купцовъ Ненастье- 
выхъ. И очень скоро молва, о «святомъ старцф» распространилась 
по Петербургу. Тогда уже домъ Ненастьевыхъ стали осаждать 
представительницы высшаго свЪфта, и купечества, желая получить 
благословене отъ прведника. Кондратш Селивановъ и его по- 
<лфдователи получили такую популярность, что Елянсвый, явно 
человфкъ ненормальный и подверженный галлюцинащямъ, въ 
1804 г. представилъ даже императору Александру черезъ Ново- 
<сильцева цБлый планъ необходимыхъ государственныхъ преоб- 
разован! «на прославлене истины Господней и на возвышене 
возлюбленнаго отечества, Росеъ-Мосоха именуемаго». Правда, за 
мечты о «таинственной церкви», на фундаментЪ которой должно 
базироваться государственное устройство Росси, Елянсюй былъ 
отправленъ въ Суздальсмй монаслырь; но это не помфшало самому 
Александру постить «искупителя» передъ Аустерлицомъ. По пре- 


1) См. статью «Религюзно-общественныя движеня ХУП] в.» во И т. <Кни- 
ги для чтеня>. 
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дашямъ, разговоръ залнелъ: начинать ли войну или нфтъ? И, будто 
бы Селивановъ не совфтовалъ начинать войны «съ проклятымъ 
французомъ»: «не пришла еще пора твоя, побьетъ тебя и твое 
войско, придется бфжать, куда ни попало». Во всякомъ случаб, 
въ ПетербургВ интересъ къ предсказателю отъ этого лишь уси- 
лилея. На вечернихъ собраняхъ у Ненастьевыхъ можно было 
видЪть немало представителей зналныхъ петербургскихъ фамимй. 
Въ 1817 г. Селивановъ переселился уже въ спещальный домъ, 
выстроенный для него купцомъ Солодовниковымъ-—это былъ «домъ 
Божий», «Горный С1юнъ». Солодовниковъ устроилъ вс приспосо- 
бленёя для жизни «второго сына Божля» и для его пропов$ди. Самъ 
«искупитель возсЪдалъ на тронЪ, съ котораго можно было видЪть. 
танцующихь и поющихъ во время молитвенныхъ радфнш. Къ 
Селиванову ежедневно сходилось на радфыя оть 200—300 че- 
ловЪкъ: здфсь бывали военные, дамы, кулчихи, монахи, мона- 
хини, здфсь бывали постоянно племянники петербургскаго ге- 
нералъ - губернатора Милорадовича, жена полковника, Татари- 
нова и др. «Днемъ, — разсказываеть современникъ, — нерЪдко 
нЪфеколько каретъ, заложенныхъ по тогдашнему обыкновеню 
четверкою и шестеркою лошадей стояли въ Басков пер.», — 
это все прЕБзжали къ «извфетному старцу», — какъ именовался 
Селивановъь въ полуофищальной перепискф, — чтобы познажо- 
миться съ таинственной проповфдью новаго христ!анства. Только 
въ 1820 г., когда проповёдь Селиванова стала, распространяться 
среди нижнихъ чиновъ, проповфдникъ вновь былъ отправленъ 
въ (Суздальсый монастырь. Отправленъ былъ, впрочемъ, съ. 
почетомъ -— въ 060бой коляекЪ, стоившей казнЪ 1.700 р. Каждый 
мистикъ былъ любезенъ сердцу кн. Голицына. 

Конечно, пропов$дь Селиванова могла, заинтересовать, но не 
увлечь. Елянсые считались единцами. Одна изъ посфтительницт. 
еще Ненастьевскихъ юобранй Татаринова образовала свой кру- 
жокъ, получивший значительную популярность своими экзерци- 
щями среди мистиковъ, не момнихъ удовлетворить своихъ рели- 
гозныхъ потребностей одними лишь н%мецкими умствованями и 
самосозерцанями. Въ сущности Татаринова, представляла, собой до- 
вольно заурядное явлен!е, это была, женщина, впавшая въ рели- 
позноесть послЪ семейнаго несчастья. Ненастьева во-время сум ла, 
подойти и воспользоваться ея настроешемъ. И весьма скоро Та- 
таринова всецфло уже отдается мистическому трансу, сама дф- 
лается пророчицей, что и влечеть къ ней души и сердца, другихъ. 
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ищущихъ. Въ 1817 г. Татаринова, образуеть свое собственное 
«Бэатство во ХристВ». Къ ней присоединяются многе изъ тЪхЪъ, 
которые бывали на радфшяхъ у Селиванова: мы видимъ на ея 
собрани тЪхъ же гвардейскихъ офицеровъ Д. и А. Г. Милора- 
довичей, знаменитаго художника Боровиковскаго, Лабзина, Е. А. 
Головина, командира, л.-гв. Терскаго полка, впослЪдотв!и главно- 
командующаго на Кавказф, министра народнаго просвфщешя 
кн. Голицына, тайнаго совфтника Попова, оберъ-гофмейстера 
Кошелева, вице - президента библейскато общества и мн. др. 
Человфкъ пятьдесятъ, по словамъ современниковъ, кобира- 
ются на  молитвенныя  собрашя  Татариновой. Скоро эти 
молитвенныя собрамя превращаются въ мистичесмя радЪзшя 
со вофми ихъ атрибутами. Къ пимь члены  татаринскаго 
кружка уже привыкли у Селиванова и «тоскують» по нимъ. 
Надо вЪфдь особо повышенное настроеше, особое возбуждете, 
чтобы впасть въ трансъ и началь пророчествоваль. Какъ всегда, 
это возбуждене вызывается искусственнымъ путемъ: путемъ 
пляски, быстраго верчешя и т. д. Въ сущности, трудно уета- 
новить, что въ дфйствительности происходило на этихъ радЪ- 
щяхъ О нихъ ходило по городу много сплетенъ, какъ всегда, 
быть-можеть, въ значительной степени ложныхъ. На собраяхъ 
одфвали бфлую одежду, пБли различныя масонекя, скопчесвя, 
хлыстовсюя пфсни, образовывали «кругъ» и предавались тфмъ 
«тЪлеснымъ движешямъ», которыя боле возбуждали способность 
къ пророчеству. Чфмъ экзальтированнЪфе была натура, тфмъ 
большая проявлялась въ ней способность къ пророчеству. Пер- 
венствовала сама Татаринова. Одинъ изъ участниковъ «радЪнЙ» 
разсказываеть, какъ подъ вмяшемъ пророческаго слова Та- 
тариновой тайн. сов. Поповъ «началъ кружиться невольнымъ 
образомъ, самъ испугавшись ©толь сильнаго надъ ©0бой ду- 
ховнаго влянья». Все это происходило, конечно, съ «премудростью, 
всевфд$шемь и властью явно. божественнымъ». Воть эта 
«возможность обладать способностью говорить не по размыш- 
леню... а по вдохновенйо, въ которомъ голова нисколько не 
участвуетъ», и привлекала на рад$яхъ. «Подчинясь средству 
подъ названемъ радЪшя, — разсказываеть Головинъ, — я, отла- 
гая и попирая ногами всю мудрость людекую съ ея прилич- 
ями», низлагалъ «гордость естественнаго разума». Этоть родъ 
движешя, по словамъ того же Головина, производилъ такую 
«транспирац!ю», какой и самые земные поклоны «не производили». 
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И послЪ такой «транепиращи» Головинъ чувствоваль «себя каждый 
разъ необыкновенно легкимъ и свфжимъ», что, какъ оказывается, 
имфло благотворное вмяне на его здоровье. Головинъ попросту 
въ это время страдалъ истерическими припадками, которые со- 
провождалиеь для него «еладостнымъ чуветвомъ внутренняго 
блаженства», —лвлеше, хорошо извфстное вт» психопали. Участ- 
никами татариновскаго кружка и являлись въ большинств® люди, 
которыхъ мистика доводила почти до болфзненнаго состояня. 
Люди съ расшатанными нервами, какъ Головинъ, экзальтиро- 
ванные фанатики, въ родЪ Татариновой, ищупце мистики, заблу- 
дивишеся въ дебряхъ своихъ исканй, въ родЪ Лабзина, рели- 
гпозные ханжи, въ родЪ т. с. Попова, истязавшаго свою дочь 
за то, что она чувствовала «отвралцен!е» къ обрядамъ татари- 
новскаго кружка,—вотъ кто составлялъ центръ, къ которому 
притекало, вБроятно, немало шарлатанствующей братми; къ нимъ 
примыкали и друге религюзные ханжи, которыхъ время плодило 
немало. Таковъ, напримфръ, подполковникъ Преображенскаго 
полка А. П. Дубовицый, челов$къ одержимый меланхоей, по- 
сившШ вериги въ 30 фунтовъ, сЪкиШЙ себя кнутами и занимав- 
пИЙйся у себя въ деревнф мисеонерствомъ. Впослф дети этоть 
Дубовицюй-— богатый помфщикъ-—устроилъь у себя цЪлое обще- 
жипе въ 68 челов$къ, щедро одаряя своихъ поелфдователей. 
И, какт, обнаружило слфдетве въ 1828 г., онъ и чужихъ и сво- 
ихъ собственныхь дфтей изнурялъ пищей и побоями, каждо- 
дневно наказывалъ розгами и плетью, у которой концы были 
со смоляными шишками. Также до крови с$къ Дубовицый и 
тЪхъ своихъ крфпостныхъ, которые недостаточно проникались 
его «мисоонерствомъ». 

Къ такому религюзному изувфрству, въ конц%-концовъ, при- 
водили исканя высшей религ1озной истины. 

Конечно, всЪф подобныя крайности были только единичными 
фактами. Недаромъь лишь татариновскй кружокъ пробрфль не- 
заурядную историческую извфетность. Ни въ Москвф ни въ 
провинци: въ сущноети нФфть ничего аналогичнаго. Центромъ 
мистики является Петербургъ, вЪрнфе, даже петербургская ари- 
стократля, близкая къ придворнымъ кругамъ и очень чуткая ко 
всякаго рода перем$намъ въ высшихъь сферахъ. Мистика рас- 
петаетъь тамъ, гд$ ей особенно покровительствуютъ, гдф она 
будет, замфтна и угодна. И знаменательно, что о татаринов- 
скомъ кружкф пе только знаютъ, но опредЪленно сочувствуютъ. 
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Татаринова имфегь свидаше съ императрицей Елизаветой Але- 
ксЪевной, и послфдняя обфщаетъ ей свое покровительство. Самъ 
императоръ выражаеть ей одобреше: «Я вами очень доволенъ 
за учеше ваше о Спасител нашемъ». Сердце Александра, пла- 
менфетъ особой любовью къ Спасителю, когда онъ читаетъь въ 
письмахъ Д. А. Кошелева о татариновскомъ обществЪ. ИмФется 
свидфтельство, что Александръ самъ посфтиль татариновскя 
радфшя. Характерно, что радфня до 1821 г. происходять въ 
Михайловскомъ замкф, гдф устроительница собран!й живетъ, имЪя 
безплатную квартиру. Въ 1821 г. Татаринову выселяютъ изъ 
Михайловскаго замка; причина та, что братъ государя, Николай, 
просить замокъ подъ инженерное училище. Александру неловко 
отказать въ просьбЪ брату, и онъ ассигнуетъ спещшальныя деньги 
Талтариновой на «наемъ квартиры <о всфми удобствами». 

Не сама мистика, глубоко никогда не захватывавшая русское 
общество, а причастность къ ней, такъ сказать, правительства 
оставила замфтные слфды въ русской жизни того времени. Прежде 
всего, не могло печально не отозваться то обстоятельство, что 
лицо, руководившее народнымъ иросвЪщеншемъ, годами слушаеть 
«съ сокрушешемъ и благочестемъ» пророческя слова Татари- 
новой. Молодое црусское просвфщене при такихъ условяхъ 
должно было вынести тяжелое испытане. 


Реакщ !я. 


Правительственный мистицизмъь придалъ въ Росёи н%®сколькоВнутре 
своеобразный характеръ той реакщши, которая наступила повсе- ее 
мФетно въ Европ въ перюдъ господства Священнаго союза. 600: 
Русская реакця была лишь отзвукомъ реакщши общеевропейской, 
охватившей и правительства и господствующие классы, вышедше 
побфдителями въ борьбЪ съ революцюнными началами. Священный 
союзъ выродилея постепенно въ меттерниховскую «систему», про- 
явившуюся во всей своей силЪф посл знаменитаго «Вартбургекаго 
праздника» (1817) и убйства Коцебу (1819) 1). Знаменитыя Карле- 
бадск!я постановленя противъ науки и ея носителей — универ- 
ситетовь пашли ©ебф практическое примфнене и въ Роса. 

Мистическ1я бредни не могли, конечно, затлушать норывовъ 
«лжеименнаго разума» у небольшой просвфщенной части рус- 


1) См. соотвзтствующия статьи «Книги для чтен!я» 


ъба съ 
свфще- 
1емъ. 
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скаго общества, Заграничные походы способствовали лишь углу- 
бленю этихъ интересовъ къ общественнымъ и политическимъ ре- 
формамъ, которыя мы могли видЪть въ первые года царствова- 
шя Александра !). Въ связи съ ростомъ реакщи эти требовавя 
становятся боле опредфленными, они проникаютъ въ масоневе 
клубы влекуть за собой организащю уже спещальныхъ тайныхъ 
обществъ съ политическими задачами. Реакция пеизбфжно вле- 
четъ за собой пробуждеше револющонныхъ стремленш. Такъ 
было въ ЕвропЪ, такъ было и въ Росаи. Боязнь револющи лишь 
удесетеряеть реакию, которая сама себя побиваетъ тБми без- 
смысленными крайностями, до которыхъ она доходитъ. Наступаеть 
господство Фамусовыхъ и Молчалиныхъ. Такая картина и откры- 
вается намъ въ Росаи съ 1819 года въ перодъ господства, «ми- 
нистерства затменя», какъ выразился консервалоръ Карамзинъ. 

Стремлене основать просвъшеше на благочести въ цфляхъ 
укрЗпить нан1ональный духъ и монархизмъ должно было привести 
въ дфйствительности къ борьбЪ съ просвёщешемъ; къ тому же, 
какъ мы знаемъ, принципы новаго общественнаго воспитания 
былн сдобрены въ значительной степени «мистической вздороло- 
гей»: разумъ стущевывалея передъ откровешемъ. Когда Карам- 
зинъ прочиталъ манифестъь 24 октября 1817 г. о преобразова- 
щи министерства народнаго просвфщешя въ министерство ду- 
ховныхЪ дЪлъ и народнаго просвЪщен!я, то тогда, же въ письм% 
къ Димитреву онъ отм$тилъ, что попытка «мрское просвфщене 
сд$лаль хрисманскимъ» лишь умножить «число лицемфровъ». 
Онъ былъ пророкомъ. Лицем$ре и обскурантизмъ свили себф 
особенно прочное гнфздо въ главномъ правлеши училища, кото- 
рое состояло изъ главарей библейскаго общества, крайнихъ ми- 
стиковъ и Шэтистовъ. Уже въ инструкщи, данной главнымъ пра- 
влешемтъ 5 августа 1818 г. ученому комитету, основанной на 
крайне реакщонной «ЗапискЪ о современномъ положеши Герма- 
ши» члена правленя Стурдзы, въ сущности уже опредфленно 
объявлялся походъ противъ науки. Инструкця говорила, папр., 
© томъ, что надо въ книгахъ естественныхъ устранять «вс пу- 
стыя и безплодныя предположеня о происхождени и измфнени 
земного шара». Въ медицинсыя науки «не должно быть внесено 
ничего такого, что унижаеть духовную природу человфка, его 


1) См. статьи «Либеральныя теченя» и «Политичесвя и общественныя идеи 
декабристовъ>. 
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внутреннюю свободу и божественное предопредЪ$лене». Ясно, 
что при такихъ усломяхъ медицинсюя науки недалеко могли 
уйти отъ теософической хими Лабзина. 

Наиболфе яркое примфнеше на пражтикЪ этой ситемы обску- мя 
рантизма было знаменитое обревизовае и реформироване Ка- скомъ 
занскаго университета, произведенныя Магницкимъ, бывшимъ Версит 
соратникомъ Сперанскаго, сдфлавшимся теперь вЪрнымъ адеп- 
томъ новыхъ настроешй въ правительственныхъ сферахъ. 
Посл внимательнаго разыскашя и труда нЪфсколько лфть 
Магницый, какъ онъ разсказываеть о себф, быль пораженъ 
открывшейся ему глубокой истиной: вее дфло въ воспи- 
тани, которое должно быть основано на вфрЪ. «Кровавыми 
литерами читаю, что сказала исторя: поколебалась в?Ъра... 
потомъ взволновались мнЪфня... и тысящелЪфтнй тронъ древ- 
нихъ государей взорванъ». Воть къ чему приводить «не- 
вф$ре философии». И со страстью Магницый въ качествЪ по- 
печителя Казанскаго округа сталъ уничтожать «невЪр!е» и на- 
саждать «вфру». Магницый въ ужасъ пришелъ оть Казанскаго 
университета, зараженнаго духомъ «вольнодумства и лжемудрия». 
МагницюЙ требовалъ «публичнаго разрушеня университета». Но 
ему поручили его «исправить». И воть Магницый приступилъ 
къ преобразован университета «на началахъ Священнаго со- 
юза». Изгнавъь вс$хъ зловредныхъ профессоровъ, Магницый въ 
1821 г. издалъ характернЪйшую инструкщю, опред лившую духъ 
и направлеше, которымъ профессора обязаны были сл$доваль въ 
преподавани наукъ философскихъ, политическихь, медицин- 
скихъ и т. д. По этой инструкщи, которую гуманный деритеюй 
профеесоръ Парротъ 2?) назвалъ «безкопечной фразеоломей, гдЪ 
невЪжество облекается мантей знан1я», ректоръ университета, обя- 
занъ былъ присутствовать на лекщяхъ, просматривать тетради 
студентовъ и наблюдать, «чтобы духъ вольности ни открыто ни 
скрыто не ослаблялъ учен1я Церкви въ пресл$довани наукь фи- 
лософскихъ и историческихъ». Какъ же шло новое преподаваше? 
Философля должна была руководиться исключительно послашями 
апостола Павла и доказывать преимущество священнаго писаня 
надъ наукой; начала политическихъ наукъ должны быть извле- 
каемы изъ творешй Моисея, Давида и Соломона. Наука, естествен- 


1) Парротъ въ запискЪ, представленной Александру, указывалъ на всю па- 
губность новыхъ направленй въ области народнаго просв$щешя. 
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наго права, какъ «мнимая наука», подверглась полнфИшему остра- 
кизму. На, профессоровъ всеобщей истор!и возлагалась обязанность 
показать слушателямъ, «какъ оть одной пары весе челов$чество 
развелось», преподаванше новЪфйшей истори — виновницы веЪхъЪ 
смутъ, было также безповоротно запрещено. Руссвй историкъ дол- 
женъ былъ выяснить, что при Владимир$ МономахЪ русское госу- 
дарство «упреждало вс прочя государства, на, пути проев$щен!я» ; 
русская словесность превращалась въ истор1ю духовнаго красно- 
рёщя. Математикъ, въ свою очередь, долженъ былъ строить 
свою науку на принципахъ нравственности и доказывалъ, что 
«математика вовсе не содфйствуетъ развито вольнодумства. Ма- 
тематика лишь подтверждаетъ высочайшя истоки вфры, ея за- 
конъ совершенно согласенъ съ истоками христанской релими». 
«Причиною вольнодумства— не математика (которая требуетъ «на 
все доказательствъ самыхъ строгихъ»), а, господствующй духт, 
времени, — доказываетъ ректоръ университета, проф. Никольсюй. 
«Въ математикЪ содержался превосходкыя пособ]я священныхъ 
истинЪ. Напр., какъ числа безъ единицъ быть не можетъ, такъ 
и вселенная, яко множество, безъ Единаго владыки существовать 
не можетъ... ДвЪ лини, крестообразно прес$кающяся подъ пря- 
мыми углами, могутъ быть прекраснЪфйшимъ 1ероглифомъ любви 
и правосудтя... Гипотенуза, въ прямоугольномъ треугольник есть 
символь срЪтен1я правды и мира, правосудя и любви, черезъ 
ходатая Бога и челов$ковъ, соединившаго горнее съ дольнимъ, 
небесное съ земнымт»... Проф. Фуксъ съ такимъ же успфхомъ 
показывалъ, что «цфль анатом!и находить въ строензи человЪче- 
<каго т5ла премудрость Творца»... и т. д. Такимъ путемъ опровер- 
галея «гибельный матерализмъ», такимъ путемъ устранялись 
«разрушительныя начала» и основывалось просвфщене «на на- 
чалахь христанской релими». Только тотъ профессоръ удовле- 
творялъ своему назначению, который расточалъ «похвалы маги 
и кабалистикф» въ духф стараго масонства. 

Въ духЪф господствующаго релимознаго мистицизма преобра- 
зовывалась и жизнь студентовъ университета. Ихъ жизнь напол- 
нялась всевозможными ‘упражненями въ благочести. «Порче- 
ные студенты въ наказане помфщались въ комнату уединеншя 
въ лаптяхъ и крестьянскомъ армякф — они должны были передъ 
Распятемъ и картиной страшнаго суда сокрушалься въ своихъ 
грфхахъ. Пока происходилъ этоть искусъ, товарищи грФшника, 
молились за него передъ лекщями, а самъ грфшникъ по раская- 
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ню исповфдывалея и причащалея. Неисправимыхъ грфшниковъ 
Магниню! отдавалъ въ солдаты. Вотъ что дфлали «злые невЪжды 
изъ релийи хриетаиекой», какъ выразился Н. Н. Тургеневъ. 

Не только одинъ Казансый университеть подвергся такому 
исправленю. Въ аналогичныхъ усломяхъ приходилось дЪйство- 
вать и другимъ высшимъ учебнымъ заведенямъ. Петербургеюй 
попечитель округа Руничъ открылъ такой же походъ противъ 
всфхъ наукъ политическихъ и философскихъ. Онъ обвинилъ 
четырехъ самыхъ «благонамреннфйшихъ и консервативнфйшихъ» 
преподавателей въ томъ, что они стремятся къ «ниспроверженю 
всЪхъ связей семейственныхъ и государственныхъ». Вляяйо 
этой реакщи подверглись, хотя и въ меньшей степени, универси- 
теты: Харьковсюй, Московсюй и Демидовсюй лицей. На ряду съ 
этимъ особымъ покровительствомъ пользуются всякаго рода би- 
блейскя сотоварищества, являви!яся «во время всеобщаго бро- 
женя» оплотомъ противъ безвфрая Вольтеровъ, Дидротовъ, Да- 
ламберовъ, противъ «лжемудр!я германскихъ и англиИйскихъ фи- 
лософовъ», противъ «лжесвятости и кощунства латинскихъ па- 
пежниковъ». Изъ преподаван1я удалены «всЪ вредныя доктрины», и 
1823 г. одинъ изъ профессоровъ Петербургскаго университета 
съ тордостью констатировалъ, что «развиме нечесмя и опае- 
ность, грозившая цивилизащи, общественному порядку и пра- 
вительству, остановлены Свящепнымъ союзомъ, открывшимть ис- 
тинный свфтъ». Но новая цивилизащя такого рода, что даже 
реакщонеру Карамзину оставалось лишь скромно выражать на- 
дежду, что «Росая не погрязнеть въ невфжеств»». 

Къ школьной борьбЪ противъ просв$щеня тфено примыкала 
и дБятельность цензуры, направленной на устранеше въ книгахъ 
всего того, что, по мн$фншю  господствующаго обскурантизма, 
подрывало основы вфры и государства: «благоразумная дензура, 
соединенная съ утверждешемъ народнаго воспиташя на в5рё— 
по мнфню Матницкаго — есть единый оплотъ бездны, затопля- 
ющей Европу нев$ремъ п развратомъ». Легко себ представить, 
какя требованя должна была предъявлять эта «благоразумная» 
цензура. Цензура во все парствоваше Александра искореняла 
«невфрныя мысли», которыя опред$лялись направлешемъ прави- 
тельственной политики въ тотъ или иной моментъ. ПоелЪ Тиль- 
зита нельзя было писать противъ французовъ, зат$мъ наступилъ 
поворотъ въ противоположномъ направлени. Но всегда цензоры 
были тверды лишь въ одномъ направлени — въ тзхъ вопросахъ, 
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которые касались политическаго и общественнаго переустройства, 
Росет. Крфпостное право, эта, священная старина, всегда охра- 
нялась оть какихъ-либо рЪзкихъ нападковъ, даже тогда, когда 
въ правительств$ зрфла мысль о необходимости его уничтоженя. 
Въ 20 тг. крестьянсыя волнен1я вызываютъ окончательное ва- 
прещене касаться крестьянскаго вопроса въ журналистикЪ: 
Голицынъ распорядился, чтобы «не было печатаемо ничего ни 
въ защищевше ни въ опровержене вольности или рабства, кре- 
стьянъ, не только здфшнихъ, но и иностранныхъ». Такая же 
судьба, постигала, и веЪ друге вопросы политическаго характера. 
Въ 1824 г. Магницюй подъ псевдонимомъ присылаетъь въ цензур- 
ный комитетъ рукопись: «НЪФчто о конститущяхъ», гдЪ доказы- 
валось превосходство неограниченной монархи. Комитеть нащелъ 
ни «нужнымъ ни полезнымъ въ государств ©ъ самодержавнымъ 
образомъ правлен1я публично разсуждать о конститущяхъ». Са- 
мое лучшее вообще не подаваль «повода къ разнымъ заключе- 
шямъ и толкамъ», какъ выразился Голицынъ. Мы не будемъ 
перечислять длинный мартирологъ запрешенй, отъ которыхъ стра- 
дали не только Пушкинъ и Грибофдовъ, но даже таже благо- 
намЪренные писалели, имфюпуе связи при дворЪ, какъ Жуков- 
сюй и Карамзинъ. Цензоръ Красовсый, начавийй свою дфятель- 
ность въ 1821 г. юобеземертилъь себя въ исторш, показавъ на 
яркомъ прим$рЪ до какой абеурдности можетъ доходить реакшя. 
Этот ханжа, любивиИЙ раздавать духовно-назидательныя кни- 
жечки, усердно клавший земные поклоны въ церквахъ, чувство- 
валъ омерзЪе ко всему иностранному — «смердящему гпоищу, 
распроетраняющему душегубительную зловонь», особенно къ Па- 
рижу — «любимому м%ету пребывашя дьявола»; испытывалъ, 
впрочемъ, такое чувство онъ больше потому, что какъ «казен- 
ный человфкъ», твердо слфдовалъ за правительственной полити- 
кой. И онъ запрещалъ статьи «О вредности грибовъ, ибо 
грибы — постная пища православныхъ, и писать о вредности ихъ 
значить подрывать вЪру и распространять невЪр!е». Въ знаме- 
нитыхъ примфчашяхъ къ стихамъ Олина «Стансы Элизы», ко- 
торыл Красовсый не рфщился пропустить «безъ особаго разр?- 
шешя министра духовныхъ дфлъ и народнаго просвфщеня», ска- 
залась особенно ярко уродливость того положешя, когда писа- 
тель попадаеть въ зависимость отъ релитознаго ханжи и 
невЪъжды. 
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«Что въ мнфньи мнф людей? Одинъ твой н-жный взглядъ 

Дороже для меня вниманья всей вселенной»...—писалъ поэтъ. 

— «Сильно сказано, — дЪлалъ примфчане Красовсый, — къ 
тому же во вселенной есть и цари и законныя власти, вни- 
машемъ коихъ дорожить должно»... 

«Дыханье каждое и каждое мгновенье 

И сердцемъ близъ тебя, другь милый, обновясъ». 

— «Веф эти мысли противны духу христанства, ибо въ Еван- 
гели сказано: кто любить отца своего или мать паче Мене, 
тоть нфоть Мене достоинъ»... 

Невольно припоминается позднЪйций отзывъ николаевскаго 
министра Уварова: «Красовсюй у меня, какъ цфиная собака, з& 
которой я сплю спокойно». 

Реакщя сказывалась во всфхъ областяхъ жизни. Мы косну- Солида 
лись лишь той, гдф реакщонная тупость неизбЪжно должна быланось ми, 
проявляться особенно ярко, такъ какъ здфеь она боролась не- эс 
посредственно съ просвзщенемъ. Въ дфйствительности этотъ об- ми реак 
скурантизмъ объединялъ самые разнородные элементы насколько 
ДВяо шло о защитв дворянско-крфпостническихъ традищй и о 
борьбЪ съ «софизмами новой философ», которые «привели къ 
гибельнымъ переворотамъ французскаго королевства». Палрютъ 
Трощинсюй яро возражаетъ противъ реформы гражданскаго уло- 
жешя въ 1815 г., противъ кодекса Наполеона: «Какъ можно 
заимствовать законы отъ ужасной револющонной пропаганды ». 
Противъ реформы и идеологъ консервативно-дворянской пар- 

т —- Карамзинъ. Какжъ ни враждебна карамзинистамъ старовЪр- 
ческая пармя Шишкова (ея сочленъ - - Голенищевъ - Кутузовъ 
прославилъ себя, можно сказать, безконечными доносами на Ка- 
рамзина-—-якобинца, сЪфющаго вольнодумство, безнравственность и 
матерализмъ), и она сольется въ общихъ поступкахъ реажщи. 
«Опора и надежда дворянства, — престолъ, а ограда и твердость 
престола — дворянетво » — какъ мФтко охарактеризовалъ калуж- 
сый предводитель дворянства кн. Вяземсеый солидарность инте- 
ресовъ монархи и дворянства: истекиия «собымя научаютъ паче 
всякаго умствовашя : во Франщи не стало дворянства, — она, пала; 
въ Росби оно было, и Росея возетала, (противъ Наполеона), 
восторжествовала и блаженствуетъ»... Неученый истинно-руссяй 
дворянинъ Аракчеевъ будетъ въ томъ же лагер$ патрлотовъ, ма- 
соновъ, шэтистовъ, мистиковъ, которые будуть восхвалять «боже- 
ственную поэзшю» (Руничъ) Священнаго союза и тотъ государ- 
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ственный институтъ, которому Росейя обязана своимъ «велищемтъ» 
и благосостоящемь». Это—монархя, какъ доказывалъ «ВФфотникъ 
Европы» въ 1812 г. Росся благоденствуеть: русское судопроиз- 
водетво превосходить англИское, состояне русскихъ крестьянъ 
лучше англйскихь и т. д. Только «народы диве любятъ порядокъ, 
а нЪть порядка безъ власти самодержавной», доказываль Ка- 
рамзинъ, «республиканецъ по чувствамъ», какъ онъ себя назы- 
валъ. Конечно, при такихъь усломяхь всяюИ голосъ, напомина- 
ющ о реформахъ, встр$титъ лишь грубый капральск окликъ: 
«Дуракъ! не въ свое дБло вмЪшался». Напрасны наивныя 
записки надв. сов. Д. И. Извольскаго, писавшаго Александру 
еще 14 юля 1817 г.: «Вы сдфлали все, какъ полководецъ и 
дипломатъ, ничего еше какъ законодатель... Вникните въ ги- 
бельныя послЪдетвя рабства владЪльческаго и казеннаго— ваше 
сердце обольется кровью, когда вообразите всю жестокость, съ 
какою мелкопомфетное дворянство во зло употребляетъ свое 
право мучить существо чувствительное». Александръ не склоненъ 
былъ ни къ политическимъ ни къ сощальнымъ реформамтъ, ко- 
торыя затрагивали монарх!ю и дворянство и были какъ бы тфнью 
подавленной револющи. Одиноко прозвучить въ 1818 г. голосъ 
малорососкаго губернатора кн. Н. Г. Репнина о томъ, что 
дворянское сослоше въ виду собственныхъ интересовъ, должно 
позаботиться о благосостояи крЪпостныхь крестьянъ: «обез- 
печить ихъ благосостояне и на грядущя времена, опредЪливъ 
обязанности ихъ». «Связь, существующая между помфщиками и 
крестьянами есть отличительная черта русскаго народа. У ино- 
земцевъ часто владфлецъь помышляетъ только о доходЪф, а ни- 
сколькс о тёхь, который ему оный доставили. Но сколько пах 
губы было оть сего посл детыя! Пришли враги, и за родину 
никто не принесъ себя въ жертву. М$няли парей, опровергали 
древше законы и обычаи, ко всему были равнодушны». Эта, въ 
сушности консервативная рЪчь, напечатанная въ «Дух журна- 
ловЪ», вызвала цфлую бурю въ цензурз и въ лагерЪ тЪхъ, 
кто былъ глубоко доволенъ мирнымъ исходомъ Отечественной 
войны. Крестьяне «счастливы» и имъ остается только любить 
своихъ благодфтелей, что они и дфлали въ куплетахъ для «сель- 
ской комеди», написанныхъ сентиментальнымъ Карамзинымь: 
«Какт, не пфть намъ? Мы щастливы! Славимъ барина - отца». 
И понятно, что Шишковъ встрфтилъ большое сочувствье въ 
государственномъ совЪтЪ въ 1820 г., когда возражал противъ 


проекта запрещешя продажи людей безъ земли. Проекть 
не получиль закоподательной санкции, хотя императоръ быль 
убЪжденъ, что «въ его землф уже двадцать лЪть не продаютъ 
людей порознь». 

Упомянутое засфдан!е государственнаго совфта было какъ бы 
эпилогомъ для постановки крестьянскаго вопроса въ царствоване 
Александра Т. Имъ же были и военныя поселешя, за- 
нявпИя одну изъ самыхъ мрачныхъ страницъ въ этоть перодьъ. 
Это былть дЪйствительно эпилогъ, такъ какъ военныя поселешя 
осуществляли обфщане Александра (1814 г.) дать войскамъ 
осфдлость и присоединить къ нимъ ихъ семейства. Военныя по- 
селеня (первый опыть поселешя былъ сдфланъ еще въ 1810 г.) 
явились какъ бы наградой за нодвиги въ Отечественную войну. 
Мы не можемъ подробно остамавливаться на разеказЪ о томъ, 
что представляло изъ себя это «небывалое великое государ- 
ственное предпряте», — какъ выразился Аркачеевъ въ одномъ 
изъ приказовъ. Самъ Александръ считалъ учрежделе военныхъ 
поселенй «однимъ изъ величайшихь дфлъ своего царствования». 
Даля того, чтобы избавить населеше отъ тяжелой рекрутчины въ 
мирное время и вмЪстЪ съ тфмъ облегчить государственный бюд- 
жетт, по содержаню арм!и, солдатъ долженъ былъ одновременно 
сдфлалься земледфльцемъ. Первоначально коренные жители м$ет- 
ности, избранной для учреждешя военныхъ поселенй, нересе- 
лялись въ другой край. Но солдаты, отвыкийе отъ сельскаго хо- 
зяйства, оказались плохими хлЪфбонашцами, поэтому при даль- 
нфишемъ развити военныхт, поселений коренные жители мЪст- 
ности, назначенной для учрежденя военнаго поселешя, также 
зачислялись въ военные поселяне. Остальные жители УЪздовьъ, 
гдф учреждены были поселен1я освобождались въ мирное время 
отъ рекрутскихъ наборовъ и за это несли лишь въ усиленных 
размфрахъ друйя повинности. Военные поселяне, освобожденные 
ото всЪхъ государетвенныхъ повинностей, должны были комплекто- 
вать тотъ полкъ, въ округ котораго они состояли, содержать этотъ 
полкъ и исполнять всф земледфльчесмя и общественныя повин- 
ности. Ихъ одфли въ форменную одежду и обязали до 45 аЪть 
одновременно выполиять и фронтовыя занятёя и земледЪльчесюя 
работы. Нослф 45 -лЪтняго возраста военный носелянинъ попа- 
даль въ число «инвалидовъ», унотребляемыхъ уже для другихт 
хозяйствепныхъ надобностей. Нетрудно себЪ представить, какъ 
жилось тёмъ, которые должны были соединить соху съ обуче- 
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шемъ ружейнымъ пруемамъ и другимь всевозможнымъ военнымь 
экзерцищямъ. Военное поселене это— въ сущности, иолковой 
лагерь, гдЪ повседневная жизнь регламентируется уставами и 
соотвфтствующими предписаями начальства, И по внЪшней форм 
военное поселене напоминаетъ лагерь: впереди -— дорожка для 
начальствующихь лицъ, сзади — для поселянъ. Въ новгород- 
скихт поселешяхъ всЪ дома, были выстроены по одному образцу— 
каждый— для четырехъ поселянъ-хозяевъ. Хозяйственныя работы 
производятся ротами под» наблюдешемт, офицеровъ; отлучка, на 
ночь допускается лишь съ разрфшешя ротнаго командира. Же- 
нитьба и замужество совершаются также но приказу начальства, 
ДЪФти, зачисляемыя въ кантонисты, подвергались той же пачаль- 
ственной онекЪ. Однимъ словомъ, регламентируются вс семейныя 
отношеня, всф подробности обыденной жизни. И надъ ьеЪмъ 
этим, высилась строжайшая военная дисцинлина, отличавшаяся 
въ то время большой жестокостью. Алексаипдръ [ отличался той 
же «пародомашей», что и его отецъ. Въ силу этого еолдалская 
«муштровка сводилась исключительно къ внфшней выправкЪ: дЪ- 
лать 120 шаговъ въ минуту и «отнюдь отъ этой мфры... ни въ 
какомъ случа не отступать». И солдату, «тиранили», но выраженю 
современника, чтобы достигнуть предписанлой точноети въ щаги- 
стикф. Били за то, что солдать во фроитф «невесело смотритъ» 
и т. д. Находились таке любители, которые буквально «распе- 
кали» солдатъ, давали 1000 ударовъ палками и тесаками за 
малЪйшя нарушешя устава. За жалобы проводили сквозь строй. 
Военная служба, того времени была «каторгой», по характеристик В 
севременника (Якушкина). Въ военныхъ поселешяхъ муштровка, 
отнюдь не уступала общеармейской дисциилинЪ, и понятно здЪсь 
господствовала палка Аракчеева, который явился главнымъ 
устроителемъ и управителемъ военныхъ поселений. Велиюй князь 
Николай Павловичъ, осматривая вмфстЪ съ братомъ Коистанти- 
номъ, новгородскя поселешя утверждалъ, что въ гварфи ни- 
когда не видфлъ такихъ ученй. 

Если такая военная дисциплина привела къ волнейямъ въ 
1820 г. въ гвардейскомъ семеновскомъ полку, который считался 
«любимымъ» полкомъ государя, то она неизбфжно должна была 
вызывать еще большй ропотъ среди военныхъ поселянъ, у ко- 
торыхъ, по выраженю Н. И. Тургенева, были «нрава собствен- 
ности, права человЪчества забыты». Военная рука вошла въ 
селеня, дома, имущество мирныхъ земледфльцевъ, и они сами 


были взяты «въ общИ! составъ новаго воинства»... ДЪйствительно 
исторя еще ни разу не представляла «что-либо тому подобное». 
Въ офшиальныхь грамотахъ и приказахъ рисовались самыя 
идиллическя картины будущаго благополучя, но крестьяне, 
обреченные па превращене въ военныхъ поселянъ, оказывалотъ 
систематическое и рЪшительное сопротивлеше этому нововведе- 
ню. Это, правда, съ непривычки. Весьма скоро, какъ офищально 
констатировал Аракчеевъ, военныя поселеня крестьянъ «очень 
полюбились», полюбились настолько, что въ 1817 г. нфеколько 
еотт, поселенцевт, останавливаютъь вел. князя Николая Павло- 
вичь и на колфняхъ просятъь ихъ пощадить: «Прибавь намъ 
подать, требуй изъ каждаго дома по сыну на службу, отбери у 
насъ все... но не дЪлай вефхъ насъ солдатами»... Много разъ 
они молятъ о защит «крестьянскаго народа отъ Аракчеева». 
За мольбами идутъ протесты и волнешя, за которыми, въ свою 
очередь, слфдуютъ жестокя кары. Въ 1819 г. происходить бунтъ 
военныхт, поселянъ въ ЧугуевЪ. Военный судъ приговариваетгъь 
2715 внновныхъ «къ лишению живота». Аракчеевт, смягчаетъ на- 
казане, приказавъ наказать виновныхъ шпицрутенами, прогнавъ 
каждаго черезъ тысячу человфкъ. Въ дЪйствительности наказане 
шиипрутеномъ было жестокой смертной казнью: шпицрутенъ, 
это — гибкШ, гладый лозовый прутъ въ даметрф н$®еколько ме- 
нЪе вершка, въ длину— сажень... 

Военпыя поселешя, на которыя затрачивалось много милл10- 
новъ, не достигали своей цфли: не облегчали казну, не облег- 
чали и положеня крестьянъ, ибо хозяйство, руководимое военной 
дисциилиной, велось вамымъ безобразнымъ образомъ. Богатые 
дфлались бфдными посл «приписки къ военнымъ поселешямъ». 
Иначе ин не могло быть при систем аракчеевскаго управлешя : 
Аракчеевъь держался мнфмя, что «нЪфтъ ничего опаснъе бога- 
таго поселянина. Онъ тотчас возмечтаеть о свободв и не за- 
хочеть быть поселяниномтъ». Какова быдла дЪфиствительносеть. 
уже показываетъ, что рождавшихея въ военныхъ поселе- 
шяхъ было меныше, чфмт умиравшихъ. «Нри десятой долЪ 
умирающихт,, — разсказываеть инженеръ Панаевъ,—смертяоеть 
не считалась большой; когда умирала 1/;, тогда производилось 
слЪдетв!е». Такова была оборотная сторона военныхъ поселенй, 
офищально процвфтавшихъ и пользовавиихея любовью облаго- 
дЪтельствованныхт, крестьянъ. Во время офишальныхъ обозрЗ- 
нШ военныхъ поселенй Аракчеевъ получалъ со всЪхъ сторонъ 
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восторженные отзывы: «Веф торжественно говорятъ, что совер- 
шенства въ нихъ по части фронтовой, такъ и экономической, 
превосходять всякое воображеше», замфчаеть современникъ. 
Ве} почетные гости — иностранные принцы и посланиики считаютъ 
своей обязанностью съфздить на, Волхов, и осмотреть это уди- 
вительное чудо». Чудо удивительное въ дфиствительности: «там, 
гдЪ за восемь лфть были непроходимыя' болота, видишь сады и 
огороды», пишеть въ 1825 г. Карамзинъ. Но это «чудо» очень 
тяжело отзывалось на ТЪхъ, кто его творили. Но императоръ 
былъ твердъ въ осуществлени своей идеи, которую онъ счи- 
талт, великой. Когда ему указывали на отрицательныя стороны 
военныхт, поселеши, онъ отвфчаль: «Они будуть во что бы то 
ни стало, хотя бы пришлось уложить трупами дорогу оть Пе- 
тербурга до Чудова»... ДЪйствительность была недалека отъ 
этого. но объ этой дЪйствительности «но волф государя» въ 
1825 г. было запрещено что-либо сообщать вт, печати. 

Военныя поселешя были вЪнцомъ реакши. Эта «ужасная 
система» (даже по словамъ Карамзина), вызывавшая наибольшую 
оппозицию въ прогрессивныхъ слояхь общества, отнюдь, однако, 
не вызывала протестовъ среди мистиковъ, осуществлявшихъ 
въ жизни хриспансве завЪты любви и морали. Мистика, сокру- 
шавшаясл о гр$хахъ, прекрасно уживалаесь съ такого рода про- 
явлешями реакщи. Всф разновидности реакпли, такимъ образомъ, 
сливались въ нЪчто кошмарное. Скоро и сама мистика попала 
въ число заподозрфиныхь за свою нолитическую пеблагонадеж- 
ность. На мистику ополчилаеь ортодоксальная реакщя. 

Мистика увлекла въ начал и ифкоторыхъ изъ церковныхъ 
дЪятелей, напр., митрополита Михаила, арх1епископа Иннокен- 
я, архимандрита Филарета (впослфдотыи извфстнаго москов- 
скаго митрополита). Филареть былъ однимь изъ дфятельныхъ 
участниковь библейскаго общества. Но огромное большинство 
Дфятелей офищальной церкви, развивавшихъ въ проповфдяхъ 
положен1я Священнаго союза (опи вывфшены были въ церквахъ), 
какъ это было приказано изъ центра, участвовавшихт, въ библей- 
скихъ обществахъ, однако, далеко не склонно было ст, одобрешемъ 
смотр$ть на возрастающее вляне мистиковъ и шШэтистовъ. «Не 
<транны ли, —-нписалъь Шишковъ, —даже не смфшны ли въ библей- 
скихъ обществахъ наши митрополиты и архереи, засЪ дающие 
вмЪеть съ лютеранами, католиками, кальвинами, квакерами, —ело- 
вомт, со всеми иновЗрцами». 
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Самъ по себЪ уже иптересъ къ мистикЪ обозначалъ н$ко- 
торыя искашя, ифкоторую неудовлетворенность офищальной цер- 
ковностью. Расцвфтъ мистики обозначалъ извЪстный упадокъ 
авторитета стараго богословя византскаго типа, которое за- 
мфняло новая «траненираця» въ духЪ татариновскихъ радфшй. 
Дфятеди офищальной церкви не могли смотрЪть одобрительно 
и нь то явлеше, которое получаютъ всякаго рода зафзяйе па- 
сторы, несупие съ собой протестантеко-мистическое вмяше; на 
то вляше, которое съ другой стороны получаютъ 1езунты, вер- 
бующие себЪ среди дамъ аристократическаго общества, усердныхъ 
прозелитокъь католицизма. Офищальная церковность была въ 
сущности враждебна и распространеню въ широкихъ маессахъ 
св. писашя, о `чемъ заботились библейсмя общества (къ би- 
блейскимь обществамъ несочувственно относилось и католиче- 
ство), она была враждебна той проповфди, что внутреннее от- 
кровеше выше слова вифшняго, которая раздавалась въ устахъ 
мистиковъ. Она должна была протестовать противъ усифха, ко- 
торый имфли въ Петербург квакеры, и видЪфть въ печатани и 
раепространеши ихъ догматовъ (въ лабзинскомъ журнал) под- 
рывъ господствующей церкви, авторизированной и традищями и 
правительственной властью. Наконецъ космополитичноеть, заклю- 
чавтаяся по идеф въ мистикЪ и аналогичныхъ теченшяхъ, вызывала, 
протесть, какъ среди ортодоксовъ, такъ и шовинистовъ—патро- 
товъ типа Шишкова. Основатель «С1онекой церкви»—Лабзинъ го- 
ворилъ, что ить основан я для раздЪлешя христанъ на, различ- 
ныя исповфдашя. Библейское общество въ своихъ идеальныхъ меч- 
таняхьъ также должно соединить всЪ народы земного шара, въ одну 
христанскую семью. Одинъ ученый того времени изобр$Ътаетъ 
‚даже «всеобийи»языкъ», дабы привести всЪ народы къ братекому 
единству и такимъ путемъ образовать единую семью Небеснаго 
Отца. Истины, провозглашенныя Священнымъ воюзомъ, также 
носять универсальный характеръ. Вселенная есть отечество и 
вольнаго каменщика. Маеоны -- всемрные граждане. Все это 
явно грозитъ государству, церкви и истинной релими опаено- 
стью. Есть недовольные и положешемъ, которое занимаетъ въ 
государственномт управлеши кн. Голицынъ. Съ нимъ приходится 
дфлить власть Аракчееву, который хочетъ быть единственнымъ 
интимнымт и влятельнымъ другомъ царя. И воть противъ Го- 
лицына образуется довольно дружный союзъ изъ Аракчеева, 
митрополита, иетербургскаго Серафима п архимадрита Фотя. Къ 
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нимъ пристаеть Шишковъ, а затфмъь и Магницюй, успЪвиий 
уже перемфнить свои убфжден!я. Душой этого заговора является 
юрьевсый архимандритъ Фот — самый типичный ортодоксальный 
фанатикт, и изув$ръ, готовый причислить въ угоду Аракчеева 
къ лику святыхъ его возлюбленную Анастадлю Минкину, убитую 
кр$постными за ея жестокое обращеше. Фот также умфлъ пр 
обрЪети дамское расположеше, и особенно въ лиц гр. Орловой, 
имфвшей болышя связи при дворЪ и сдфлавшейся самой вфрной 
послфдовательницей юрьевскаго архимандрита, его рабой, чуть ли 
не снимавшей съ него сапоги. Черезь нее Фотй проникаетъ къ 
кн. Голицыну и къ <амому Александру; какъ хитрый лицемфръ, 
уметь ихъ расположить въ свою пользу и постепенно подготовить 
падеше кн. Голицына, & вмфеть съ нимъ и всей мистики, — этого 
«беззаконнаго сборища изъ всфхъ сектъ», ио характеристик$ 
Фотя. Изъ этого лагеря идетъ пропаганда того, что «всф лже- 
умствован1я о такъ называемой внутренней церкви, т.-е. ника- 
кой», подрываютъ основы вфры, а вмфстф съ тфмъ и государ- 
ство. ВеЪ книги, изданныя въ перюдъ господетва Голицына, 
содержать гибельную внутренность, ведушую къ потрясенйо 
христланства, престоловъ и къ образовано тайныхъ обществъ, 
стремящихся лишь къ владычеству м!ра. Тезуиты, масоны, иллю- 
минаты, якобинцы и всЪ остальные заключили таинственный за- 
говоръ, чтобы разрушить порядокъ и нравственность. Вея ифль 
Голицына, — констатируетъ записка Фотя въ 1824 г.,- нисиро- 
вержене самодержав:я и вфры. Фот’ готовъ утверждать даже, 
что мистики въ 1817 г. хотфли совершить покушене на Але- 
ксандра. Библейсюя общества хотфли составить изъ всего рода 
человЪческаго «общую республику», доказываеть Шишковъ. Ихь 
задача «привести въ неуважеше священныя книги, измфняя въ 
нихъ языкъ церкви, на языкъ театра». Нротестантеюе пасторы, 
въ род популярныхъ Феселера, Госнера, «хуже Пугачева», по 
мнфню Фотя... 

Пугачевъь и револющя-—вотъь два пугала, которымъ можно 
было устрашить болфе всего и правительство и общество. В%- 
роятно, нахолились наивные обыватели, которые дЪйствительно 
вфрили въ существоване какой-то тайной секты, стремящейся 
ниспровергнуть всф основы государственныя. По крайней мфрЪ, 
Сперансюй вт, письм$ къ Столыпину 22 февраля 1818 г. ‘пишетъь: 
«Изъ письма валиего я вижу, что тамъ еще нын% вфрятъ бытю 
мартинистовт, и иллюминатовъ. Старыя бабьи сказки, коими 
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можно только пугать дфтей». Но эти старыя сказки незадолго 
передъ тфмъ повторялъ никто иной, какъ Растопчинъ въ за- 
писк, представленной въ 1811 г. великой кн. Екатерин® Па- 
вловнЪф по поводу мартиниетовъ; запрешевше масояства, въ 1799 г. 
отъ объяснялъ тфмъ, что масоны хотфли убить Екатерину П, 
и что жребий даже палъ будто бы на Лопухина. 

Врядъ ли Александръ 1 вфриль этимъ сказкамъ, усиленно 
распространяемыми антимис ками. Но въ этихъ сказкахъ можно 
‘было пайти опору для еще большаго усилешя реакщи противъ 
возрастающей оппозищи въ обществ и прежде всего для за- 
крытя масонскихъ ложъ, направлене которыхъ съ точки зрнЁя 
правительственной власти стало ир1обрЪтать нежелательный ха- 
рактеръ. Новыя теченшя въ масонахъ грозять сдфлать ложи 
гнфздомъ иллюминатства и либерализма, докладываетъ въ своей 
запискЪ, 1821 г. масопъ Кулешовъ, принявший должность ве- 
ликаго мастера исключительно въ цфляхъ, чтобы «с1е зваше 
не впало въ руки хищнаго волка или злоумышленнаго изверга». 
Въ ланкастерскихъ школахъ толкують о какомъ-то просвфщени. 
Ген. - губернаторы съ «такимъ чутьемъ», какъ маркизъ Паулуччи 
и кн. Волконсый, уже въ 1818 — 1819 тг. закрыли въ своихъ 
губершяхъ масонсмя ложи. Въ 1821 г. надъ масонами было 
учреждено негласное наблюдене, а 1 августа 1822 г. масон- 
свя ложи были окончательно запрещены. Мотивомъ были выета- 
влены «безпорядки и соблазны, возникийе въ другихъ государ- 
ствахъ оть существованя разныхъ тайныхъ обществъ». «ВеЪф безъ 
исключеня тайныя общества, — доказывалъ маркизъ Паулуччи 
въ запискф о масонскихъ ложахъ въ Остзейскомъ кра, при- 
надлежатъ къ числу средетвъ, которыми пользуются для уни- 
чтожешя всего существующаго». Подъ личиной усердя и благо- 
честя проскальзывають эмиссары новыхъ учешй — политиче- 
скихъ и религюзныхъ. Новая реакщя склонна была уже видЪфть 
во всемъ проявлене револющи: мистика, масонство, чрезмфрное 
благочесте, умфренный католицизмъ — все это несетъ за, собой 
револющю. Еще въ 1813 г. современникъ, будущй министръ на- 
роднаго просвъщеня Николая [| и оплоть тогдаиней реакщи, 
гр. Уваровъ, отмфтилъ намъ полную путаницу, которая гоенод- 
ствуеть въ представлешяхт правящихъ круговъ. «Состояше умовъ 
теперь таково, писалъ онъ, -- что путаница мыслей не имфетъ 
предЪловъ. Одни хотятъ просвфщен!я безопаенаго, т.-е. огня, ко- 
торый бы не жегъ, друге (а ихъ всего больше) кидаютъ въ одну 


Паден! 
Мистик 
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кучу Налюлеона и Монтескье, французсыя арми и: французевя 
книги, бредни Шишкова и открыпя Лейбница; словомъ, этотъ. 
хаос криковъ, страстей, парти, ожесточенныхъ одна противъ. 
другой, всякихъ преувеличешй, что долго присутствовать при 
этомь зр$лищЪ невыносимо: релимя въ опасности, потрясеше 
правственности, поборникъ инострамныхъ идей, иллюмипать, фи- 
лософъ, франкъ-масонъ, фаналикъ и т. п. Словомъ, полное 
безум1е». И это «безуме», отмфченн®е еще въ 1813 г., дошло въ 
20 гг. до своихъ крайнихъ предфловь, когда надъ мистикой. 
восторжествовала, ортодоксальная реажщя. 15 мая 1824 г. Голи- 
цыиъ пересталъ быть министромъ. «Избеше вааловыхъ жрецовъ» 
произошло. «Несчаеме пресфклось, — писаль по этому поводу 
Фот, — армя богохульная паде... общества всЪ богопротивпыя, 
яко же адъ, сокрушились». Кто же спасъ отечество оть всЪфхЪъ 
пеисчислимыхъ золъ, которыя ему грозили? «Молился объ Арак- 
чеевЪ, —сообщаетъь Фотй:—онъ явился, рабъ Божий, за святую 
перковь и вфру, яко Геормй ПобЪдоносецъ»... 


ны |< Но дЪйиствительность мало измфнилась отъ тхъ перемфиъ, 
я обще-которыя произошли. И въ эпоху мистицизма, реакщя дошла до. 


зенныя 
ченя. 


предфловъ, за которые было трудно итти. «Изстунленныхъ лю- 
бителей метафизики» смфнили Скалозубы съ ихъ девизами въ 
школахъ «лишь учить по налиему: разъ! два! & книги сохранять. 
такъ, для большихъ оказш». Рвеше кл, мистикЪ въ аристокрали- 
ческомъ обществЪ исчезло какъ «по сигналу». И это болфе чфмъ 
понятио: «Все зависфло оть двигателя, иускавшаго въ ходъ 
машину, — зам$чаеть въ своихъ запискахъ Руничь:—во время 
министерства Кочубея и его души -Сперанскаго вс были при- 
верженцы конститущи; во время фавора кн. Голицына всЪ были 
ханжами. Во время милости Аракчеева всф были льстецами». 
Полуофищальный мистицизмъ, такъ легко павший подъ ударами 
ортодоксальной реакши, какъ видимъ, неглубоко захватывалъ 
русское общество. Правда, это общее увлечеше неизбЪжно должно 
было оказывать нЪкоторое вляше на м!росозерцаяме современ- 
никовъ, окрашиваль его извфстной долей релитозной мечтатель- 
ности. Мы ее видимъ отчасти даже среди будущихь декабри- 
стовъ. Но, конечно, эта мечтательность въ своей сущности 
была очень далека, оть выше очерченнаго мистицизма, враждеб- 
наго всему тому, что носило отпечатокъ научности. Мечтатель- 
ность эта скорЪе приближалась къ рапиему философскому иде- 
злизму николаевскаго времени; она являлась скорЪе нлодомъ 
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реакщи, когда люди вообще склонны уходить оть мра реальнаго 
въ мръ воображаемый. Если александровекая мистика, питалась 
въ своей философской части отъь корней нфмецкихъ, то изъ 
тфхъ же источниковь шли и друйя течемя, развивавиияся 
параллельно и въ противовЪсъ мистикЪ. Во имя позитивизма, 
во имя разума они поднимали знамя борьбы противъ всфхъ ирра- 
цюнальныхь пначалъ жизни. Недарбмъ реакщонеръ Руничъ пи- 
галъ, что вся новая «нфменкая философя... дерзко подрываеть 
основы священнаго писаня»... Мистицизмъ не оказалъ никакого 
вмяня на русскую литературу. И его одиночество показываетъ. 
что онъ былъ наноснымъ явлешемъ, не имфвшимъ подъ собой 
реальной почвы. На см$ну слащаваго и безсодержательнаго 
сентиментально-романтическаго направленя начала, александров- 
скихъ дней шелъ новый ромаитизмъ, полный гражданскаго гнЪва: 
поэтомъ можешь ты не быть, но гражданиномъ быть обязанъ. И 
эта, гражданская поэз1я РылФева, съ ея смЪлымъ обращешемъ «къ 
временщику», съ ея горячими призывами къ борьбЪ за свободу ро- 
дины и къ самопожертвовашю, вольнолюбивыя произведешя Пуш- 
кина—вполн$ гармонировали съ тфми карбонарекими настрое- 
шями, которыя растуть въ просвфщенномъ русскомъ обществЪ 
подъ вмянемъ роста реакщи. Собымя на Сенатской площади 
14 декабря 1825 г. были, такимъ образомъ, неизбЪжной раз- 
вязкой, которую Шишковъ не преминулъ поставить, конечно, 
въ связь съ мистикой. 


С. Мельгуновъ. 


Политическя и общественныя идеи декабристовъ, 


ре Декабристами называють членовъ русскихъ тайныхъ обществъ, 
истъ“, стремившихся въ 1816 — 25 гг. къ преобразованю политическаго 
и сощальнаго строя Росешм. Назваше это дано имъ въ память 
14 декабря 1825 года, дня присяги императору Николаю, въ 
который произведена была въ Петербург неудачная попытка 
вооруженнаго возсташя, ограничившаяся въ сущности лишь воору- 
женною демонстращею 1). Но слово «декабристъ» примфняется не 
только къ ТЬмъ, кто лично участвовалъ въ этой попыткЪ, а ко 
всзмъ членамъ тайныхъ обществъ того времени, стремившихся 
къ уничтожению самодержав1я въ Росоши. Для того, чтобы прз- 
вильно понять политичесвя и общественныя идеи декабристовъ, 
нужно ознакомиться съ т$ми условями, которыя вызвали суще- 
ствоваше этихъ тайныхъ организащй. 
каки- Громадное большинство декабристовъ были люди военные; 
НИМИ оБкоторые уже нокинули военную службу. Что касается образова- 
м1ро- тельнаго ценза декабристовъ, то изъ 12 человЪкъ, преданныхъ 
м верховному уголовному суду и осужденныхъ имъ, о воспиташи 
въ. которыхъ есть свфдфн!я, т.-е. всфхъ, за исключешемь одного, 
боле трети (почти 37%) воспитывались въ корпусахъ; кромЪ 
того, 10% слушали лекщши въ училищф  колоновожатыхт, 
(учрежденномь въ Москвз Н. Н. Муравьевымъ, отцомъ двухъ 
членовъ тайнаго общества); слфдовательно, почти половина 
(4700) получили военную подготовку. Всего въ среднихъ учеб- 
нЫХЪ заведешяхъ какъ военныхъ, такъ и гражданскихъ, учи- 
лось 55% всего числа, въ высшихъ — 10%. Хорошую школу 
проходили декабристы и въ н$фкоторыхъ частныхъ учебныхъ заве- 


дешяхъ и панстонахъ. Даже тЪ, которые ограничились только до- 


1) Возсташе шести роть Черниговскаго полка въ Юевской губернии (30 де- 
кабря 1825 г.) было также подавлено черезъ н$сколько дней. 
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машнимиь образовашемт, имфли нерфдко иностранныхъ или рус- 
скихь гувернеровъ и преподавателей, иногда проникнутыхъ ли- 
беральными или радикальными взглядами. 

Либеральныя идеи проникли даже въ корпуса, и н$фкоторые 
изъ будущихъ декабристовъ еще кадетами начинали критически 
отпоситься къ государю и цесаревичу Константину Павловичу, 
извфетному своею требовательностью на военныхъ учешяхъ. Въ 
Царскосельскомъ лицеф читали запрещенныя книги и ходивийя 
по рукамъ въ рукописяхъ непропущенныя цензурой произведе- 
шя; въ университетахъ вмяли лекщи наибол$е талантливыхъ ли- 
беральныхь профессоровъ, а въ Московскомъ университет и 
студенческие диспуты. Если меньшинство декабристовъ окончило 
образоване въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ или прослушало 
лекщи нфкоторыхъ университетскихъ профессоровъ, го очень мно- 
ме изъ нихъ значительно подвинулись впередъ въ своемъ умствен- 
номъ развит и во время походовъ въ Западную Европу. Суще- 
ствуетъ очень много свидфтельетвъ декабриестовъ о томъ неизгла- 
димомт вляни, которое имЪло на нихъь пребываше за границей 
какъ в это время, такъ и позднЪе. НЪкоторымъ изъ нихъ удалозь 
даже лично познакомиться съ выдающимися писателями и обще- 
стьенными дфятелями (ш-ше Сталь, аббатомъ (С1эсомъ, Бенжа- 
меномь Констаномъ, Сенъ - Симономъ и друг.), присутствовать на, 
засфдашяхъ англйскаго парламента и проч. 

Посл возвращеня въ Россю изъ заграничныхь походовъ 
1813 -— 15 гг. среди наибол$е интеллигентной военной молодежи 
пробудилось сильное стремлеше къ пополненю своего образо- 
ваня чтешемъ наибол$е выдающихся произведени русской и 
западно - европейскихъ литературъ. Благодаря собственнымь по- 
казашямт, декабристовъ, мы можемъ опредфлить наиболзе обыч- 
ный кругъ чтеня членовъ тайныхъ обществъ. Изъ писателей, у 
которыхъ они могли почерпнуть свЪдЪюя по государствензому 
праву. чалце другихъ читались Монтескье, Филанджери, Руссо, 
сочинее де-Лольма объ англйской конститущи, произведения 
Бентама и Бенжамена Констана, комментар!и Дэтю-де-Трасси па 
«Духъ законовт» Монтескье, сочинеше г-жи Сталь о французской 
револющи, труды объ истори и современномъ состоянши С3Ъвер- 
ной Америки. Изъ писателей ХУПТ вЪка, кромЪ того, сыграли зна- 
чительную роль въ развити общественныхъ идей и релипозныхъ 
УубЪждевЙ многихъ членовъ тайныхъ обществъ Беккарля, Воль- 
теръ, Гельвещи, Гольбахъ, Рейналь. Изъ экономистовъ наибол$е 


6 * 


сильное вляше имфлъ Адамъ Смить, изъ инострапныхъ лпоэтовъ—- 
Шиллеръ и Байронъ. 

РЪже называли декабристы въ числф источниковъ своеге 
либерализма руссыя печатныя произведеня. Они читали «Есте- 
ственное право» проф. Куницына, удаленнаго за пеблагонамВрен- 
ность изъ университета и лицея, учились ненавидЪть деспотизмъ, 
изучая царствоваше Тоаниа, Грознаго по [Х тому истори Карам- 
зина, восторгались нЪкоторыми печатными произведенями Нуш- 
кина и Рылфева, знакомились съ финансовыми вопросами по 
«Опыту теори налоговъ» Н. И. Тургенева (1818 г.), но особенно 
для пропаганды либеральныхъ и радикальныхъ идей служили или 
напечатанныя, но почти совершенно уничтоженныя правитель- 
ствомъ произведешя, какъ, наприм$ръ, «Путешеств!е изъ Петер- 
бруга въ Москву» А. Н. Радищева (1790 г.), или въ рукописи нЪ- 
которыя стихотворемя Пушкина, РылЪева, кн. Вяземскаго, «Горе 
оть ума» Грибофдова, разсуждеше о необходимости основныхъ 
законовъ Д. И. Фонвизина. 

Въ своемъ разсуждеши («Введене къ проекту основныхъ зако- 
новъ»), составленномъ имъ подъ руководствомъ гр. Н. И. Панина, 
Фонвизинъ доказываетъ опасность неограпиченной верховной вла- 
сти и необходимость установленя «непрем$нныхъ государствен- 
ныхъ законовъ», безъ которыхъ «непрочно ни состояше государетва, 
ни состояше государя». Признавая договорное начало происхожде- 
шя государства, авторъ находить, что подданные имфютъ право 
низвергнуть власть, дурно исполняющую свое назначене. Въ книгЪ 
Радищева читатели находили сильныя, не устарфвийя и въ первой 
четверти ХХ вЪка, обличения кр$постного права и самодержазв- 
наго строя, которымъ авторъ противопоставлялъ желаше видфть 
въ Росёи: процвфташе наукъ и искусетвъ, свободу разума и 
его господство въ дфлЪ общественнаго устроешя, религмозную 
свободу, «равнов$ее властей», «равенство имуществъ», уничто- 
жене крЪпостиого права, призиалие вообще права собственности 
граждант, на землю, & въ частности и крфпостныхъ при ихъ 
освобождеши, умЪфренность наказан]й, воспиташе народа. Осво- 
божденшя крЪфпостныхъ Радищевъ болфе всего ждалъ отъ ихь 
собственнаго активнаго протеста. Въ разсуждеши о цензурЪ онъ 
высказывается за полную, пеограниченную свободу печати («без- 
предфльную вольность печатая»), не исключая и воиросовъ ре- 
лиги: «цензура (т.-е. оцЪнка) печатаемаго принадлежитъ обще- 
ству; оно дасть сочинителю вфнецтъ или употребить лиеты на 


— 165 — 


обвертки». Если же кто сочтетъь себя обиженнымъ печатью, тотъ 
можетъ обратиться къ защит суда. Отрывки изъ оды «Вольноеть» 
доказывали сочувстве автора. открытой борьбЪ сь ‘тиранами. 

Не менфе и, вфроятно, даже болъе, чфмъ научныя, публи- 
цистическя и вообще литературныя произведешя, вляли на рус- 
скую молодежь событя въ Западной Европ и АмерикЪ: введеше 
конститущоннаго строя и револющюнныя движешя. О великой фран- 
цузской револющи будунще декабристы узнавали изъ исторических, 
книгу и разсказовъ своихъ гувернеровъ - иностранцевъ, и они 
производили на нихъ неизгладимое впечатлЬше. АнглИскую кон- 
ститушю изучали преимущественно по книг де-Лольма. СЪверо- 
американская послужила въ значительной степени источникомъ 
для составлешя Никитою Мих. Муравьевымъ проекта, конститущи 
для Росси. На глазахь очень многихъ декабристовъ импер1я во 
Франши превратилась въ конститущонное королевство; какъ кон- 
ститущонная хартя Людовика ХУ (1814 г.), такъь и Допол- 
нительный Актъ Наполеона | (1815 г.) были переведены въ рус- 
скихь журналахъ; въ нихъ же читатели могли найти норвежекую 
конституцию (1814 г.), изложеше основныхъ началъ польской коп- 
ститущюонной харти (1815 г.), баварскую и баденскую копоти- 
тущю (1818 г.). Газеты руссыя и особенно иностранныя с00б- 
шали свфдЪшя о револющюонномъ движеши на Западв: объ 
убийств (въ мартЪ 1819 г.) Карломъ Заидомъ писателя Коцебу, 
на котораго въ Гермали смотрЪли, какъ на русскаго пиона, о 
возстани 1820 г. вь Испанш, инищаторами котораго были Квирога 
и Р1эго. и возстановлени тамъ конститущи 1812 г., о револю- 
щяхь въ томъ же году въ Португами, Бразили и Неалполф. 
Борьба Греши за независимость, начатая въ 1821 г., подготовля- 
лась въ самой Росаи. НФкоторые декабристы мечтали даже о 
личномъ участи въ томъ или другомъ революц1онномъ движени: 
въ НеаполЪ, Греши и Южной АмерикЪ. 

Июди, выработавше себЪ велЪдетв!е указанныхъ вшянй либе- 
ральное или радикальное мросозерцаюе, стремивииеся къ дости- 
женю политической свободы и сощальныхъ преобразован, 
встрфчали самыя печальныя явлешя въ Росеи во вторую половину 
парствованя императора Александра Г 1). 

Члены перваго тайнаго общества декабристовъ — Союза Спа- 
сеня, основапнаго въ 1816 году и окончательно сорганизовав- 


|) См. статью „Реакшя и мистицизмъ“ 
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шагося въ елфдующемъ году для своего кратковременнаго суще- 
ствован1я, вфрно поняли, что имъ предетоить р шеше двухъ гро- 
мадныхъ задачъ — достиженя политической свободы и уничто- 
жешя крЪфпостного права. Естественно, что при выработкЪ про- 
граммы того и другого должны были имфть вйяше и примфры 
Западной Европы, и идейныя течешя въ прошлой жизни Росаи. 
и Ву, области политическихъь преобразовалий, въ дЪлЪ ограни- 
удар- Чешя самодержавия еще сказывались предашя аристократическаго 
я характера. Такимъ направлешемъ отличаются «Пункты ирепода- 
{митр!-ваемаго во внутреннемъ орден ученЁя», относительно которыхъ 
Яо пришли къ соглашеню въ 1814 -—15 гг. два крупныхъ земле- 
това. ’владЪльца, --гр. МатвЪй Александр. Дмитруевъ - Мамоновъ, сынъ 
одного изъ фаворитовъ ими. Екатерины И (впослфдотв!и человфкъ 
психически больной) и Мих. 9. Орловъ (позднфе членъ одного. 
изъ тайныхъ обществъ -- Союза Благоденствя). Мамоновъ инте- 
ресовалея русскою исторлею ХУШ в$ка и, повидимому, подъ вл1я- 
шемъ «пунктовъ» верховниковъ 1730 г., желалъ ограничить еа- 
модержав!е. Составители новыхъ «пунктовъ» предполагали, что вер- 
ховная власть будеть лишена права безъ соглафя сената: 
1) издавать новые законы, 2) устанавливать налоги, 3) объявлять 
войну и заключать договоры съ иностранными государствами, 
4) ссылать и наказывать, 5) назначать въ высиия звавя (министры, 
сенаторы и проч.) и производить въ выспуе чины. Такя же права, 
желали и верховники предоставить верховному тайному совЪту. 
Членами сената по проекту Мамонова и Орлова должны были 
быть 200 наслфдотвенныхъ пэровъ, 400 представителей дворян- 
ства и столько же представителей народа. «Наел$ детвенныхъ иэ- 
ровъ» предполагалось создать искусственно поесредствомъ даро- 
ванйя 200 вельможамъ «удфловъ городами и помфетьями» въ пол- 
ную собственность. Въ этомъ отношеши могло сказаться вмяню 
такъ называемой сенатской конститущи, опубликованной во Фран- 
щи 6 апрЪля 1814 года, которая обратила сенатсмя имфшя изъ 
пожизненныхь въ наслфдетвенныя. Шо схем преобразований, 
составленной Мамоновымъ нфоколько позднфе, предполагалось, 
что Орденъ Русскихъ Рыцарей (тайное общество, о составлеши 
котораго мечтали Орловъ и Мамоновъ, но которое имъ не уда- 
лось устроить) произведеть государственный переворотъ и учре- 
дить народное вЪче изъ двухъ палатъ : 1) палаты наслфдетвенныхъ 
вельможъ изъ 22| члена, владфющихъ неприкосновенными удф- 
лами, 442 представителей дворянства, 10 депутатовъ рыцарства и 
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6 представителей вольныхъь городовъ, и 2) «палаты м®Фщаль», со- 
стоящей изъ представителей отъ городовъ. Этоть республиканский 
проектъ, составленный Мамоновымъ, быль, какъ и «пункты» 
1814 — 15 тг., однимъ изъ проявленй аристократическихъ теченй 
ХУШ и начала ХХ в$ка, отъ вмяня которыхъ удалось отдф- 
латься не всфмъь декабристамъ (см. ниже планы Батенькова,). 


Этн аристократическя притязаня были изветны многимъ де-Планы, 


чен! 


кабристамъ. Въ рукахъ братьевъ Фонвизиныхъ, членовъ тайнаго модер; 


общества, находилось введене къ проекту основныхъ законовъ, ; 


нему, гр. Н. И. Панина. Имъ были извЪфетны основныя черты пред- 
положешй Панина объ учреждени верховнаго сената, часть не- 
см$няемыхъ членовъ котораго должна была назначаться отъ 
короны, & большинство состояло бы изть лицъ, избранныхт дво- 
рявствомъ изъ своего сословя. Другимь сословямъ предпола- 
гал0сь предоставить политическя права лишь впослЪдетв!и. Чрезъ 
братьевъ Фонвизиныхъ съ этими предположенями могли иозна- 
комиться и друпе члены тайныхъ обществъ, которымъ они со- 
общили и «Введеше» Д. И. Фонвизина. Въ числ декабристовъ 
было три человфка, близкихъ къ кн. М. М. Щербатову — два, 
внука его по женской лиши (членъ Союза Благоденствя П. Я. 
Чаадаевъ и члень общества Соединенныхъ Славянъ Спиридовъ) 
и кн. 9. П. Шаховской, женатый на, его внучк$ {). Чаадаевъ и 
Шаховской отличались такою же любовью къ книгамъ, какъ и 
кн. М. Щербатовъ, и у нихъ были превосходныя бибмотеки. 
Нужно думать поэтому, что имъ были извфстны и основныя ари- 
стократическя идеи этого историка, всего боле сочувствовав- 
шаго англйскому государственному строю. Въ своемъ сочинеши 
«Путешестве въ землю Офирскую» (1783 —4 г.) Щербатовъ 
предоставляетъ политическ1я права, только дворянству и купече- 
ству; въ другомъ же, болфе позднемъ произведени, «О повре- 
жден!и нравовъ въ Росешм» (1786 — 9 гг.), онъ называеть «ве- 
ликимъ» намфреве ограничить власть государя сенатомъ или 
парламентомъ. Въ рукахъ братьевъ Тургеневыхъ находились планы 
государственныхъ преобразованй Сперанскаго 1802 и 1809 гг., 
а потому, быть-можетъ, ихъ могли знать и нфкоторые друше члены 
Союз» Благоденстия и СЪфвернаго Общества. Планъ 1802 года 


1) Сь н$которыми декабристами быль друженъ и внукъ М. М. Щерба- 
това, кн. И. Д. Щербатовъ, пострадавший въ связи съ волнешемь Семеновскаго 
полка въ 1820 г. 
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являлся отраженшемъ тЪхъ англоманскихъ теченй, которыя сильно 
сказывались въ высшемъ обществЪ въ первые годы царствован1я 
имп. Александра Г. Въ немъ Сперансый предлагалъ даровать 
право первородства высшему дворянству, въ составъ котораго 
должны были войти 4 первыхь его класса. Это высшее дворян- 
ство должно было составить верхнюю «камеру» государетвеннаго 
сейма, а представители «дворянства прочихъ классовъ» вм$стф 
съ депутатами другихъ сослов должны были составить «камеру 
народа». Напротивъ, въ проект 1809 года Сперанский р$шительно 
отрицалъ право первородства, и государственная дума, состоя- 
щая изъ одной палаты, основывалась здфсь на сравнительно ши- 
рокихъ для того времени началахъ избирательнато права. Де- 
кабристы Н. Тургеневъ, Рылфевъ и н%которые друше были 
знакомы съ Н. С. Мордвиновымъ, и имъ были хорошо известны 
его аристократическяя воззрЪня. Въ 1802 г. онъ прочелъ въ го- 
сударственномъ совфтЪ свое мнёШе по вопросамъ о преобразо- 
ван#и сената, въ которомъ высказалъ желане, чтобы сенать 
сдфлалея «тЪломъ политическимъ», и чтобы каждая губерн!я при- 
сылала въ него по 2 депутата, избираемыхъ однимъ дворян- 
ствомт, на 3 года. Сохранился также набросокъ Мордвинова обт, 
учреждеши двухъ государственныхъ палатъ : верхняя должна была 
состоять изъ пожизненныхъ представителей дворянства, выби- 
раемыхъ по одному или по два отъ каждой губернии, а нижняя: - 
изъ депутатовъ, избираемыхъ на 3--5 лфть дворянствомъ, ку- 
печествомъ, фабрикантами и заводчиками, получающими чис7наго 
дохойа болЪе 10,000 руб. въ годъ, и вольными землевладфль- 
цами, им$ющими не менфе 1,000 десятинъ земли, и представителей 
отъ столицъ, губернскихъ городовъ, главныхъ торговыхъ центровъ 
и университетовъ. Сохранился, наконецъ, набросокъ Мордвинова 
о «лумЪ вельможъ» (или верховной палатЪ), гдЪ верхиюю палату 
(изъ 50-ти членовъ) предполагалось составить не па основан! 
выборовъ, хотя бы и оть одного дворянства. По этому наброску 
въ члены «думы вельможъ» долженъ былъ назначать государь; 
это зваше дЪлалось наслфдетвеннымъ и переходило къ старшему 
сыну. Каждый вельможа. долженъ былъ получать не менфе 10.000 
дуптъ казенныхъ крестьянъ (мужск. пола) въ неотчуждаемое вла- 
дфюе; имфне это наслЪдуеть старшй сынъ, который занимаетъь 
въ думф мЪфето своего отца по достижеши совершеннолЪтя. 
Декабристамъ была извфстна конститущонная хартя Царетва, 
Польскаго (1315 г.), учредившая сеймъ изъ двухъ палатъ, изъ 
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которыхъ верхняя состояла изъ членовъ по назначению, а ниж- 
няя изъ представителей дворянства и городовъ. 15 марта 1818 г. 
ими. Алексапдръ произнесъ свою знаменитую рЪчь при откры- 
ти польскаго сейма, въ которой подалъ надежду на распростра- 
нене конститущи на всю Россю 1). Въ это время проявились, 
хотя и въ слабой степени, желанйя дворянства усилить свое зна- 
чене. Въ запискЪ калужскаго губернскаго предводителя дворян- 
ства, кн. Н. Г. Вяземекаго (написанной въ 1818 году по поводу 
р%чи, произнесенной княземъ Н. Г. Репнинымъ дворянамъ въ Нол- 
тавЪ объ улучшени положен:я крестьянъ), авторъ предлагалъ 
созвать въ одну изъ столицъ губернскихъ предводителей дворян- 
ства и депутатовъ этого сословя, которые не только изложили 
бы свои нужды, но, если будеть повелЪно, не умолчали бы и 
о всемъ, чего требуютъ «польза и внутреннее благоустройство 
Росс1и». Тогда, правительство можетъ, «внявъ мнфню и иуждамъ 
дворянства, постановить на грядупйя времена твердыя узаконе- 
ня» для всегс государства. Судя по одному вар1анту этой записки 
(которая была извфстна декабристамъ), можно думать, что, по 
мнЪнио автора, дворянство за, свои уступки въ дЪл$ ограничешя 
ихт, власти надъ крфпостными, должны были быть вознаграждены 
не только какими-либо льготами, но и ограниченемъ самодержа- 
в1я. Въ этомъ варантЪ было сказано, что время постепенно ебли- 
зитъ крестьянъ «съ тою свободою», которою «пользуются друшя 
наши, способныя действовать и существовать собственнымь 
правленземь и волею». Такъ какъ эта записка была написана 
очень скоро поелЪ р$чи Александра, Г на польскомъ сейм, то 
можно думать, что эта рЪчь возбудила у н$Ъкоторыхъ дворянъ 
мечты о правахъ политическихъ. Эти стремлен!я, вфроятно, ска- 
зывались и среди части лифляндскихъ дворянъ, по крайней м$рЪ, 
ихъ выразителемъ явился лифляндеюй помфщикъ Т. 9. Бокъ, 
прятель Жуковскаго и знакомый гр. Палена, организовавшаго низ- 
ложене имп. Павла. Въ записк$, оконченной въ февралЪ 1818 г. 
и отправленной въ апрфлЪ того же года при очень р?Ъзкомъ 
письм$ къ ими. Александру, Бокъ (поплативпийся за, это 10 - лЪт- 
нимъ заключенемъ въ Шлиссельбургской крфпости, которое до- 
вело его до помфшательства), требовалъ созвавя дворянскаго 
сейма для составленя законовъ «съ согласля другихъ классовъ». 


1) По закону 29 апрЪля 1818 г. въ верховномъ сов$тЪ Бессарабской 
области, кром$ 4 членовъ отъ правительства, должны были участвовать 6 де- 
путатовъ, избираемыхь дворянствомъ. 


Клига по истори новато времени. Ш т. 49 
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Онъ сочуветвовалъ убШетву имп. Павла, и утверждаль въ своей 
запискЪ, что «государь отвфтетвененъ за свое поведеше, такъ. 
что его можно арестовать, если онъ предается постыднымъ стра- 
стямъ, пренебрегаеть своими обязанностями или совершаетъ 
извфстные проступки». Въ 1804 году Каразинъ въ одномъ 
наброскф также высказалъ мысль, что «охранительный сенать» 
можеть по постановлению 3/, голосовъ остановить дЪйств!я госу- 
даря, но позднфе политичесяя мечтан!я Каразина, встр$чавшагося 
въ Петербург ст, нфкоторыми членами тайнаго общества, но 
не пользовавшагося ихъ симпалями, стали гораздо скромнЪе: изъ 
записокъ, написанныхъ имъ въ 1820 г. и посылаемыхъ государю 
министромъ внутреннихъ дфлъ Кочубеемъ, видно, что пожеланя 
Каразина въ это время сводились лишь къ приглашеню прави- 
тельствомъ свфдущихъ людей изъ крупнаго дворянства съ со- 
вфщательнымъ голосомъ для выражен:я общественнаго (т.-е. дво- 
рянскаго) мнёя. Въ томъ же 1818 г., когда были написаны 
записки кн. Н. Г. Вяземскаго и Т. Бока, Мордвиновъ, предъ. 
этъфздомъ за границу, представилъ государю проектъ (составлен- 
ный имъ еще въ 1816 г.), въ которомъ онъ предлагалъ привлечь 
къ участио въ засфданшяхъ государственнаго совфта и сената 
областныхъ представителей съ сохранешемъ самодержав!я. 
Истортя Западной Европы и Америки и ихъ государственный 
строй вМяли на образоваше политическаго и сощальнато м!ро- 
созерцаня членовъ тайныхъ обществъ; но они искали опоры для 
своихъ взилядовъ и въ русской истори. Рылфевъ бесфдовалъ съ 
Батеньковымъ о государственномъ устройств древней Росси и 
увфрялъ его, что народъ готовъ возстановить свои старинные 
обычаи и что онъ‘еброситъ все чужеземное, стоить лишь иов$- 
сить вфчевой колоколъ. Членъ тайнаго общества В. 0. Раев- 
смй въ одномъ изъ своихъ стихотворенй также взывалъ о воз- 
вращении: временъ «прошедшей славы», когда гремфло вЪче. Дру- 
пе декабристы вспоминали о земекихъ соборахъ, о попытк% огра- 
ничить самодержавне при восшеств1и на престолъ Анны 1оан- 
новны, объ Екатерининской законодательной комиссти, передавали 
слухи о намфреви ограничить власть государя при восшествия 
на престолъ Александра 1, ссылались на, проекты реформъ Сперан- 
скаго, на сохранене конститущоннаго устройства въ Фиплянди 
и Полыш$. Польская хартя 1815 года, и рЪчь императора при 
открыти засдав!й сейма въ ВаршавЪ вт 1818 г. имфли огром- 
ное значене въ истори тайныхъ обществъ: на нихъ многе де- 
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кабристы указывали во время слфдетыя и какъ на одинъ изъ 
источниковъ своего либеральнаго образа, мыслей, и какъ на оправ- 
дан!е стремленй къ преобразован государственнаго строя Рос- 
си. Пестель воспользовался р%чью Александра 1 въ цфляхъ про- 
паганды и увфрялъ, что распространене конститущюонныхъ идей 
среди русской молодежи и въ нашихъ войскахъ совершенно 
согласно съ волею монарха. РЪчь эта дала возможность, хотя и 
на короткое время, говорить въ печати о конститущонномъ строф. 
Когда же русское правительство начало дЪйствовать въ Полыи 
вт, дух реакщи, вводя цензуру и уничтоживъ въ 1825 году 
публичность засфдалй сейма (кромф дней его открытя и за- 
крышя), то такая политика являлась сильнымъ аргументомъ въ 
пользу необходимости не ожидать реформъ сверху, а дЪйство- 
вать револющоннымъ путемъ. Нарушен!я польской конститущи 
(такъ же, какъ и учрежден «варварскихъ военныхъ поселен!й») 
порицальъ и ифкогда столь близый и дорогой императору 
Александру человфкъ, какъ его учитель Лагарпъ, игравний въ 
это время руководящую роль въ карбонарскихъ «вентахъ» Швей- 
цари, которыя имфли кавя - то таинственныя, пока невыясненныя 
связи съ Росфей, и гдЪ занимались даже переводомъ револющюн- 
ныхъ книгъ на руссюй языкъ для распространен1я ихъ въ Рос- 
сли (вЪроятно, въ рукописяхъ). Есть свидфтельство одпого карбо- 
нар1я, что многочисленные эмиссары были отправлены въ Польшу 
и даже въ Россо, чтобы усилить тайныя общества. 

Таковы были отрицательныя и положительныя вщян!я, сод$И- 
ствовавиия появленю у насъ тайныхъ обществъ. Познакомимся 
теперь съ политическими и общественными идеями декабристовъ 
и съ ихъ планами преобразованя налтего политическаго н со- 
цальнаго строя. 

На мысль объ устройств тайнаго общества навелъ М. ©. Иен 
Орлова, существовавиии въ 1808 — 9 гг. въ Пруссш Союзъ Добро- 
дЪтели (Тарета-Вап9), но ему и Мамонову не удалось учре- 
дить предположенное ими Общество Русскихъ Рыцарей. Вербуя 
въ него членовъ, Орловъ узналъ, что въ ПетербургВ существуеть 
уже другое тайное общество—«Союзъ Спасешя или Иетинныхъ 
и ВЪрныхъ Сыновъ Отечества», которое было основано въ 1816 г., 
а въ началЪ 1817 г. былъ составленъ его уставъ. ЦФлью обще- 
ства было введеше въ Росёи конституцщюонно - монархическаго пра- 
вленя, и въ уставЪ его было сказано, что если царствуюций 
императорть «не дастъ никакихъ правъ независимости своему 
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народу, то ни въ какомъ случаЪ не присягать его наслЪфднику, 
не ограничивъ его самодержав!я». По свидфтельству М. А. Фон- 
визина, общество стремилось провести въ жизнь «тогдалиня лю- 
бимыя идеи»: конститущи, народнаго представительства, свободы 
книгопечатаня. Шо свидфтельству Якушкина, цфль общества, 
была извЪстна только членамъ высшей, 4-й степени. Уставъ тре- 
бовалт при приняти членовъ и повышеши въ каждую новую 
степень исполненшя н$Фкоторыхъ обрядовЪ, заимствованныхъ у 
масоновъ. Изъ масонскихъ статутовъ внесены были также въ 
уставъ угрозы за измфну и разглалшене тайны. Нкоторые члены 
союза, какъ, напр., Якушкинъ, отрицательно относивш ся къ 
масонству, возставали противъ клятвъ и слЪпого повиновеня, ко- 
торыхъ уставъ требовалъ отъ членовъ первыхъ степеней относи- 
тельно членовъ высшей степени — бояръ. НФкоторые члены, при- 
влекаемые въ общество, согласились войти въ него только подъ 
условемъ, чтобы уставъ былъ измфненъ, и въ 1817 г. было при- 
ступлено къ составлению устава новаго общества, лолучивигаго 
названше «Союза Благоденствя», руководясь уставомъ прусскаго 
«Союза Добродфтели». Слфдуеть отмфтить опущене при этомъ 
двухъ очень важпыхъ параграфовъ ‘устава этого  послЪд- 
няго общества, въ которыхъ непрем$ннымъ услошемъ приема 
въ члены землевладзльцевъ, имфющихъ помфстныхъ «поддан- 
ныхь», было поставлено то, чтобы они обязались въ течеше трехъ 
мфеяцевъ послЪ вотупленя въ союзъ и во всякомъ случаВ до 
1810 г., когда по закону 9 октября 1807 г. прекращалось су- 
ществоване наслфдственнаго подданства, «освободить ихь отъ 
подданническихъ отношенй» (ОпеташеКе1$) и посредствомт по- 
любовнаго соглашен!я относительно работъь обратить ихъ услов- 
ное владф ше землею въ свободную собственность, по возможности 
совершенно достаточную для пропиташя трудолюбиваго семейства. 
Опущеше этихъ параграфовъ показываетъ, что не только мысль 
объ освобождени крестьянъ съ земельнымъ надфломъ не созрЪла 
еще среди основателей Союза Благоденствя, но въ устав его 
они не р$шились прямо говорить объ освобожден крЪФпостныхъ 
и настаивали лишь на гуманномъ отношеши къ нимъ, устрой- 
ствф для нихъ училищь и прекращени продажи людей по оди- 
ночкЪ. Членами Союз» Благоденств!я могли быть только хри- 


стане и вольные люди, въ уставЪ же Союза ДобродЪтели (Тирева- 


Виап4’а) нфть этихъ ограниченй. Но зато не былъ принять во 
вниман!е рядъ параграфовъ устава Союза Добродфтели, въ кото- 
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рыхъ заявлялось о преданности монарху и требовалось за- 
щищать государя и его семейство оть напора «безнрав- 
ственнаго духа времени». ЦФлью Союза Благоденств!я, какъ она 
была указана въ первой части его устава, была дЪятельность 
филантропическая, содЪйстые распространешю образованя (между 
прочимъ, посредствомъ литературныхъ занят и учаетя въ уче- 
ныхъ обществахъ), правосудю (принятемъ на себя обязанностей 
по гражданской службЪ, борьбою съ лихоимствомъ) и усовер- 
шенствовашю сельскаго хозяйства и промышленности Росаи. 
Союзтъь Благоденстыя мало сдфлалъ для осуществленя поста- 
вленныхъ имъ себЪ задачъ, но все же члены его распространяли 
мысль объ уничтожеши крЪпостного права, улучшали бытъ 
своихт крестьянъ, заводили для нихъ училища, энергично боро- 
лись противъ жестокаго обращен!я съ солдатами, содфйствовали 
устройству школъ взаимнаго обученя, н$которые вели пропа- 
ганду среди нижнихъ чиновъ, распространяли идеи о необходи- 
мости преобразовашя судопроизводства, ‘участвовали въ лите- 
ратурныхъ обществахъ. Н. И. Тургеневь задумывалъ издаше 
журнала, но мысль эта не осуществилась, какъ изъ опасеня 
цензурныхъ строгостей, такъ и велЪдетве недостаточно энергич- 
наго отношеня къ этому дЪлу намфченныхъ имъ сотрудниковъ. 
ПрюобрЪфтенъ былъ станокъ для литографированйя уставовъ и 
«сочиненй» тайнаго общества, но онъ повидимому почти не 
нашелт, примфненя. Главнымъ же дфломъ членовъ общества, 
хотя объ этомъ и не упоминалось въ его уставф, была про- 
наганда мысли о необходимости политической свободы и уничто- 
женя кр$постного права. Якушкинъ, живя въ своемъ имВни 
въ Смоленской губерн!и, составиль было адресъ имп. Але- 
ксандру, въ которомъ описывалъ всЪ «бЪдствя Росси», дока- 
зывалъ, что для прекращен!я ихъ необходимо, по примФру пред- 
ковъ государя, созвать «земскую думу», и собирался предло- 
жить его для подписи всфмъ членамъ Союза, Благоденствя, но 
былъ удержанъ двумя товарищами по тайному обществу, опа- 
савшимся, что это поведеть къ его уничтоженю. 

Въ начал 1820 г. состоялось въ ПетербургЪ очень важное 
собране коренной управы Союза Благоденствя, въ которомъ 
обсуждался вопросъ о томъ, что слЪдуетъ предпочесть: консти- 
тущонную монарх или республику. Пестель изложилъ вс вы- 
годы и неудобства обфихъ формъ правленя, затВмъ каждый изъ 
присутствовавшихъ высказалъ свое мнЪшШе, при чемъ только 
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9. Н. Глинка защищалъ конституцонную монархю и предла- 
галъ возвести на престолъ императрицу Елизавету АлексЪевну, 
но при голосоваши вс подали голосъ за республику. Основы- 
ваясь на этомъ постановлени, Пестель утверждалъ, что цфлью 
общества должно быть введене въ Росби республиканскаго 
правлен1я. 

Въ началЪ 1821 г. въ Москвф состоялся съфздъ членовъ 
Союза Благоденствя; и въ виду получениаго извфстя, что су- 
ществоване общества известно правительству, и чтобы удалить 
изъ него неблагонадежные элементы, рфшено было фиктивно 
объявить его закрытымъ; но это рфшене въ ТульчинЪ (гдЪ 
находился Пестель и н%фкоторые друге члены общества) при- 
знано не было; въ Петербург и МосквЪ общество также про- 
должало существовать, хотя первое время послЪ того дфятель- 
ность его мало проявлялась. Посл московскаго съЁзда, два под- 
раздфленя тайнаго общества носятъ названя — СФвернаго и 
Южнаго. 

Между тфмъ, какъ Южное общество рфшительно стояло з& 
республику, въ Сфверномъ преобладало направлеше монархически- 
конститущонное. НаиболЪе выдающимся проявлешемъ въ пемъ 
этого теченя былъ проектъ конститущи, составленный Ники- 
тою М. Муравьевымъ, который былъ также членомъ и Союза 
Спасешя и Союза Благоденствя. Онъ началъ составлять этоть 
проектъ весною 1821 г. въ МинскЪ, во время похода, гвардии 
въ Западный край, но не успфлъ довести его до конца и вы- 
нужденъ былъ уничтожить руконись. Однако кошя его сохра- 
нилась и была найдена при арест С. П. Трубецкого въ его 
бумагахъ. ПозднЪе авторъ переработалъ его, но также не уси лъ 
закончить; вторая редакщя сохранилась, но не попалась въ руки 
слфдетвенной комисои. Наконець во время слфдетвыя Н. Му- 
равьевъ изложилъ вкратцЪ содержане своего проекта, дополнивъ 
его предположенями о преобразовани суда и о порядкВ измЪ- 
нешя конститущи; при изложени его я буду держаться преиму- 
щественно второй его редакщи. 

Однимт изъ главныхь условй обладан1я политическими пра- 
вами по этому проекту является «личная независимость», т.-е. 
принадлежность, при введеши этой конститущи, къ числу лицъ 
свободныхъ. Выборы въ палалу народныхъ представителей—пря- 
мые, и только для крестьянъ (изъ которыхъ «правами граждан- 
ства» пользуются имфюще землю въ «общественномъ владфн!и», 


ен 


тт.-е. «экономические» 1), удфльные, вольные хлфбопашцы и бывшие 
военные поселяне)—установлены двустепенные выборы. «КрЪпост- 
ное состояше и рабство» отмняются, но такъ какъ по первой ре- 
дакши конститущи крестьяне получали свободу вовсе безъ земли, 
а, по второй ихъ собственностью признавались лишь дома съ ого- 
родами (и только въ изложени проекта во время слфдетвя имъ 
предполагалось дать по двЪ десятины на дворз «для осфдлости»), 
то, слфдовательно, бывийе крфпостные крестьяне не имфли зе- 
мель «въ общественномъ владЪни» и потому не имфли «правъ 
гражданства». 

Конститущя Муравьева провозглашаеть свободу устнаго и 
зечатнаго слова; преступленя по д$ламъ печати судятся судомъ 
присяжныхъ, который вообще примфняется не только въ уго- 
овныхъ, но даже и въ тфхъ гражданскихь дфлахъ, гдЪ цфна 
иска превышаеть 25 руб. Военныя поселешя немедленно уничто- 
жаются. «ВсЪ руссше» (граждане) «равны передъ закономъ»; чины 
г сосломя упраздняются. Устанавливается свобода совФоти. 

Подъ вмяшемъ конституши СЪверо-Американскихъ Соединен- 
мыхъ Штатовъь Н. Муравьевъ желалъ ввести въ Росаи феде- 
ративный строй. Съ этой цфлью Росая (кромф Царства, Польскаго) 
Длится на 13 державъ (при чемъ Фипляндя составила бы 
‚отдфльную Ботническую державу) и двЪ облаети. 

Законодательная власть принадлежить «народному вЪчу», со- 
<тоящему изъ двухъ палать: 1) верхней — «верховной думы» и 
2) нижней — «палаты народныхъ представителей», но вЪче не могло 
измфнять конститущю. Избирателями (по второй редакщи) могуть 
быть лица, владзюция недвижимымъ имуществомъ въ 5.000 руб. 
или движимымъ въ 10.000 руб. сер.; по изложено же для ел$д- 
ственной комисфи — 500 руб. сер., какого бы то ни было иму- 
щества. Крестьяне, ииБюще земли «въ общественномъ владфн!и», 
выбираютъ не прямо депутата, а одного «избирателя» отъ 500 
жителей мужск. пола, и эти «избиратели» подаютъ голоса при 
выборахъ наравнф съ гражданами, пользующимися избиратель- 
ными правами на основанйи имущественнаго ценза. Члены палагы 
представителей (450 чел.) избираются гражданами по одному на 


}) Принадлежавш!е въ моменть секуляризашн ихъ въ 1764 г. синоду, арх!- 
«рейскимъ домамъ, многимъ монастырямъ и нфкоторымъ церквамъ. Впрочемъ, 
терминъ «экономическе крестьяне> употреблялся въ первой половин$ ХХ в. 
и въ болВе широкомъ смысл$, т.е. имъ иногда обозначали и тфхъ государ- 
<ственныхъ крестьянъ, которые прежде назывались черносошными. 
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50.000 чел. муж. пола. Верховная дума, т.-е. верхняя палата на- 
роднаго вЪча, состоить изъ 42 членовъ, которые избираются не 
прямыми выборами, & въ каждой держав въ соединенныхъ зас%- 
дашяхъ ея «правительственныхъ» собранй —- палаты выборныхъ 
и державной думы. Между тЪмъ какъ для избрашя въ члены 
«палаты народныхъ представителей» (нижней палаты народнаго. 
вфча) по второй редакщи конститущи никакого имущественнаго 
ценза, не требовалось, — для того, чтобы сдфлатьея членомъ вер- 
ховной думы, нужно было имфть значительный имущественный 
цензъ на 30.000 руб. недвижимаго или 60.000 руб. сер. дви- 
жимаго имущества 1). Если палата народныхъ представителей воз- 
будить обвинеше противъ министровъь и другихъ сановниковъ, 
то верховная дума, въ случаЪ признанйя ихъ виновными, лишаетъ. 
ихъ мЪета, посл чего они предаются суду съ присяжными. Вер- 
ховная дума вм$ет$ съ императоромъ рфшаетъ вопросы о заклю- 
ченни мира, назначен1и судей «верховныхъ судебныхъ мЪетъ», 
главныхъ военныхъ и морскихъ начальниковъ. Народное вфче 
должно быть созываемо ежегодно. Члены его не подлежать 
ответственности за, свои рфчи въ немъ. Засфданя обфихъ па- 
латъ открыты для публики, но, по предложеню импералора 
или извфетнаго числа членовъ, они могутъ быть объявлены за- 
крытыми. Всякое «предложене» (билль) объ установлеши новаго 
налога или наборЪ ратниковъ должно обсуждаться первоначально 
въ палатф представителей; если верховная дума сдфлаетъ изм$- 
невмя вт, принятомъ нижнею палатою билл о палогахъ, то для 
дЪиствительности ихъ требуется согласе палаты представителей. 
Всякое «предложене», принятое обфими палатами народнаго вЪча, 
представляется на одобреше императора. Если онъ откажеть въ 
немъ, то отсылаетъ «предложеше» со своими зам$чашями въ ту 
палату, которою оно первоначально было принято. Еели обЪ па- 
латы большинетвомъ 2/., голосовъ останутся при прежнемъ рЪ- 
шени, то «предложен!е» становится закономъ и безъ соглаея 
императора. Точно такъ же, если императоръ, но прошествли 10 
дней, не возвратить проекта, принятаго народнымъ вЪчемъ, то 
посл$ ды получаеть силу закона. Муравьевъ вообще стремился 
возможно болфе ограиичить власть государя. Народное вЪче 


1) Въ недвижимомъ имуществ это приблизительно могло соотвтетво- 
вать 1500 дес. ненаселенной земли или 300 душь крестьянь мужескаго пола 
съ землею. 


— 7171 — 


устанавливаеть налоги, рёшаетъ вопросы о займахъ, принимаетъ 
бюджеть не болЪе, какъ на два года, объявляетъ войну, издаетъ 
законъ о «всепрощеши» (амнисти) и проч. На содержане себя 
и своего семейства императоръ получаеть ежегодно 2 миллона, 
рублей сер.; члены императорской фамили ие отличаются ни- 
ч$мъ оть частныхъ лицъ и не пользуются никакими особыми 
правами и преимуществами. «Такъ называемый дворъ не можеть, — 
по словамъ Муравьева, — имЪть существованя, признаннаго за- 
конами въ землЪ благоустроенной», и хотя императору дозволяетея 
держать при себЪ лицъ, носящихъ придворное зване, но они 
не считаются на общественной службЪ и не получають никакого 
вознагражден1я изъ общественнаго казначейства, а императоръ 
можетъ давать имъ жалованье изъ назначенныхъ ему денегъ. Пра- 
вительствуюния собран!я державъ состоятъ изъ двухъ палатъ: 
палаты «выборныхЪ» и «думы»; они устанавливаютъ налоги на 
мЪетныя потребности, дЪлаютъ постановлен!я относительно вну- 
тренняго управлешя державъ и проч. 

Предположеня Муравьева относительно порядка измЪнешя 
конститущи или составленшя новой состоять въ слфдующемъ. Для 
этого народное вфче созываетъ народный соборъ, состояпий изъ 
такого же, какъ и вфче, числа, членовъ, который долженъ испол- 
нить свою задачу не позже, какъ черезъ полгода. Для раземо- 
трфн!я выработаннаго имъ проекта, созываются областные соборы, 
которые большинствомъ 2/. голосовъ принимають или отвер- 
гають проектъ, не имфя права дфлать новыя предложен!я. За- 
тфмъ подсчитывается не число соборовъ, а число голосовъ, по- 
данныхъ на нихъ за проектъ и противъ него, и большинствомъ 
?/- рфшается его судьба. 

Пестель и вообще Южное тайное общество отрицательно 
относились къ проекту конститущи Н. Муравьева вел дств!е уста- 
навливаемаго имъ высокаго ценза, который «узаконялъ» денеж- 
ную «аристократио». ДЪйствительно, по второй редакщи консти- 
туши, чтобы быть избирателями и присяжными, нужно было 
имфть имущества недвижимаго на 5.000 руб. или движимаго 
на 10.000 руб. сер. А чтобы быть избраннымъ въ члены верхов- 
ной думы, правители державъ, члены державныхъ думъ и су- 
довъ, нужно было имЪфть недвижимаго имущества на 30.000 руб. 
или движимаго на 60.000 руб. сер. Высовмй активный цензъ для 
непосредственнаго участая въ выборахъ, не дававиий возможности 
быть избирателями народныхъ представителей болышей части не- 


едполо- 
ия Г. С 


и 


крестьянскаго населеня Росси, и лишеше политическихъ правъ 
веБхъ бывшихъ кр$постныхъ, т.-е. боле половины крестьянъ, 
составляли весьма серьезные недостатки проекта конститущи 
Н. Муравьева. Требоване высокаго ценза встрфчало протесты 
со стороны н$которыхъ членовъ Сфвернаго тайнаго общества 1). 
Такъ, напр., въ замфчашяхъ на конституцио Н. Муравьева, со- 
ставленныхъ морскимъ офицеромъ Торсономъ, другомъ Н. А. 
Бестужева, авторъ предлагалъ не требовать отъ лицъ, выбирае- 
мыхъ въ верхнюю палату (т.-е. «въ верховную думу»), никакого 
ценза. Торсонъ также считалъ необходимымъ болЪе точное опре- 
дЪлен!е отвЪтетвенности министровъ. Что касается Пестеля и 
Южнаго общества вообще, то они не сочувствовали и предложен- 
ному въ проекть Н. Муравьева введеню федеративнаго строя. 
По собственному показашю Н. Муравьева, его дальнфйшя 
предположен!я состояли въ слфдующемъ. Онъ желалъ: 1) рас- 
пространить «между всЪми состоянё ями людей» множество экземпля- 
ровъ проекта конститущи, какъ только онъ будетъ имъ окончен. 
2) Вызвать въ войскЪ возстане и обнародовать конститушю. 
3) «По мЪр$ успховъ военныхъ» (т.-е. распространеня возстаня 
во веЪхъ занятыхъ губершяхъ и областяхъ) приступить къ созыву 
избирателей, выбору тысяцкихъ (исправниковъ), судей, учрежде- 
ню областныхъ (т.-е. державныхъ) палалъ, а въ случаЪ «ве- 
ликихъ успфховъ» — и народнаго вЪча. 4) Если бы и тогда импе- 
раторская фамиля не согласилась на введенйе конститущи, то 
ее слБдуетъ изгнать и предложить установлен1е республики. 
Пестель говорить въ одномъ изъ своихъ показавй, что чле- 


внькова.Нами тайнаго общества было начато составлеше нЪФоколькихъ 


конститущй. Къ числу лицъ, обдумывавшихъь планы конститу- 
щонныхт преобразованй, принадлежалъ декабристь Г. С. Ба- 
теньковъ, который долго служилъ подъ начальствомъ Сперанскаго. 
Онъ трудился надъ составлешемъ «Опыта теор!и правительствен- 
ныхъ учрежденй» (въ монарх!и) и хотфль представить его имп. 
Александру, но не усп$лъ окончить этого труда; онъ до сихъ 
поръ не разысканъ, но преобразовательные планы Баленькова 
извёстны изъ его показанй. Онъ былъ рфшительнымъ противни- 
комъ республиканскаго строя и не только полагалъ, что Рос@я 


1) ЗамБчаня товарищей по обществу, очевидно, и побудили Н. Муравьева, 
при изложени своего проекта во время слфдетв!я, понизить цензъ для избира- 
телей народныхъ представителей до 500 руб. 
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должна быть наслфдственною монархею, но что въ ней должно 
существовать «сильное вельможество». Онъ относился съ вели- 
чайшимъ уваженемъ къ англиеской конститущи и ненавидЪлъ 
французскую конститущю 1791 г. Батеньковъ полагалъзучто зако- 
нодательная власть должна принадлежать: императору, палать 
вельможъ и палалф, избранной отъ средняго сословя. Палату 
вельможъ онъ предполагалъ составить такъ, чтобы большинство 
ея членовъ получало это зваше по насл$детву съ присоединешемъ 
къ нимъ: 1) опредфленнаго числа лицъ изъ чернаго и бЪлаго 
духовенства, носящихь извЪетное зваше, въ которое они воз- 
водятся государемь («по м$стамъ, на кои они назначаются го- 
сударемъ») и 2) лиць свЪфтекихъ, назначаемыхь  имперало- 
ромъ на вею ихъ жизнь 1). Въ нижней палатф, кромф депута- 
товъ «оть извфстныхъ городовъ» и землевладЪльцевъ 2), должны 
быть депутаты оть трехъ университетовъ и трехъ академй. Онъ 
считалъ необходимыми и «частныя палаты въ областяхъ», сл$- 
довательно, склонялся къ федерализму. Исполнительную власть 
онъ желалъ предоставить: безотвЪтственному государю, учрежде- 
но, называемому «верховнымъ правительствомъ», отвфтетвенному 
передть законодательною властью и особенно передъ государемъ, 
и министрамъ, отвфтственнымъ передъ государемъ, верховнымъ 
правительствомъ и предъ законодательною властью. Онъ указы- 
валъ также на необходимость обезпечешй (гарант) «неизм$н- 
ности установлениаго порядка», которыя раздЪлялъ на «веществен- 
ныя» и «моральныя». Къ числу первыхъ онъ относилъ: 1) обра- 
щен1е военныхъ поселеншй въ народную гвард1ю или стражу (мысль 
эта показалась императору Николаю «ужасною»); 2) ограничене 
государя «въ личномъ командовани» армею; 3) «учреждеше родо- 
вого вельможества»; 4) право вице - президента, палаты вольможъ 
созывать обф палаты, если въ извфстный срокъ онф не будуть 
созваны государемъ; 5) передачу въ вфдфве петербургекаго го- 
родекого управленя Петропавловской крфпости и помфшене въ 
ней городского совфта, и городской стражи; 6) независимость трехъ 


1) Вирочемъ, въ переговорахъ съ кн. С. П. Трубецкимъ Батеньковъ согла- 
шался, въ вид временной уступки, на составлен!е верхней палаты изъ членовъ 
1) пожизненно занимающихть свои мфста (но не передающихъ ихь сыновьямъ) 
н 2) состоящихъ членами палаты лишь н$которое время. 

2) Въ одномъ изъ показанй Батеньковъ упоминаетъ, впрочемъ, о соглашени 
<ъ Рыдфевымъ относительно избран!я депутатовъ въ эту палату по сословямъ 
отъ дворянства, купечества, духовенства и ‹поселянъ». 
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университетовъ и трехъ академй; 7) учреждеше областныхъ па- 
лать и др. Къ числу «моральныхъ обезпечен» онъ относилъ:. 
1) свободу печати, 2) независимость судебной власти, 3) отвфт- 
ственность министровъ и верховнаго правительства и проч. 
'ли- Въ 1824 г. Пестель прАБзжалъ въ Петербургъ, и хотя онъ 
‚въ не встрфтилъ здфеь со стороны Трубецкого и Н. Муравьева со- 
с чувствя своему мн$фню о введеши республиканскаго строя по- 
средствомтъ диктатуры, но все же послЪ того и въ С%верномъ. 
обществ стало отчасти сказываться республиканское течеше. 
Такъ, по словамъ А. Бестужева, онъ самъ и РылЪевъ постепенно. 
дошли до мысли о необходимости установленя республики, и 
относительно РылЪева онъ приписываетъ это вляншю Пестеля. 
Рылфевъ говорилъ Батенькову, что «въ монархи не можеть быть 
ни великихъ характеровъ ни истинныхъ добродфтелей, что одни 
американцы поняли всю важность этой истины, что въ ЕвропЪ 
даже и Англя пребываетъ въ тяжкомъ рабствф у аристократии, , 
что она освободится посл всфхъ, & прочЧе должны ждать всего. 
отъ Росаи, гдф опытъ 1812 года служитъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ, что револющя «наша, въ отлише отъ Неаполя, Пьемонта, 
и даже Испанш, «не можетъ быть прекралцена чужеземною силою». 
Ревностными республиканцами были Каховсюй, морской офицеръ 
Завалишинъ и нфкоторые друше. 
ра Наиболфе выдаюциеся члены СЪфвернаго общества полагали, 
аго что преобразоване государственнаго и сощальнаго строя должно 
а у. быть, въ отдище отъ взглядовъ Пестеля, совершено не посред- 
|7 ствомъ диктатуры временнаго правлен!я въ течене н$сколькихъ 
2 лфтъ, а принято народными представителями, которыхъ ипредпо- 
130- лагали созвать. манифестомъ отъ имени сената, а до созвашя 
“ ихъ думали учредить временное правлене изъ трехъ лицъ; чле- 
нами его чаще всего называли Сперанскаго, Мордвинова и Ермо- 
лова 1). Барономъ Штейнгелемъ (по поручено Рылфева) былъ 
написанъ во время междуцарствя проектъ манифеста отъ имени 
соединеннаго присутств!я сената и синода, которымъ, въ виду 
отказа отъ престола Константина и Николая Павловичей, пред- 
писывалось присягнуть временному правленю, назначенному сена- 


1) Рыл$евъ питаль къ Мордвинову такое же двойственное чувство, какъ и 
Н. Тургеневъ, т.-е. уважалъ его за политическй либерализмъ, хотя и аристо- 
кратическаго характера, но въ то же время с; негодовашемъ относился къ его 
крайнему консерватизму въ крестьянскомъ вопрос. Тургеневъ негодовалъ на 
желан!е Мордвинова надфлить члеповъ „думы вельможъ“ казенными крестьянами. 


= 


М 


томъ, и въ течеше трехъ м$сяцевъ въ каждой губерни избрать 
по два депутата, отъ каждаго сословя. Съ своей стороны Трубец- 
кой набросалъ проектъ манифеста, которымъ объявлялась слЪ- 


дующая программа предстоящихъ преобразованй: учреждене 


временнаго правлешя до установлен1я постояннаго выборнаго, вве- 
ден1е свободы печати и свободы богослуженя для веЪхъ вЪро- 
исповф дани, уничтожеше права собственности на людей, устано- 
влен!е равенства вс$хъ сословий передъ закономъ, уничтожеше 
всякаго рода экстраординарныхъ военныхъ судовъ и судныхъ ко- 
миссШ, упичтожеше подушной подати и сложеше прежнихъ не- 
доимокъ по ней, разрЪшен!е вефмъ винокуренйя и добыван1я соли съ 
уплатою пошлинъ съ получаемаго продукта, уничтожеше рекрут- 
скихъ наборовъ и военныхъ поселешй, распространенше воинской 
повинности на всЪ сослошя и сокращене срока службы для ниж- 
нихъ чиновъ до 15 лфть, введеше выборовъ при замфщени 


должностей въ волостныхъ, уфздныхъ, губернекихъ и област- 


ныхъ правлешяхъ, гласности суда, суда. присяжныхъ въ уголов- 
ныхъ и гражданскихъ дфлахъ и н$фкоторые друг. 

Временному правленшю изъ двухъ или трехъ лицъ кн. Трубец- 
кой въ сроей запискЪ предполагалъ подчинить вс министерства, 
государственный совфтъ, комитетъ миниетровъ, армю и флоть; 
ему же должно было поручить осуществлеше нЪкоторыхъ изъ 
перечисленныхъ мрт, и, кромф того: 1} учрежденше внутренней 
народной стражи, 2) уничтожене постоянной арми и 3) устано- 
влен! «порядка избраня выборныхъ въ палату представителей 
народныхъ», которые должны «утвердить на. будущее время им$- 
ющи существовать порядоктъ, правленя и государственное законо- 
положеще». 

По одному показано РылФева, СФверное общество предпо- 
лагало созванному при посредствЪ сената великому собору пред- 
ставить проектъ конститущи Муравьева. По другому показаню 
его же, общество думало предложить собору, какъ проектъ, госу- 
дарственный уставъ, одобренный большинствомъ членовъ обоихъ 
обществъ. Но какъ въ совфщашяхъ общества, такъ и въ бесз- 
дахъ съ отдфльными его членами РылФевъ настойчиво повторялъ, 
что «никакое общество не иметь права вводить насильно въ 
своемъ отечествз новый образъ правлешя, сколь бы оный ни ка- 
зался превосходнымъ», но что установлеше его должно предо- 
ставить выборнымъ представителямъ народа, рЪшеню которыхъ 
вс обязаны безпрекословно подчиниться. Ни въ проектЪ мани- 


. Пес- 
-глава 
наго 
ества. 
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феста, составленномъ Штейнгелемъ, ни въ запискЪ Трубецкого 
не упоминалось объ имущественномъ цензЪ для участя въ выбо- 
рахъ, слфдовательно, пока правила конституши Муравьева, при- 
нять не предполагалось. Рылфевъ и Бестужевъ думали иредоста- 
вить рфшене судьбы императорской фамилии великому собору; но 
съ другой стороны Рылфевъ побуждалъ Каховскато къ царе- 
убйству. НЪФкоторые республиканцы СФвернаго и Южнаго обще- 
ства считали необходимымъ истребить всю императорскую фами- 
лю, а изъ монархистовт, Сфвернаго общества пЪкоторые желали 
возвести на престолъ императрицу Елизавету Алексфевну или, 
сдЪлавъ императоромъ малолфтияго великаго князя Александра 
Николаевича, учредить регентство. 

Во главф Южнаго общества стоялъ самый выдаюнйся изъ 
всЪхь декабристовъ, Пав. Ив. Пестель, человЪкъ замЪЧалельнаго 
ума, широко образованный, чрезвычайно начитамный въ обла- 
сти вопросовъ философскихъ, политическихъь и экономическихъ, 
обладавший литературнымъ талантомъ, огромною энершею, р$д- 
кимъ даромъ слова и способностью взять па лицъ, его окру- 
жающихъ, проникнутый, наконецъ, самою горячею любовью къ 
русскому народу. Умственное превосходство его было настолько 
велико, что нфкоторые товарищи по тайному обществу даже въ 
глаза называли его человзкомъ гешальнымъ. Онъ сумфлъ пра- 
вильно оцфнить аристократичесяя стремленя, сказывавиияся 
въ высшемъ русскомъ обществ, и рано поняль вредъ «боль- 
шихъ преимуществъ аристократии», которую онъ считалъ 
стВною, отдфляющею монарха отъ его подданныхъ и скрыва- 
ющею отъ государя истинное положене народа; онъ горячо нена- 
видфлъ крЪпостное право. Первоначально Пестель выработалъ 
планъ преобразованя государственнаго устройства съ сохране- 
н1емъ монархи. Исполнительная власть по этому проекту принадле- 
житъ попрежнему императору, который Участвуетъ и въ зажоно- 
дательной власти, принадлежалей вЪчу изъ 1.000 членовъ, вы- 
бираемыхъ на 2 года (вЪче ежегодно обновляется наполовину 
по жребю). «Умфрительная» власть (т.-е. наблюдеше за испод- 
нешемт, законовъ) предоставлена сенату, пожизненные члены кото- 
раго назначались императоромъ изъ числа кандидатовъ, пред- 
ставленныхъ ему в$чемъ. Какъ и позднзе, Пестель предлагалъ въ 
этомъ планЪ установить двустепенные выборы членовъ в$ча, при 
чемъ для того, чтобы быть избирателями первой степени, не 
нужно имфть какого-либо ценза, а для выборциковъ требова- 
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лось «известное состояше» (отъ послфдняго требованя Пестель 
впослф дети отказался); но чтобы быть депуталомъ въ вфчф, 
опять не требовалось имущественнаго ценза. Предполагалось учре- 
дить и «областныя вЪфча», такъ что въ это время Пестель не 
былъ, какъ позднфе, противникомъ федеративнаго строя. Оть 
монархически - конституцюннаго образа мыслей онъ перешелъ къ 
республиканскому подъ вляшемъ сочиненя Доэтю - де - Траси 
«Комментар!й на «Духъ законовъ» Монтескьё» 1), изученшя истори 
республикъ древней Греши, -Рима и Новгорода, и быстраго возра- 
станя благосостояня Сфверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ. Онъ пришелъ къ убфждешю, что тогдашиня конститущи 
Франщи и Ангми только «покрывала», не ст$еняющ!я власти 
министерства въ Англи и короля во Франщи; онъ понялъ, что 
главное стремлене ХТХ вЪка состоитъ въ борьбЪ между народ- 
ными массами и «всякаго рода аристокраллями», основанными 
какъ на богатств, такъ и на наслдственности званя, слЪдо- 
вательно, Пестель отрицательно относился и къ поземельной ари- 
стократи, и кь крупной буржуазш. Большое вмяше на его по- 
дитическое мросозерцане имфли также револющи въ Неапол$, 
Испан!и и Португалии (1820 г.). Относительно главныхъ вопро- 
совъ государственнаго и общественнаго устройства взгляды Пе- 
стеля развивались, становились болфе демократичными, и онъ все 
правильнфе понималъ, въ чемъ должно состоять политическое и 
сощальное преобразоваше. Оть многаго, что онъ высказывалъ 
въ своихъ первоначальныхъ черновыхъ наброскахъ на русскомъ 
и французскомъ языкахъ 2), онъ позднфе отказался. Посл6дый 
фазисъ развитя его мросозерцаня отразился въ его главномъ 
трудф, озаглавленномъ тажъ: «Русская Правда или заповЪдная 
государственная грамота великаго народа россйскаго, служащая 
завфтомъ для усовершенствованя государственнаго устройства, 


1) Дэтю-де-Траси, обсуждая вопросъ о наслфдственной монархи, между 
прочимъ, говоритъ, что считали бы безумнымъ сдБлать наслБдотвеннымъ 
зваше кучера или повара, адвоката или доктора, обязавшись пользоваться 
только услугами ихъ и ихъ старшихъ дфтей, будуть ли ото младенцы или дрях- 
лые старики, манаки или подлецы, а между тфмъ считають вполнВ естествен- 
нымь повиноваться государю, получившему власть такимъ порядкомъ. Весьма 
возможно, что дБти челов$ка, облеченнаго великою властью, будуть дурно 
воспитаны, но если одинъ изъ нихъ избфгнетъь вредныхь влянй, то мало в$- 
роятно, чтобы это быль непрем$нно старший. 

2) «Краткое умозрительное обозр5 ше государственнаго правлен!я» (1820 г.) 
и другихъ. 


Русск; 
"равд: 
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Росси и содержащая в$рный наказъ какъ для народа, такъ и 
для временнаго верховнаго правлен!я». Этоть наказъ должно было, 
какъ полагалъ Пестель, обнародовать въ видЪ приложеня къ 
манифесту сената, но его планы аграрныхъ преобразованй не 
встр$тили сочувствия со стороны СФвернаго общества и, между 
прочимъ. со стороны столь вллятельнаго его члена, какъ Н. Тур- 
генева. Къ сожалфню, этотъ трудь Шестеля былъ не только 
написанъ лишь наполовину (5 главъ изъ 10), но и часть на- 
писаннаго была еще не вполнф обработана. Во всякомъ случаЪ 
совершенно неправильно поступають т ученые, которые, харак- 
теризуя м!росозерцане Пестеля, смфшиваютъ черты, принадле- 
жапия къ совершенно различнымъ эпохамъ: это такъ же непра- 
Вильно, какъ если бы, излагая окончательные взгляды БЪлин- 
скаго, сложившиеся у него въ 40-хъ годахъ, стали бы ‘поль- 
зовалься его статьею о книг 0. Н. Глинки: «Очерки Бородин- 
скаго сраженя» (1889 г.). 

Мы видфли, что Н. Муравьевъ въ своемъ проект конститу- 
щи высказался за введене федеративнаго строя и предложилъ 
всю Росс, за исключешемъ Царства Польскаго, раздфлить на 
извфстное число державъ и областей. Пестель же въ «Русской 
ПравдЪ», предоставляя Польш независимое политическое суще- 
ствоване, всю Россю желалъ видфть единою и нераздЪфльною. 
За Финлянщею онъ не хотфлъ признать даже автоном!и, отчасти, 
быть-можетъ, потому, что составъ ея сейма, съ 1809 г. ни р:зу 
при АлександрЪ | не созываемаго, былъ основанъ на’ антипа,- 
тичномь для него сословномъ началЪ. Что касается Польши, то 
независимость ея съ передачею ей значительной части Запад- 
ной Росаи 1) онъ считалъ необходимою, но лишь при соблю- 
дени слЗдующихъ условый: 1) она должна ввести такое же 
республиканское устройство, какъ и Росе!я; 2) назначеше и вы- 
боръ всфхъ лицъ во вс правительственныя учрежденя должны 
происходить въ обоихъ государствахъ на одинаковыхъ основа- 
шяхъ, и 3) всякая аристокралля, основанная какъ на богатствЪ, 
такт и «на привилейяхъ и правахъ родовыхъ» должна быть 


1) Впрочемъ, при переговорахъ въ 1825 г. съ кн. Яблоновскимъ, членомъ 
польскаго тайнаго патр!отическаго общества, Пестель заявилъ, что если бы 
возникли какя - либо сомнфыя насчетъ возвращеня Польшв присоединенныхъ 
къ Росси земель, «то жителямъ дадутъ на выборъ присоединиться къ тому или 


другому государству по’ своей волЪ», т.-е. вопросъ будеть рёшенъ народнымъ 
плебисцитомъ. 
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совершенно. павсегда, отвергнута, и въ польекомъ пародЪ, какъ 
и въ русскомъ, должно упичтожить раздфлеше на сословя. 
Требуя совершеннаго уничтоженя сословй, Пестель въ част- 
ности относительно дворянства высказывается противъ сохранен!я 
какихъ бы то ни было ихъ преимуществъ: 1) слфдуеть уничтожить 
рабство и крфностное состояще, а. также право учреждать майо- 
раты; 2} дворяне должны быть обложены подалями паравн® со 
всфми прочими гражданами; они не должны быть избавлены отъ на- 
бора въ ратники, ‘при чемъ, какъ и всЪ остальные, могутъ 
вступать на службу не рядовыми, а офицерами, если выдержать 
извфстный экзаменъ; 4) преступники изъ дворянъ должны под- 
вергаться одинаковымъ со всфми наказанямъ. Гильдии дехи 
уничтожаются. Все населене, не исключая и городского, распре- 
дфляется по волостямъ. Земли государственныхъ крестьянъ (вм%- 
стВ съ бывшими удфльными и арендными) раздфляются на 2 рав- 
ныя части: одна, подъ назвашемъ общественныхъ, отдается вт, 
собственность волости, другая остается собственностью казны. 
Земли, принадлежащая «вольнымъ земледфльцамъ» (свободные кре- 
стьяне, малороссйсве казаки, панцырные бояре, однодворцы, ко- 
лонисты и друг.}, раздфляются также на 2 равныя части: одна 
принадлежитъ цфлому обществу или селеню, другая составляетъ 
частную собственность земледЪльцевъ. При обращени (напримръ, 
У свободныхъ хлЪ5бопашцевъ) общественной земли въ частную 
собственность Пестель допускалъ вознаграждевше лишивиимся 
„воей земли отъ казны денежною платою или отводомъ участка 
одинаковой цфнности. Мысль о раздфлен:и земли въ волостяхъ 
на 2 равныя части объясняется желашемъ Цестеля согласить про- 
тивоположные взгляды на аграрный вопросъ. Одни, по его еловамъ, 
полагаютъ, что «земля есть общая собственность всего рода чело- 
вфческаго» и если «существуеть хоть одинъ человЪкъ, который 
никакимъ обладашемъ землею не пользуется, то воля Всевышняго 
и законт природы совершенно нарушены и права естественныя 
и природныя человфка утрачены насимемъ и зловлае\емъ». По 
мнфыю другихъ, трудъ, приложенный къ землЪ, есть источникъ 
права земельной собственности. Посл раздЪлен!я земли въ воло- 
стяхъ на 2 равныя части общественная земля будетъ составлять 
неприкосновенную собственность всей волости, а частныя земли 
будуть принадлежать казнф или отдфльнымъ лицамъ на иравЪ 
полной собственности. Общественная земля должна быть раздЪ- 
лена, на таке участки, чтобы каждый изъ нихъ могъ давать 
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средства къ жизни для мужа, жены и троихъ дЪтей. Участки 
должны раздаваться въ пользован!е членамъ волости на одинъ 
годъ; каждый имфетъ право требовать сколько угодно участковъ 
(но не обязанъ брать ихъ противъ желанйя), если же нельзя удо- 
влетворить вс требованёя, то предпочтен1е отдается людямъ бо- 
ле бфднымъ. По приговору суда за, преступлене или по рфшеню 
волости за разврать виновный можетъ быть лишенъ праза па 
получен!е участка. Этой солидарности, этому праву каждаго члена 
волости получить участокъ, если онъ живетъ въ ней или явится 
въ нее, Пестель справедливо придавалъ громадное значене. 
Мыель его о такомъ правЪ каждаго на, пользоване землею была на- 
вфяна частью общиннымъ землевлад$немъ нашихъ крестьянъ, 
частью, вфроятно, нфкоторыми произведен1ями французской лите- 
ратуры: «Общественнымь договором» Руссо, «Духомь законов» 
Монтескьё и, повидимому, боле всего, брошюрою по аграрному 
вопросу (1791 г.), принадлежащею, вЪроятно, перу аббата де- 
Курнана. 

Выборы представителей въ пародное вЪфче двустепенные, при 
чемт ни для избирателей ни для избираемыхъ не требуется ин- 
какого ценза. Женщины избирательными. правами ие поль- 
зуются. 

Пестель не окончилъ «Русской Правды», но, къ счастью, со- 
хранилост, ея краткое изложеше (подъ названемъ «Государствен- 
ный ЗавЪфтъ»), которое онъ самъ продиктовалъ Бестужеву-Рюмину 
въ видахъ пропаганды. Изъ него видно, что законодательную 
власть предполагалось поручить народному вЪчу, «верховно - испол- 
нительную» — державной думЪ, власть блюстительную — верхов- 
ному собору. Народное вЪче составляется изъ народныхъ пред- 
ставителей, выбранныхъ на 5 лЪтъ, но ежегодно пятая часть 
ихъ замфняется вновь избранными. ВЪче, кромЪ законодатель- 
ной дЪятельности, объявляетъ войну и заключаеть миръ. Законы 
«завфтные» (конститущонные) составляются инымъ порядкомъ, 
чФмъ всф остальные: проекты первыхъ обнародываются и пред- 
лагаются на «суждеше всей Росе!и», т.-е. примЪняется референ- 
думъ. Народное вфче никЪмъ, кромЪ его самого, распущено быть 
не можетъ. 

Державная дума состоитъ изъ пяти членовъ, избранныхъ на 
5 лЬть. Ежегодно одинъ изъ нихъ выходить изъ ея состава и 
замфняется другимъ лицомъ, избраннымъ народнымъ вфчемъ изъ 
кандидатовъ, предложенныхъ губернями («окружными собра- 
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нями»). Державная дума ведетъ войну, по не объявляетъ ея, 
ведетъ переговоры о мирф, но не заключаетъ его (то и другое 
предоставлено народному вЪчу). Веф министерства и другя пра- 
вительственныя учрежденя состоять подъ начальствомъ дер- 
жавной думы. Въ верховпый соборъ, который состоить изъ 
120 пожизненныхъ членовъ («бояръ», назначаемыхъ пароднымъ 
вфчемт, изъ кандидатовъ, избираемыхъ въ губерняхъ}, препро- 
вождаются на утверждеше законопроекты, принятые пароднымъ 
вЪчемт, при чемъ этотъ соборъ не обеуждаеть ихъ по суще- 
ству, & разсматриваеть только, были ли соблюдены веЪ уело- 
вя ихь принятя, и если они были выполнены, то утвержда- 
еть ихъ № 

Таково въ главнфйшихъ чертохъ политическое и сощальное 
м'росозерцаше Пестеля, этого гешальнаго обществениаго дЪятеля, 
далеко опередившато своихъ современниковъ въ Росси. Слабыми 
сторонами его взглядовъ были якобинская склонность къ центра- 
лизаши и стремлеше къ обрусеншо возхъ нащональпостей, на- 
селяющихт, Росию. Только изъ Польши онъ готовъ былЪ сдфлать 
самостоятельную, но соединенную союзомъ еъ Росаей республику: 
это былт. бы союзъ двухъ братекихъ народовъ, возрожденныхъ 
кь новой жизни дЪйствительною политическою свободою. 

Общество Соедипенныхъ Славянъ, основанное въ 1828 году 
Нетромл. Ив. Борисовымъ, стремилось хъ тому, чтобы учредить 
«федеративный союзъ славянскихъ поколёшй, подобный гре- 
ческому. но гораздо (его совершеннЪе». Но словамъ его члена 
Горбачевскаго, это общество «имфло главною цфлью освобождеще 
всфхъ славянскихт, племенъ отъ самовлаюйя, уничтожене суще- 
ствующей между ифкоторыми изъ нихъ нащюональной ненависти 
и соединеше вефхл, обитаемыхъ ими земель въ федеративный 
союзъ. Предполагалось съ точностью опредфлить границы ка- 
ждаго государетва, ввести у всфхъ славянскихъ народовъ де- 
мократическое представительное правлеше, составить конгрессъ 
для управлетшя дфлами союза и для измфнемя въ случаВ на- 


1) По мысли Пестеля, ввести республиканский строй должно было посред- 
ствомъ диктатуры временнаго верховнаго правлен!я, состоящаго изъ 3 членовъ, 
на что потребовалось бы оть 8 до 15 лЁтъ. Посл установленя новаго строя 
временное правлен!е должно было сложить свою власть. Самъ Пестель не счи- 
таль возможнымъ быть его членомъ изъ онасеншя, чтобы его не заподозрВли 
въ «личныхь видахь»; онъ находиль это неудобнымъ и велёдствые своей не 
русской фамии. 
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добности общихъ коренныхъ законовъ, предоставляя каждому 
государству заняться внутрепнимь устройствомъь и быть неза- 
БИиСсимымь ВЪ Составлени своихъ узаконен!й» 1). 

Члены тайнаго общества въ своихъ предположешяхъ отно- 
сительно преобразованя существующаго строя останавливались 
почти на, вс$хъ явлешяхъ русской жизни: они задумывались надъ 
т6мъ, какъ нужно реформировать высшую и мфетную админи- 
стращю, судопроизводство, тюремное устройство, ограничить тЪ- 
лесное наказане, правильнфе устроить государственное хозяйство. 
Они стремились къ совершенному уничтожению сословнаго строя 
и къ освобожденю крестьянъ, къ установленю свободы совЪсти 
или, по крайней мЪрЪ, вфротерпимости, къ введеню свободы 
печати и проч. Остановимся на предположешяхъ декабристовт, 
относительно н$которыхъ изъ этихъ преобразованй. 

Надъ вопросомъ о необходимости введения гласнаго судопро- 
изводства и суда присяжныхъ болфе другихъ членовъ тайнаго 
общества размышляли Н. Тургеневъ и ПИ. М. Муравьевъ. Тур- 
геневъ написалъ особый трудъ о суд присяжныхъ, къ сожалф- 
шю, пока не разысканный, но основные принципы его изложены 
авторомъ въ его книгЪ «а Виазае еф 1ев Визвез» (1847 г.}; оиъ 
требовалъ примфнешя суда присяжныхъ не только къ уголов- 
нымъ, но и къ гражданскимь дЪламъ (къ этимь послфдиимь 
овобыхъ присяжныхъ, обладающихъ спешальными знантями); адво- 
каты составляють, по его мнфню, необходимую принадлежчость 
судопроизводства. Сохранился другой трудъ Тургенева «Мыели 
о возможныхъ исправленмяхь росейскаго судопроизводетва», гдЪ 
онъ говорить объ его устности и гласности, объ «отдфлеши и 
независимости части судной отъ правительственной», о судо- 
устройств, объ адвокатахъ и стряпчихъ, 

Н. Муравъевъ въ основу своего плача судоустройства, поло- 
жилъ учреждене въ каждомъ уфздЪ совфетныхъ судей, выбирае- 
мыхъ изъ лиць съ имущественным цензомъ не менфе 2.000 руб. 
сер. Черезъ каждые 3 м$еяца въ уЪздныхъ городахъ ироисхо- 
дятъ гласныя засфдаюя совфтовъ совфстныхъ судей. ДФла уго- 
ловныя и граждансюя (если посл дея не основаны только на 
документахъ), разсматриваются судомъ присяжныхъ, которые бы- 


1) На восьмиугольной печати этого общества были перечислены 8 славяи- 
скихъ племенъ: русск!е, болгары. сербо-хорваты, чехи, словаки, лужичане, сло- 
винцы и поляки. 
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ваютъ двухъ родовъ: «предварительные» и «окончательные». Пер- 
вые р$шаютъ, дать ли дальнфиций ходъ дфлу, вторые произно- 
сятъ единогласный приговоръ. Въ городахъ уЪздныхъ, областныхъ 
и въ столиц существуютъ адвокаты (стряпче). Въ каждой 
области столько областныхъ судей, сколько въ ней «присудовъ» 
(губерний). Областные судьи каждый м$еяцъ объфзжають свои 
присуды и въ уЪздныхъ городахъ происходять подъ ихъ предс%- 
дательствомъ засфданя совфстныхъ судей съ присяжными, въ 
которыхъ рфшаютъ уголовныя дфла. Есть еще «судилища» област- 
ныя и верховное !). Судъ производится въ верховномъ судилищЪф 
гласно и съ присяжными, журналы его печатаются. Пестель въ 
своемь произведени «Записки о государственномъ правленм», 
набросанномъ вчернЪ ранфе «Русской Правды», считаетъ необхо- 
димыми публичное (гласное) судопроизводство и разсмотрЪе су- 
щества дфла и рЪшене вопроса о виновности подсудимаго су- 
домъ присяжныхъ; но въ то же время онъ желаеть сохранить 
письменное судопроизводство и не допускаетъ произнесеня въ 
судЪ рЪчей. Судьи могутъ быть лишены мета только по су- 
дебному приговору; присяжные для гражданскихъ и уголовныхъ 
Длъ назначаются изъ вреды гражданъ по очереди и постано- 
вляють рфшеюе единогласно. Въ «Русской ПравдЪ» Пестеля и 
въ спискЪ главнфйшихъ преобразован, составленномъ кн. Тру- 
бецкимъ, указано на необходимость уничтожен1я всякихъ чрез- 
вычайныхт судовъ; того же требовалъ и Н. Тургеневъ. 

Пестель р%$шительно высказался противъ смертной казни. 
Декабристы отстаивали смягчене т$лесныхъ наказаюй: ‘такъ, бар. 
Штейнгель въ записк$ 1817 г., представленной государю, дока- 
зывалъ необходимость отмфны кнута и плетей. 

Такъ какъ громадное большинство членовъ тайныхъ обществъ Пред 
были люди военные, то естественно, что они серьезно задумывались ЖЕНЯ 
надъ тЬмъ, кая преобразовашя необходимо произвести въ воен- прео! 
номь строф. На первомъ м$етЪ стояло требоваше сократить срокъванЯ 
службы нижнихъ чиновъ. Пестель въ «Русской Правдф» пред- 
лагалъ назначить его въ 15 лфть; таково же было мнфше и 
СЪвернаго общества. Тайное общество желало также сокращеня 
количества. войскь въ мирное время, смягчешя тфлесныхъ наказа - 
ый нижнихъ чиновъ (и мное изъ нихъ осуществляли это на 


1) Члены послдняго выбираются народнымъ вфчемъ изъ числа лиць, обла- 
дающихъ имуществомъ не менфе, чБмъ на 15.000 руб. 
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ДЪлЪ), увеличешя ихъ жалован!я, улучшеня пищи, уничтоже- 
шя военныхъ поселевй и военно - сиротекихъ отдфленй (кантони- 
стовъ), оставлен1я солдатскихъ дфтей въ распоряжены родите- 
лей съ выдачею имъ оть казны средствъ для воспитан!я въ то 
время, пока отцы будуть служить, введеня всеобщей воинской 
повинности. Въ программу преобразован, составленную Тру- 
бецкимъ. было включено уничтожене постоянной арми и устрой- 
ство «внутренней стражи»; Торсонъ въ замфчанмяхъ на проектъ 
конститущи Муравьева развиль предложене объ учрежден!и ми- 
лищи; Батеньковъ совфтовалъ обратить военныя поселеня въ 
народную стражу или народную гвард!ю. 

ее Декабристы единодушно требовали свободы печати. Въ «Рус- 

те ской ПравдЪ» по этому вопросу сказано слфдующее: 1) «каждый 
гражданинъ иметь право писать и печатать все то, что онъ 
хочетъ», за исключешемъ личныхъ ругательствъ, «которыя ни- 
когда, допускаемы быть не должны», 2) «за мнЪн1я и правила, въ 
сочинеши изложенныя, отв$чаетъь каждый писатель... и судится 
общимъ судебнымъ порядкомъ», т.-е. судомъ присяжныхъ, 3) та- 
кой же порядокъ распространяется и на вс оригинальныя и 
переводныя сочиненя, всЪ газеты, журналы и рисунки. Объ изда- 
ши «ерочныхъ сочинен» (журналовъ) должно только извфстгить 
предварительно правительство, 4) каждый гражданинъ можетъ 
имфть типограф!ю, предварительно заявивъ о томъ правительству, 
но не испрашивая его разрфшеня. 

Я Первыя предположен!я декабристовъ относительно уничтоже- 

ому во- Шя крфпостного права весьма неопредфленны. Пестель на, слЪд- 

тросу. стыи показаль, что при основани Союза, Спасеня въ 1816 г. 
первоначально, хотя и не долгое время, освобождене крестьяйъь 
было единственною цфлью общества; но изъ записокъ Якушкина 
видно, что, при всемъ убфждеши въ мерзости кр$постного права, 
не было еще ясно, какъ осуществить эту реформу. Освобождене 
крестьянъ безъ земли въ, герцогетв$ Варшавскомъ въ 1807 г. и 
въ Остзейскомъ кра въ 1816—19 тг. и пропаганда, этой идеи въ 
нЪфкоторыхъ сочинешяхъ по крестьянскому вопросу, подкрФплен- 
ная доказательствами, что такое освобождене будеттъь выгодно 
для самихъ помфщиковъ, вызвало въ нфкоторыхъ убфждеше, что 
желательно уничтожене крФпостного права, хотя бы и безъ нз- 
дфлен1я крестьянъ землею. Н. Тургеневъ, не бывший еще тогда 
членомъ тайнаго общества, но серьезно интересовавшййся кре- 
стьянскимъ вопросомъ, съ радостью привфтствовалт, безземельное 
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освобожден1е крестьянъ въ Эстлянди въ 1816 г. и даже ноздизе 
{въ 1824 г.) полагалъ, что все же новый порядокъ лучше стае 
раго, что примфнеше его къ Росеи было бы «благодвяшемъ» 
для крестьянъ, что ни одного помфщика нельзя увЪрить въ томъ, 
что земля должна принадлежать крестьянину, «а безъ помфщи- 
ковъ нельзя провести дЪло освобожденя». Онъ не предлагалъ 
освобожденя крестьянъ съ землею потому, что боялся испугать 
помфщиковъ и «отдалить» ихъ мысли «отъ освобождения крЪпост- 
ныхтъ». ВФроятно, на этомъ осповаши и въ первую часть устава 
Сотюза, Благоденствя не рфшились внести требоване уничтожешя 
крЪпостного права. Нужно помнить, что проповфдь освобожденя 
крестьянъ считалась тогда преступною, и В. ©. Раевскому, пер- 
вому члену общества, попавшему подъ судъ, ставились во время 
елЪдетвя въ виду даже вылазки въ рукописныхъ стихахъ и 
прозЪ противъ крЪпостного права. Тфмъ не менфе декабристь 
С. М. Семеновъ говоритъ объ уничтожени крФпостного соетоя- 
ня, какъ объ одной изъ задачъ Союза Благоденствя, а по ело- 
вамъ Басаргина, каждый членъ этого союза долженъ быль дать 
соглас1е «на уничтожене подданства крестьянъ». Безземельное 
освобожден1е крестьянъ предлагалъь и Муравьевъ въ первой ре- 
дакци!г своего проекта конститущи. Такъ какъ составлее ея 
относитея къ 1821 г., когда, авторъ жилъ въ МинскЪ, то возможно 
вллян!е на него въ это время и мЪфстнаго дворянства, которое въ 
сЪфверо - западной Росе!и, по прим$ру Остзейскаго края, уже за 
2—3 года передъ тмъ стало обнаруживать стремлеше къ без- 
земельному освобожденю. Въ первой редакщи конститущи Му- 
равьева сказано: «Земли помфщиковъ остаются за ними»; мало 
того, если крестьяне захотятъ переселиться въ другое мЪето, то 
должны вознаградить помфщика за перерывъ въ получеши дохо- 
довъ съ воздЪлываемой ими земли, что должно быть опредфлено 
особымт закономъ 1). 

Второю ступенью въ развити взглядовъ лекабристовъ на кре- 
стьянсюи вопросъ было предположене Якушкина освободить 
своихъ крестьянъ съ предоставлешемъ имъ безвозмездно усадебъ 
съ одною усадебною землею и общимъ выгономъ, о чемъ онъ 
послалъ заявлеше въ министерство внутреннихъ дфлъ. Въ осо- 


1) Одинъ изъ читавшихь проектъ въ отомъ пидф замфтиль на поляхь, что 
«при срочныхъ свободныхъ условяхъ» такое постановлене не нужно и 910 
«на первый случай должно такъ устроить, чтобы такихъ переселенй не было». 
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бой запискЪ, составленной, вЪроятно, съ цфлью пропаганды этой 
мысли, Якушкинъ высказался въ пользу общиннаго землевлад- 
щя, такъ какъ при немъ «ве частныя дЪИств:я направлены ду- 
хомъ общественности». Но законъ о свободныхъ хлЪбопашцахъ 
(1803 г.) не допускаль безземельнаго освобождешя крестьянъ 
селешями, и предположене Якушкина осуществлено ие было: 
крестьяне не пожелали принять его предложеня, а такое согла- 
‹е было необходимымъ условемъ ихъ ноступлешя въ свободные 
хлфбонашцы (исключене допущено было лишь въ нЪсколькихъ 
случаяхъ). Н. Тургеневъ съ большимъ сочуветыемъ отнесся къ 
плану Якушкина и когда въ 1820 г. принялъ участе въ попыткв 
гр. М. С. Воронцова и кн. А. С. Меншикова основать юобще- 
ство съ цфлью постепеннаго освобожденя кр$постныхъ, принадле- 
жащихъ его членамъ, то въ основу составленной Н. Тургеневымъ 
программы была положена мысль Якушкина объ освобождени 
крестьянъ съ усадебною землею на услошяхъ продолжительной 
аренды (даже наслЪдетвенной), но съ предоставлешемъ имъ «права 
перехода». Быть-можетъ, эта мыюль повлляла и на Н. Муравьева; 
какъ бы то ни было, во второй редакщши его конститущи, вмЗото 
предложен1я совершенно безземельнаго освобождения крестьянъ 
находимъ сл$дующее постановлеше : «Земли пом$щиковъ остаются 
за, ними», а дома крестьянъ съ огородами, земледЪльческими ору- 
мями и принадлежащимъ крестьянамъ скотомъ признаются ихъ 
собственностью. Но и такое постановлеше не удовлетворило н$ко- 
торыхъ членовъ Свернаго Общества, и на коши второй редакщи 
конститущи Н. Муравьева, написанной рукою РылФева, И. И. 
Цущцинъ сдфлалъ такое замЪчаюше: «Ежели огородъ, то земля». 

Еще въ 1816 г., вфроятно, подъ вляшемъ прусскаго аграр- 
наго законодательства, у Н. Тургенева явилась мысль о томъ, 
что крестьянину слфдуеть отдать половину помфщичьей земли, 
при чемъ, считаясь съ интересами помфщиковъ, имфющихъ мало 
крестьянтъ и много земли, онъ предполагалъ опредЪлить для этихъ 
случаевъ максимумъ величины участковъ крестьянъ; въ 1820 г. 
онъ также выражаеть желане, чтобы крестьянамъ дана была 
въ собственность часть земли «по соразм$рноети», опред$ливъ наи- 
меньшую и наибольшую величину надфловъ. Примфръ Прусом, 
гд№ крестьяне сохранили значительную часть находившейся въ 
ихъ пользованми земли при уничтожеви ихъ подданства пом$- 
щикамъ, могь также вмять на Н. Муравьева, и вотъ въ 
пересказ своего проекта конетитуши, сдфланпомъ имъ по 
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требовашю слЪдотвениой комисси, оть говорить: «КрФпозтное 
состояне отм$няется. Помфщичьи крестьяне получаютъ въ свою 
собственность дворы, въ которыхъ они живутъ, скоть и земле- 
дфльчесмя оруд1я, въ оныхъ находяпйяся, и по дв десятины 
земли на каждый дворъ для осфдлости. Земли же обрабатываютъ 
но договорамъ обоюднымъ, которые они заключаютъ съ владЪфль- 
цами оныхъ. Они получаютъ право пр1обрЪтать землю въ потом- 
ственное владВ не». По двЪ десятины на дворъ крестьяне полу- 
чають безплатно; если же они желаютъ обрабатывать въ свою 
пользу большее количество земли, то должны были арендовать 
ее у помфщика по свободнымъ договорамъ или пр1обр$тать вт 
«потомственное влад не». 

Опытъ Якушкина показалъ, что освобожденя съ одними уса- 
дебными землями крестьяне не принимали; ихъ не могли удовле- 
творить и дв десятины на дворъ, а произвести безвозмездное 
отчужден1е помфщичьихъ земель въ болынемъ размфрЪ, вф- 
роятно, казалось членамъ Съфвернаго Общества невозможнымъ; 
оставался одинъ исходъ — выкупъ земель, и это ранфе веЪхь 
другихъ вь СФверномъ ОбществЪ понялъ Якушкинъ, обдумывав- 
пи снособъ освобождешя крестьянъ въ своемъ имфШи (Вязем- 
скаго Узда, Смоленской губериш), а вь Южномъ ОбществЪ — 
Цестель. 

Живя въ деревнЪ и старательно занимаясь сельскимъ хозяй- 
ствомъ, Якушкинъ въ 1824 г. уже обрабатывалъ часть своихъ 
полей наемными людьми и надфялся, что при улучшени положення 
его крестьянъ они скоро окажутся въ состоянйи платить ему 
оброкъ, «часть котораго ежегодно учитывалась бы на локупку» 
(т.-е. на выкупъ) той земли, которою они пользовались, и что 
со временемъ они, «совершенно освободясь, будутъ имфть въ воб- 
ственности нужную имъ землю». Оставалось только прим$нить 
мысль о выкуп ко всфмъ крестьянамъ, что и едфлаль Якуш- 
кинъ. Когда онъ былъ арестованъ въ МосквЪ (10 января 1826 г.), 
на стол у него налили листокъ съ вычислешями о выкуп® крф- 
постныхь крестьянъ правительствомъ. Якушкинъ предложиль 
взять этп вычислешя, но этого сдфлано пе было. На. нервомъ же 
донроеф онъ указалъ, что необходимо уничтожить кр$постное 
состояе и что правительство «можеть выкупить крестьянъ у 
номфщиковт». Трудно сказать, наюколько справедливо свидЪ- 
тельетво Завалишина, что на совфщажняхл, СЪФвернаго Общества, 
мнъшя большей части членовъь склонялись къ выкуну госу- 
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дарствомъ», который облегчался тфмъ, что «большинетво имфнш 
было заложено» въ казенныхъ учрежденяхъ. 

Подобно тому, какъ взгляды Якушкина и'П. М. Муравьева 
относительно освобождешя крестьянтъ постененио прогрессировали, 
такъ и мнЪшя Пестеля не остались безъ измвнешя. Въ первона- 
чальномъ наброскЪ конститущи (на фрапцузокомъ языкВ) онцъ 
предлагалъ, чтобы всф помфщичьи крестьяне при освобождени 
получали вт, общественное влад ше половину земель помфщиковъ, 
но съ уплатою того же оброка, которымъ они были обложены 
прежде. Вл, «Государственпиомь Зав т» Пестеля, послЪ изложеня 
устройства волостей и раздфлешя въ нихъ земель, сказано: «Пе- 
реходъ изъ нынфшняго положешя въ порядокъ, зд$сь предлагае- 
мый. есть постепенный. У нынфшнихъ помфщиковъ земля отку- 
пается оброкомъ или работою лЪтнею. Напередъ заводится ‹е 
въ казенныхъ селешяхъ и волостяхъ, а потомъ уже въ част- 
ныхъ. Оброчныя... и пахотныя селешя, дворовые люди, заводове 
крестьяне, продолжая нынфшия занятя, въ положенное время... 
сами откупаются, а дворовые—въ волости поступаютъ». Зъ «Рус- 
ской НравдЪ» Пестель выставилъ требоваше, чтобы освобожден!е 
дало крестьянамъ «лучшее положене противу прежняго, а не 
мнимую свободу» даровало бы имъ, чтобы «положене крестьянъ, 
елико возможно, было улучшено и на твердыхъ началахъ и пра- 
зилахъ положительнымъ образомъ основано». Правила освобожде- 
шя должно было выработать временяое верховное правлеше, поль- 
зуясь, какъ матераломъ, проектами, доставленными дворянскими 
собран1ями, но, очевидно, на основанй общихъ принциповъ, ко- 
торые должны быть указаны въ «Русской ИравдЪ». Къ сожал$- 
щю, обработка соотвЪтственнаго отдфла этого труда не была за- 
кончена, но, судя по особому наброску о «дВлежф земель», основ- 
ными началами освобождешя должны были быть, смотря но 
большему или меньшему обилю земли въ помфщичьихь имфияхъ, 
или безвозмездное принудительное отчуждене, въ пользу земле- 
дЪльцевт половины помфщичьихъ земель (если въ имфши болЪе 
10 десятинъ на душу), или вознаграждеше дворянъ за отобралныя 
у нихъ земли казенною землею или деньгами 1). Къ сожалню, 
въ этомъ наброскЪ указаны мЪры лишь относительно имфнШ, въ 
которыхъ было 1.000 десятинъ земли и боле. В\фроятно, въ 


1} Однако вознаграждеше производилось не въ полной мрф, если въ 
ими было отъ 5 до 10 дес. на душу. 
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помЪстьяхл. меньшаго размфра вознаграждене за отобранную въ 
пользу крестьянъ землю производилось полностью. Во всякомъ 
<лучаф, Пестель требовалъ предоставлешя земли всфмъ желаю- 
щимь заниматься земледЪмемъ нь условяхъ общиннаго владЪ ня. 

Изт, всего изложеннаго видно, что, несмотря на нфкоторые 
недостатки плановъ декабристовь относительно политическихъ и 
общественныхъ преобразованй, пропаганда ихъ идей должна, была 
имфть самое благотворное вл1яне на русское общество. Требо- 
ван! преобразован1я неограниченной монархи въ монархю кон- 
ститущонную или республику, требоваше введеня гласности су- 
допроизволства и суда присяжныхъ, уничтожения вмертной казни, 
введен1я свободы печати, уничтоженя военныхъ поселенй, крЪ- 
постного права и сословныхъ привилегй (установленя равнопра- 
в1я относительно налоговъ, воинской повинности, уничтоженя 
исключительныхъ судовъ, равнопразя относительно наказаний за 
уголовныя престунлешя, занят торговлею и промыелами н лроч.), 
пропаганда вс$хъ этихъ идей была въ высшей степени полезна. 
Вопрост, о способахъ и разм$рахъ надЪлешя крестьянъ землею 
не былъ еще окопчательно продуманъ, но въ СЪверномъ обще- 
ств предположешя о безземельномъ освобожден!и крестьянъ 
были, видимо, окончательно устранены, Южное же общество въ 
лиц Пестеля высказалось за, крупныя аграрныя реформы. Слабую 
сторону въ предположешяхъ декабристовъ представлялъ вопросъ 
нашональный; въ СЪверномъ общеествЪ надъ нимъ мало заду- 
мывались, Нестель же, глава Южнаго общества, предоставляя 
большя преимущества, нолякамъ, къ остальнымъ народамъ Росси 
относилея съ антинаональной точки зря. 

Имиераторъ Николай сказалъ декабристу Завалишину : «ЗачЁмъ 
вамъ револющя; я самъ вамъ револющя: я самъ едЪлаю все, чего 
вы стремитесь достигнуть револющею». Но русское общество слы- 
шало отъ его предшественника выражее намрен!я даровать кон- 
ститущю и не дождалось его исполнен1я. Естественно, что интел- 
лирентная молодежь, возмущенная всфмъ, что творилось тогда, въ 
Росфи, рфшилась револющюннымъ путемъ добиться того, что само- 
державе отказывалось дать добровольно даже посл печальнаго 
конца царствованя имп. Павла. 

Декабристь Батеньковъ въ одномъ изъ своихъ показаний гово- 
рить: «Тайное общество наше отнюдь не было крамольнымъ, но 
политическимъ... Никто изъ членовъ не имЪлъ своекорыстныхъ 
видовь. Покушеше 14 декабря» (1825 г.) «не мятежъ..., но пер- 
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вый въ Росаи дпытъ револющи политической, опыть ночтенный 
въ бытописаняхъ и въ глазахъ другихъ просвЪщенныхъ наро- 
довъ. Ч$мъ менфе была горсть людей, его предпраявшая, тфмъ 
славнфе для нихъ, ибо, хотя по несоразмрности силъ и по не- 
достатку лицъ, готовыхъ для подобныхъ дфль, гласъ свободы 
раздавался не долфе ифсколькихъ часовъ, но и то прятно, что 
онъ раздавался» 1). 


В. Семевсвий. 


1) Пособя: В. И. Семевсвй, «Политичесвя и общественныя идеи декабри- 
стовъ>, гд$ можно найти подробныя указанйя на вс источники и пособ1я для 
изучешя ихъ м!росозерцавя, М. В. Довнарз-Запольскй, «Идеалы декабри- 
стовъ». Его же, «Тайное общество декабристовъ». Пестель, «Русская Правда» 
Монографии объ отдБльныхь декабристахъ: Н. Котляревекии. «РылФевъ», Юго 
же, Декабристы (Одоевсый и Бестужевъ- Марлинск!). Богунареюй, Изь 
прошлаго русскаго общества. (Семейство Бестужевыхъ>). Записки декабристовъ: 
Якушкина, Розена, Волконскаго, Трубецкого, Фонвизина, Оболенекаго. 
Штейнгеля (посл$дыя три въ «Общественныя движеня въ Росси въ первую 
половину ХХ В.›, составлено Семевскимз, Богучарскиме, ШЩегловымз) Зава- 
лииина, Гангеблова и мн. др., отдЬльно не изданное. Довнарз-Заполь- 
скзй, Мемуары декабристовъ». Бороздинз, «Изъ показан и писемъ декабри- 
стовъ». Статьи въ журнал «Былое» за 1906, 1907 г. и «Минуви!е Годы» 
1908 и др. 
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